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Numero Unico 110016000050201013935-00
Ubicacion 58899
Condenado MARTHA CONSTANZA ARGUELLO NAVARRO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 6 de Septiembre de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicidon de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 8
de Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl | | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S]G(‘ M ‘A
Republica de Colombia.

"Rad. : [ 11001-60-00-050-2010-13935-00 NI 58899
Condenado__ | : | MARTHA CONSTANZA ARGUELLO NAVARRO
Identificacion | : | 52.118.032

Delito : | ESTAFA AGRAVADA

| Ley : | 906/2004

Notificaciones | : | Calle 6 A Sur No. 89-47 Casa 237, Cdnjunto Tintala
| Fase VI, Barrio Tintal.
| __| marthaarguellonavarro@amail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION en contra del auto del 13 de junio de 2023 por el cual se
dispuso la NEGAR LA EXTINCION respecto de la sentenciada MARTHA
CONTANZA ARGUELLO NAVARRO.

2.- ACTUACION PROCESAL

£n sentencia del 08 de febrero de 2018, el Juzgado 12° Penal del Circuito
Conocimiento de Bogotd, impuso a la sefiora MARTHA CONSTANZA
ARGUELLO NAVARRO la pena principal de 42 meses de prision v
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un lapso
igual al de la pena privativa de la libertad, ademas de 136 salarios minimos
legales mensuales vigentes, luego de ser hallada penalmente responsable
en calidad de complice del delito de ESTAFA AGRAVADA, en concurso
homogéneo , siendo favorecida con el sustituto de la suspension condicional
de la pena previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de
caucion equivalente a cuatro (4) salarios minimos mensuales vigentes,
filando como periodo de prueba un término de cuatro (4) afos.

El H. Tribunal Superior de Bogota en su Sala Penal, en decision del 05 de
abril de 2019, modificé la sentencia del a quo dnicamente en lo que
respecta al valor de la multa, para el caso de la sefora ARGUELLO
NAVARRO fijandolo en ciento treinta y tres puntos tres (133.32) smimy,
confirmando en todo el demas aspecto la sentencia apelada.

Posteriormente, la H. Corte Suprema de Justicia, en su sala de Casacidn
Penal inadmitié la demanda de casacion el 24 de noviembre de 2021.
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& sentenciada MARTHA CONSTANZA ARGUELLO NAVARRO previo
pago de Poliza Judicial, suscribié ante este Juzgado ejecutor, diligencia de
compromiso el dia 23 de mayo de 2022.

La penada alleg6 al despacho solicitud de extincién de la sancion penal, en
especial lo concerniente a las penas accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas ordenando a la Procuraduria
General de la Nacion para que oculte y/o elimine los registrados derivados
de la sentencia que nos atafe en el presente asunto.

£n auto del 13 de junio de los corrientes, esta oficina judicial negé la
solicitud de extincion invocada por la penada, al considerar que el periodo
de prueba fijado con la suspension condicional de la ejecucién de la pena
se encuentra actualmente vigente.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

La sentenciada en ejercicio del derecho material de defensa, solicita la
revocatoria de la decision negatorié de la extincidén de la sancion penal,
toda vez que manifiesta que la sentencia mencion presto ejecutoria el 8 de
febrero de 2018 y no el 24 de noviembre de 2021., toda vez que ella no
nresentod recurso en contra de la decision del Juzgado 12 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotd. En ese mismo sentido,
manifiesta que no fue posible realizar el pago de la pdliza judicial, toda vez
que, segun manifiesta, los servidores judiciales le informaban que no se
podia realizar ningln procedimiento toda vez que el expediente se
encontraba en el a quem.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se enuncia que el recurso de reposicion interpuesto por la penada
ARGUELLO NAVARRO no esta llamado a la prosperidad, manteniendo
incolume la decisién del 13 de junio de 2023.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, de la revision del
expediente se denota que una vez emitida la respectiva sentencia
condenatoria por parte del Juzgado 12 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, la defensa de los procesados interpuso recurso de
apelacion, al respecto es pertinente remitirnos al articulo 176 y 177 de la
Ley 906 de 2004, en donde se estipula:

ARTICULO 176. Recursos ordinarios. Son recursos ordinarios la
reposicion y la apelacion.

Salvo la sentencia la reposicion procede para todas las decisiones y
se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva
audiencia.
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ARTICULO 177. Efectos. Modificado por el art. 13, ley 1142 de
2007. La apelacion se conceders:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien

profirio la decisién objeto de recurso se suspendera desde ese
momento hasta cuando la apelacién se resuelva:

La sentencia condenatoria o absolutoria.

El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion.

El auto que decide la nulidad.

El auto que niega la practica de prueba en el Juicio oral; y

El auto que decide sobre la exclusién de una prueba del juicio oral.

(.-

En ese orden de ideas, la decision tomada por el Juzgado 12 Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 8 de febrero
de 2018 fue suspendida, hasta tanto el H. Tribunal Superior de Bogota®
resolveria el recurso interpuesto en contra del fallo.

Ahora bien, la sentencia apelada fue confirmada por el Tribunal en decision
del 05 de abril de 2019, no obstante, dicha esta decisién fue objeto del
recurso extraordinario de casacidn, recurso que fue inadmitido el 24 de
noviembre de 2021, y dado que no se presente mecanismo de insistencia
en contra de la decision de la Corte, se entiende que la sentencia presto
ejecutoria en esta misma fecha, es decir el 24 de noviembre de 2021. Lo
anterior en concordancia con el Art. 302 del Cédigo General del Proceso:

Articulo 302. Ejecutoria Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
Impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o
han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursocs que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.

Ahora bien, respecto al término de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, se tiene que el Juzgado Fallador de primera instancia, concedié

Ley 906 de 2004, ARTICULO 34. De los tribunales superiares de distrito. Las salas penales de ios tribunales
a5 de distrito Judiclal conocen:

1. e fos recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primerad instancia profieran 1os jueces del
cuiic y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.
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4 la pena ARGUELLO NAVARRO la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, estableciendo como periodo de prueba el lapso de cuatro (4)
afos, PREVIO pago de caucion prendaria equivalente a cuatro (4) salarios
minimos y suscripcion de diligencia de compromiso, se tiene entonces que
ios anterior son requisitos sine qua non para acceder al sustituto otorgado.
En ese orden de ideas, reposa en el expediente que la sentenciada realizo
el pago de la caucién prendaria y suscribio la diligencia de compromiso el
23 de mayo de 2022, fecha para la cual se tiene el inicio del periodo de
prueba, asi las cosas, el mismo finalizard solo hasta el 22 de mayo de 2026,
de cumplirse con los compromisos establecidos en el articulo 65 del C.P.

Ahaora bien, en lo que respecta a lo mencionado pc'rf-'}a recurrente respecto
a que los recursos de apelacion y casacion fuemi‘a interpuestos por la
defensa de los otros apoderados dentro de la njjsma causa, resulta
conveniente remitirnos al Articulo 50 del C. de P.P, el cual dispone:

Articulo 50. Unidad procesal. Por cada delito se adelantara una
sola actuacion procesal, cualquiera que sea el numero de
autores o participes, salvo las excepciones constitucionales y
legales.

Los delitos conexos se investigaran y juzgardn conjuntamente. La
ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que no
afecte las garantias constitucionales. (negrilla fuera de texto
original).

Al respecto se tiene que, en las presentes diligencias, los condenados
fueron vencidos en juicio, y no se evidencia que en el tramite judicial haya
operado la figura de la ruptura procesal?, al contrario, se denota gue
durante el transcurso del proceso se conservo la unidad procesal, razon por
la cual la sentencia presté ejecutoria respecto a todos los procesados, el
24 de noviembre de 2021.

£n el mismo sentido, resulta pertinente remitirnos al articulo 92 de la Ley
599 del 2000, en donde se dispone las reglas para la rehabilitacion del
ejercicio de derechos de funciones publicas:

oy 906 de 2004, Artitulo 52, Ruptura de la unidad procesal. Ademas de lo previsto en otras disposiciones, no se

vara la unidad procesal en los siguientes casos:

nda en 1a comisién del delite intervenga una persona para cuyo juzgamiento exista fuero constitucional o legal

implique cambio de competancia ¢ que este atribuido a una jurisdiccién especial.

vando se decrete nulidad parcial de la actuacién procesal que obligue a reponer el tramite con relacién o uno de

; acusados o de delitos.

i “uando no se haya proferida para todos los delitos o para todos los procesados decision que anticipadamente

»onga fin al proceso.

ndo 1a terminacion del proceso sea producto de la aplicacion de los mecanismos de justicia restaurativa o del

io de oportunidad y no comprenda a tedos los delitos o a todos los acusados.

nde en el juzagamiento las pruebas determinen |a posible existencia de otro delito, o la vinculacion de una

persona en calidad de autor o participe.

PARAGRAFD. Para los efectos indicados en este articulo se entenderad que el juez penal de circuito especializado es
-upenor jerarquia respecto del juez de circuito,
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ARTICULO 92. La rehabilitacién. La rehabilitacién de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga
como accesoria, operara conforme a las siguientes reglas:

()

3. Cuando en la sentencia se otorgue la suspension condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, y no se exceptua de ella
la pena accesoria, esta se extinguird con el cumplimiento del
periodo de prueba fijado en el respectivo fallo.

Cuando, por el contrario, concedido el heneficio en mencion, se
exceptiia de este la pena accesoria, su rehabilitacién solo podra
solicitarse dos (2) afios después de ejecutoriada la sentencia en que
fue impuesta, si hubiere transcurrido la mitad del término impuesto.

Reitera este Juzgado la posicion sostenida en el auto recurrido, pues es
evidente que actualmente el periodo de prueba impuesto a la sefiora
ARGUELLO NAVARRO con el otorgamiento del sustituto de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena se encuentra vigente, razon por la
cual no hay lugar a decretar la extincion de las penas impuestas.

Como quiera que con el recurso de reposicién fue propuesto como
subsidiario el recurso de apelacién, se concedera el mismo en el efecto
devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, D.C.

Por el CSA remitase el expediente a la citada Corporacion previo tramite
rigor.

5. OTRAS DETERMINACIONES

Revisado el expediente y consultada la pagina de la Procuraduria General
de la Nacion, se evidencia que en el certificado de antecedes no reposa
informacion respecto a la suspension de las penas accesorias:

FANCIONES PENALES

Sanciones

Sancion Téminc

- 3ANOS BMESES
HCIO DE DERECHOS Y FUNCIONES 3ANOS 5 MESES

Delitos

Asi las cosas, se dispone por parte del CSA, OFICIAR a la Procuraduria
General de la Nacidn informando que la sentencia condenatoria del 08 de
febrero de 2018 impuesta por el Juzgado 12° Penal del Circuito
Conocimiento de Bogotd y confirmada el 5 de abril de 2019 por el H.
Tribunal Superior de Bogota, en lo que respecta a la sentenciada MARTHA
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CONSTANZA ARGUELLO NAVARRO se encuentra actualmente
SUSPENDIDA, incluyendo esto, las penas accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de Derechos y Funciones Publicas.

En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
FJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER la decision del 13 de jui io de 2023 por la cual
se negd la extincidon de la sancién penal a la* sentenmada MARTHA
CONSTANZA ARGUELLO NAVARRO :denﬂﬁcada con cédula de
ciudadania No. 52.118.032 ‘ '

SEGUNDO. - CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd. Por el CSA remitase

¢l expediente a la citada Corporacion previo tramite rigor.

TERCERO. - ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras
determinaciones”.

Contra la presente no proceden recursos.

ENTERESE Y CUMPLASE
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4/9/23, 1410 Correo: Claudia Milena Praciado Morales - Outlook

eliansmitido: NOTIFICACION AUTO 04/09/2023 NI 58899

Alicrosoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1 109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 4/69/2023 1235 PM

Para:marthaargusllonavarro@gmail.com < marthaarguellonavarro@gmail.com>

B 1 archivos adiuntos 124 KBj

AR AVTC 3470972023 NI'58899;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envig
informacion de notificacién de entrega:

marthaarquellonavarro@gmail.com (marthaarguellonavarro@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO 04/09/2023 NI 58899

https:f'.-‘oullouk‘oﬁice.com.frna‘rl!sentitemslid;’AAQkAGE4NGRijVjLTExMTUtNGUwa1 hZGMxLTMEZWQONmMNKYWMINWAQABRSs: >, " EGT7VIDIT%2 . 1/




