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Condenado CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA EXTINCION
DE LA SANCION PENALpor el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 12 de Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

‘ A £
~ivea K (Flugloc )

LANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016000017201205578-01
Ubicacion 15823

Condenado CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ
C.C # 1015427070

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 13 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Septiembre de 2023

\Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

| ( /

“ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

Catle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kayvsser

Nimer ieraon 15823

Daicoon 11001-60-00-017-2012-05578-01

Cotdvrodo CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ

tediila f? 15.427.070

Dodite (TUETO CALIFICADO AGRAVADO

Reclu CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE ROGOTA - por cuenta del
radicods 11601-60-00-017-2019-07114-00 que vigila esta Sede Judicial.

RESUED VI REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Bogotd, D. €, Once (11) de agosto de dos mil veintitrés {2023

OBJETO A DECIDIR

ingresan bas presentes diligencias para avocar conocimicnto v a la par para resolver ta wolicitin
de cxnnoion de la sancidn penal incoada pm*et sefior CAMILO JOSE RODRICUEZ RAMIREZ

SITUACION FACTICA

A UsE RAMIREZ RODRIGUEZ fue condenado mediante fallo emanado del fuzgado 15
Penal Shanicipal con Funcidn de Conocimiento de Bogota, el 27 de septiembre de 2012 ala penuy
ariticet sle 7199 meses de prision, por el delite de HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO
sletdols tegados los mecanismos sustitutives de la pena.

sodinoe anto de 28 de mayo de 2015 el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Yopal - Casanare concedid a CAMILO JOSE RAMIREZ RODRIGUEZ la libertad condicional po
i penedo de prueba de 28 meses 18 dias.

CANTLC HOSE RAMIREZ RODRIGUEZ suscribid diligencia de compromise pare disfratar de |
et adicional el 2 de junio de 2015,

Jdo 2019, ol fuzgado 4 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Bogol
fa revicatoria de la libertad condicional, en atencién a que ol penado tacumpli
Lizaciones contrafdas, puesto que fue condenado por ol Juzgado 10 Penal Municipa!

i Fncan de Conocimiento de Bogota dentro del Procesa con radicado 11001-60-00-017
LU0 5-00; en consecuencia de lo anterior, se dispuso fa e ;uumm intramural de los 2
MOsPE sedfas que le restaban de la pena.

fas dibiponcias fueron remitidas por competencia por el fuzgado 4 Homologe de esta ciudad
punto con copia de seficitud de extincion de la sancion penal del sefior RAMIREZ RODRIGUEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AVOOUESE ef conocimiento de la presente actuacion por competencia, de contormidad con o
i v el articuly 38 del Cadigo de Procedimiento Penall vy los Acuerdos 14 ¢ 097
¢! 7 de Julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo supevior de fa Judicatura.
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Nilmero tnterno: 15023 Ley 906 de 204
Raddicacidn: 11001-60-0¢ 81 7-2012-05357,
Eondenado: CAMILO JOSE NODRIGUEZ 4
Codulo: LO1S 427 570
Delito: HURTO CALIFICADD AGRAVA DG
Reclusitn: CARCEL ¥ PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD RE RBUOGITA
pur cuenta del radicado 11001-60-00-017-2019-07114-00 gire vigila vsta Sede ludicial
RESUELVE: REVOCA PRISION DOMIET 14k

sten, s peticidn de extincion de la saneidn penal se eleva en los siguientes términos,

CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ, identificado como aparece bajo mi firm
actuatmente recluido en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Models de et
ciddad, a numbre propio y haciendo uso del derecho de peticicn consugrado en el articul:
2.3 de la Constitucion Nacional y de que trata la Ley 2207 de 2022, comedidamente mic
permito sohicitarle se profiera a mi favor la extincion de la condena y coma consecuenci
soordene ko iberacion definitiva en los térininos del articulo 67 del € . Penal, por haber
ceprrada el periode de prugba fijade al momento de concedérseme el subrogado de i
toertad condicional dentro del proceso de la referencia y dado ademds que se ¢ umplio a

ahatidad con las obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso. Fundamento 1
iredimento eén g siguiente:

Hediante follo calendado el 27 de septiembre de 2012 el Juzgado Quince Penal

aicipal de Conocimiento de o ciudad me condend a la pena principal de sm{ﬁ][m;u y

e (5] dias de prisidn, como autor penalmente responsable de la conducta punible ds
o caltficado y agrovadao,

Hor cacontrarme recluido parg enmncgs en el Centro Penitenciario y Carcelurio de '
crdud de Yopal Casanare, ante el cunplimiento de las tres quintas partes de la conde:
pitesta, par fa aitterided ¢ mnperenﬁs el 21 de junio de 2015 se me concedio el berw;n,:rr
fe fer fibeitad condicional con un p&rfado de prueba correspondiente al tiempo fultunte
ara cumpliv la totalidad de la pena impuesta, esto es, por el lapso de 28 meses P29 dias
;;.‘:z‘ so vencia el 10 de noviembre de 2017,

“iaifc o _decisidon mitido _su homglogs

It .J_‘fz Liecucion de Eums g’e Egr ;:f;gdgg{_(m_&ggggmLM ring equivacaaa

en Juson de otra conducta punible cometi ] f rindo de prus

procedio a corver traslade del articulo 477 del € ﬁg, P._Penal, para luegg mediontc
nrovidencia de fecha 6 de junio de 2019 Qrgcedgr a rggggsgﬂg ef Qeng{agm rfgjgmmggm,(f_

di. cuanto, rei

e i cumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso
aherita cugdo se me concediao dicho beneficia, sin que hubiera violado dentro del permdu
o prucba ninguna de las alli seiialadas que hubiera originado su revocatoria en |

cinznes def articulo 66 del € Peaal, es del caso proceder entonces a das aplicacion ol
truie 67 idem v decretar a mi faver lo extincion de la pena v consecuente Jiberaci:

la wfm,wmu,; hhé.fu‘g rmg; 0 defini i ie1] ;yi,{g_mi ru'
trade ef cumplimienta de las Qbimauanes mmggsms adau;rzdas il m(:memf.,, i
anoribir fo_diligencie_de compromise, puesto que en afngiin_momenio se LBUSO
mocunienta. de_esa autoridad st ‘Lﬂﬁlﬂﬂgﬂ_ﬁmﬂ[&l&;@i
mJ_ur rmdud ardenando a mi favor
I 0. et asi o soligito,

Ui ver decretada lo extincién v la liberacion, solicito se me expida el respectivo puz

o e gualmente se informe a las autoridades correspondientes sobre esta

feterminaeion, paraque de esta manera se restablezcan mis devechos y funciones piiblicos
i respécta i esta condena”

-—-e-‘-—vg..-.—-s.e—u—-—————,-4m.r—-‘_o_~r~-k.- S A | S P W e I R Syl g Wy Tt i
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Reclusion: CARCEL ¥ PENITENCIARIA (38 MiD W ::;efi’)! f.{; g
por cuenta del radicado 11001-60-G1-017-2015.07§ H 00 e m,um esto sede fudiia!
RESUEL KEVen 4 INTON BT 8
Hevinadas las diligencias, se hace necesario en primer lugar referir que ¢f periodo de prueba de

i bvertad condicional que fuera otorgado en el presente asunto, inicid el dia 2 de junio de 2010
v fiializaba el dia 20 de octubre de 2017; las diligencias con radicado 11001-60-00-017-2017-
gusah-00, avieron origen el dia 17 de eneiro de 2017, es decir, dentro del periodo de prucha
delsubrogado, por lo que este hecho constituye un incumplimiento de las obligaciones qu
fuvion contraidas por el sefior CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ.

Sineanargo, 2ste Juez ejecutor de la pena comparte la tesis de que, aun tenecido el periodo d:

161, ¢ u?:ru};.uln de la libertad condicional y sin que se violente la prescripcion de ta pen
il adelantar el trémite y decision de revocatoria del subirogado, esta posicion es refles
tra expuesto por la Corte Suprema de Justicia en el Radicado No. 75917 STP13439-
001 R Lis Guillermo Salazar Otero del 2 de octubre de 2014, en cuyos apartes se expuso

ro, fa Corte considera que, contrario a fo manifestade por el A guo, una ver finalizad:
riodo de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos adauivido
vlta procedente la revocatoria de los subrogados penales, sin que sea necesario que 1
titicacion deba ser surtida durantgel referido lapso, siempre y cuonic :1 ;zc na no havs
rescrito. Al respecto, esta Sala de Décfs:dn en sentencia L5} STP, 2 3, rud 66420

| 'Y es que frente a fa oportunidad-eon.que cuenta el Juer de Ejecucion para reatizar .
reacion del cumplimiento o no de las obligaciones yue Heva aparejado ef disfrute s
-sabrogados penales, ta Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de fusticia, en oti
sus Salus de Tutelas, ya tuvo la nporwmdud e ?8{(12’51 s, Senq {(J-'u;r’ mntrano a lo

Cf oy aecienainte f.'.?'!.f,"=.

Lrcquivoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la providencia au

v lore el incumplimiento con el hecho misme gue lo motivd, El juez de ejecucion de lo

1w puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar el periodo de

wwha, pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento se inc uammui:_

shligaciones, fecha a partir de la cual se imponia el deber del Fstado, por intermedio i
fuacionarie judicial, de asumir el control de la cjecucidn de v pona v ordenar o
hension del condenado en virtud de lg sentencia condenatoria

wooen cuso de po ser posible la determinecion del instunie eq gue ovurrig e

impliniento que dio lugar a la revocatoria o que el wismo sea continna, debereo
marse la fecha de finalizacién del periodo de pruebe con hito desde ol cual empiera o
niehitizarse, por un lapso igual, la prescripeion de la pena.”" {Negrilias v rayas fuera d.

§

vl

Por fmm_,ﬂh (7116

.‘,Y,“L

i ucummhiaawmmmmnwm ca nmcn_a.u ario, m;w.a

vil de 3013 Rad, 66429
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;:\‘%\;pe\:%u dde la judicetura

Cuduta: 101G

Delita: HURTO CALIFICADO A

Reclusian: CARCFL VPENITENCIARIA DE MEEHA SEGURIDAS: Di: HOG

por cuentn dei radicads 11001-60-00-017-2019-0 7114-00 que vigila esta Sede fudicial
RESUELVE: REVOCA PEISION DOMICILIAR

uue haya desatendido alguna de ellas, proceder a_disponer, previ ¢l trédmite
tcidental establecido_en la ley, la revocatoria_del beneficio y la_consecuenie
aprehension del sent, 0 cn virtud de la sentencia condenatoria, interpretacion
que, estima fa Sala, es la que md jene al justicia maiterial,
ul_vrdenguento juridico, la funcign judicial v los fines de la pena. (Setbrayas

attias fuerg de tex

birdsimo, razdn le asistic ol recwrrente cuando sefiald que el precedente de esto
puracion (CSEAHP, 26 jun. 2012, rad. 39298) traide a colacion por parte del Tribuna
erion de Manizules, fue variado en providencia CS] STP, 27 ag. 2013, rad. 66429, o1 |
windice gue:

JEndecision de Hat
quie una vez vencido el

“runa providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agoste del mismo
i {Rad. 39647}, se consigné una tesis contraria, alli se dijo que vencido el perfodo d-
ceba y verificado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, procede la
ta de fa efecucion condicional de la pena. Esto, por cuanto fa verificacion e
unplimiento de las obligaciones vdquiridas en la diligencia de compromiso se surte uing
cacidu diche lapso. Por ende, solo hasta ese momento el juez de efecucion de penas
duedegedidir acerca de la revocatoria o no de la suspensién condicional de la pend . )

indeterminacion nermativa antes sefialada, no es viable entender fa Jecha e
rion del periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario
ddiciul verifugue v se pronuncie al respecto, y menos que a purtir de ese entendimient i
t¢ vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimicnta, Veam:
armas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprensidn de la anterior refioxion:

Sinalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al perivdo de prieba, po.
hos weesridas durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con lu medizia.

ipve lo contrurin serfa aceptar gue ef infractor estd autorizado para aprovecharse de
repia actitud dolosa. (Subrayas y negrillas fuera de texto).”

Jiio anteniormaente, el periodo de prueba de 28 meses 18 dias que fuera fjada por ¢
de Bpecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, finalizo ¢l 20
e 2017, por ko que en principio, el término de la preseripeion hubiera iniciado el 21 d

e 2017, st yio fuera porgue el seflor RODRIGUEZ RAMIREZ para esa fecha «
iha privado de fa libertad por cuenta de las diligencias con radicado 2017-00805, o
ermine de Lo prescripeidn se encontraba suspendido.

to, lasala Penal de Ja Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho®:

“ltermins se hafla brterrumpido, por cuanto el actor estd actualmente descontando pein po:
» s 24 - . %
FaC oG proceso;

"SRV AR T

Uorie Saprema de Justicia, Sala Penal, Sestencis de tolela No. 34570 de! 14 dejunio de 2010 M P o
Sagtng
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Reclusidn: CARCEL ¥ FENTENCIARIA BE Mi7i4 HIAL O BOGOT

por cuenta del radicado 11081-60-00-G17-2019-07114-00 que vigid exta Sede fudicio!
RESUELVE REVC A PRISION DRI,

crepecto cabe recordar que la prescripeion se consolidu no sofamente con el trunscurso o

este ademds debe significar el abandono o el descuido del titular del devecho gue don

de viercerdo yoal que se le extingue en consecuencia su interds. Por esn es i en todos o

taimientos se consagra la posibilidad de interrumpir wn térnino prescriptive si el titudo

e serroila un octe positive que pueda ser entendido inequivocamente como ka reivindicacion
rrerragativin

icandose del ws puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extintiva se manifiosta en 1
1 ddato de prohibicion a sus autoridades para yue se chstengan de hacer efectiva fa sancii
Cuestas sidejaron transcurrir el términe que sus propios reglas fieron para fograr
etimiento del responsable penalmente, con el entendido del decaimiento del interes punity
deaotado en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena, fencce la pretensio-
cwtoial para su cumplimiento.

Lot te Constitucional ast lo considerd:

“La prescripeion es la cesgeion de la potestad punitivo dei Fstado ¢ esprivs o
trunscurrido el periode de'tiempao fijado por lo ey, opere tants pasa fa gecicos
coma para la pena. En la prescripcion de la pera of Estado renuncia o -
potestad represiva por anscurso del tiempo, anulando de esta aranera -

interes de hacer efectiva u W condena o sancion legaltmente impuesta”

verdo con lo expuesto, las disposiciones sobre ia prescripeion de la pena, UPEran con o
e to de gue el condenado se encuentra gozando de lu libertud, no obstante gue en -
Covre existe una sentencia condenatoria efecutoriada, no asi cuando esta cumpliendy pen
Cprision, cunque sea por causa diferente, pues es evidente que silus sanciones de una v ot
corenciu no son acumulables, no es posible que el recluso comicnie o descontaric.
writinearente y ello por su puesto no constituye abandono Estatal alganu af efervicio
fecoltad punitiva.” (Negrilla y cursiva del Juzgado)

ol soatide, dicha Colegiatura expresé:

Heacuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de Ja pena, operan
colsupuesto de que el condenado se encuentre gozando de fa libertad, no obstante que
wcontra gxista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuye evento comenzarii
aascuivie of término de prescripeidn, el cual quedoria interrumpido en los momentos
«adadas por ta norma: cuando fuere aprehendido en virtud de lu sentencia o puesto o
‘wpasicion de lo autoridad para el cumplimiento de la pena; situaciones que no se
sentan en el sub lite, pues ese decaimiento del interes punitivo del Estado no es
dicable del asunto del sefior AGUIRRE ABELLO. teniendo on cuenia que, conforme lo
determine el fuer Quinko Penal del Circuito de Conocinnents de Armenia § Quiniding, en of
dei 25 de noviembre de 2009, el términa de prescripeion se miterrumpio ol 8 de julio
134 cuamde se realizé solicitud de dejar o disposician ol sentenciado a disposicion del
o segunde Promiseuo Municipal de Circasia, vina vez cionplicra la pena impuesta
i juzgado Promiscuo del Circuito de Apia - Risaraldo.”

cateses, egiivocadamente el accionante pretende que seq {enido en cuenta, conte
e de prescripeidn sangion penal, tode el tiempo tronscurrido desde lo
coocaiaria de Ja sentencia impuesta el 29 de octubre de 2002 por ¢f delitn de hurto

Syl e SHET Je Qi
Severs Covte supreraa de Justcia. Sala Penal, Sentencia de tutefa No.o i74s

ched 24 e abed dfe Poln MP

attisdo U paceaPerey




Rama fudicial
Uensfor Superior de fa h

Nitmero Interna: 15303 Lew 906 de 2007
Rudicazuln: 110615009 8172 7012 ¢ T
Coudenada: CAMILO JUSE RODRIGUFT &,
Laduig: 1,075

‘ Belito: HURTO CAZIFICADD Avk
Reclusiin: CARCEL v PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDALD DE R

porcuenta del rodicade 11001-60-00-017-2019-07114-00 que vigila esta Sede fudicid,
RESUELVE: REVOCA | RISICIN DOSER LIS

calyicade v agravade, hasta la fecha, ¢ ng SLbign_atin la_misma ng se ho
comenzade q efecutar, ello no_obedece a que el Es 0 haya r ciade a su potestod
i npii tanto no ha escontadn la pena

puaitiva, sing g gue ¢s inviable

e eacdentra gotualmen v Fle jurldicaneniv

vmposible gue ¢l candenado cumpla simultdneam lgs sanciones, pues las nusmas no

son pewinudables (negrilla, cursiva y subraya del Despacho).

i@ o antenior, verificada la providencia de fecha 6 de junio de 2019, se tiene que Ly

e netiticada demanera personal el dia 13 de junio de 2019, como obra en la constanciz

s AUto!

of ;.ﬁ}%féskﬂi} CUARTD DE SIECUCICN DE PENAS ¢ MEDIDAS

RESUELVE

{’*Rm;_m}:—” REVOCAR 1o LIBERTAD CONDICIONAL corwedida CAMILD 105
AMIPEY RODEIGHEZ, en providenda calendada 28 de maya de 2015 emitlds oo o
St 4 Ce Penas v Medidas de Seguridad de Yopa! - asanare,  on
Pone o cumnpiimientn el tempo gue falla pams cumpir i
7193 meses de prison, edo e 28 MESES 18 DIAS, = .

SEGUNDO.- LIBRAR crden du Gaplaia en contra e CAMILO JOSE RAMIAET
FUGRIGUED, una var so encuentre @n firme esta devisidn.

TERCERO.- HACER =agBie & faver dei Consejo Superior de ta Judicaturs, i3
ST et per o condenad CAMILO JOSE RAMIREZ RODRIGUEZ madiant.

CUARTO .~ contyn 3 prosenta GRS rocedtn los recures e refosicion v anslscon,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

oo en la parte resolutiva del auto que dispuso la revocatoria de Ia libertad
sl en su numeral “cuarte” se indica de manera expresa gue contra esa determinacion
Finios recursos de reposicion v apelacién, sin embargo, revisada la ficha técnica v el
Semfarmacion SIGLO XXTno se encuentra que se hubieran interpuesto dichos recursos,
or ebeual, cobré firmeza el 26 de junio de 2019.

&
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Reclusidn: CARCEL ¥ PEN 1T Arta SFy R
por cuenta del radicado 11001-60-06-017-2¢ :9 07 iH 00 gue v s.;.m P sm 3.»:1;»;”.n qal
RESUELVT. REVY RINIIN DOMEI
j : no son de recibo de este Juez ejecutor de 1a pena los argumentos elevados por
setion A TLDHOSE RAMIREZ RODRIGUEZ, los cuales debicron ser expuestos aate of Juzgado
debieoucan de Penas v Medidas de Seguridad de Bogota D C. hajo los términns de los recurst
| lenia o su disposicion; sumado a le anterior, encuentra esta Sede judicial que
tde s encuentra ajustado @ derecho, por lo gue no hov lugar a emit
lento sehre el mismo.
en atencion a que el sefior CAMILO JOSE RAMIREZ RODRIGULYZ se encuentr
i

svequerido dentro de las presentes diligencias para la ejecudi
SR v dias que le restan por cumplir de lapeua,nmtwu por ol cual s
¢ lasencion penat al prenombrado.

intramural de o
negara fa extineo

Fioecie de o expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS Di
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO- AVOQUESE el conocimiento de la presenta actuacion po ;ram;_u:m;ui.a il

I dadeanlo previstoenel amcu}{}?;ﬁdﬂ!(lad:go de Procedimiento Penal, v las Acuer ln
4 eepedidos o] 7 de Julio y 30 de Hoviembre de 1993 por ¢l Conseio superinr de
SEGHN - NEGAR LA EXTINCION de la sancion Penal impuesta por el Juzgade 15 Pens

i

can Funcion de Comocimiento de Bogota, al CAMILO JOSF RAMIREZ RODRIGUEY,
wdenttlicado con la C.C. No, 1.015.427.070, teniendo en cuenta Lis considerac

ey ofecbuads
de esia decision.
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Bogota, agosto 22 de 2023

Senor

Juez Diecisiete de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad

Ciudad

REF: Sustentacion recurso de apelacion.
Rad: 2019-07114-00

Respetado sefior juez:

CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ, mayor de edad e identificado
como aparece bajo mi firma, recluido en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario La Modelo de esta ciudad, estando dentro del término de
ley comedidamente por medio del presente me permito sustentar en
debida forma el RECURSO DE APELACION interpuesto contra su
providencia datada el 11 del presente mes, donde se resolvio en forma
desfavorable mi pretension se decretara la extincion de la sancion penal
impuesta en mi contra por el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.
Procedo a sustentar mi inconformidad en los siguientes términos:

1.- Mediante fallo calendado el 27 de septiembre de 2012 el Juzgado
Quince Penal Municipal de Conocimiento de la ciudad me condeno a la
pena principal de seis (6) afios y cinco (5) dias de prision, como autor
penalmente responsable de la conducta punible de hurto calificado y
agravado.

Por encontrarme recluido para entonces en el Centro Penitenciario y
Carcelario de la ciudad de Yopal — Casanare, ante el cumplimiento de
las tres quintas partes de la condena impuesta, por la autoridad
competente el 21 de junio de 2015 se me concedid el beneficio de la
libertad condicional con un periodo de prueba correspondiente al tiempo
faltante para cumplir la totalidad de la pena impuesta, esto es, por el
lapso de 28 meses y 29 dias, que se vencio el 10 de noviembre de 2017.



Ejecutoriada esta decision por competencia el expediente fue remitido
su homologo Cuarto de Ejecucién de Penas de la ciudad de Bogota,
autoridad que en forma equivocada en razén de otra conducta punible
cometida luego de vencido el periodo de prueba, procedid a correr
traslado del articulo 477 del C de . P. Penal, para luego mediante
providencia de fecha 6 de junio de 2019 resolvié revocarme el beneficio
de la libertad condicional concedida, cuanto, reitero, ya habia expirado
el periodo de prueba impuesto.

Ante el cumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso suscrita cuando se me concedié dicho beneficio, sin que
hubiera violado dentro del periodo de prueba ninguna de las alli
sefaladas que hubiera originado su revocatoria en los términos del
articulo 66 del C. Penal, solicite es del caso proceder entonces a dar
aplicacion al articulo 67 idem y decretar a mi favor la extinciéon de la
pena y consecuente liberacion definitiva.

Dicho pedimento me fue despachado en forma negativa en providencia
que ahora es objeto del recurso de alzada, aduciéndose para ello que:

“...Revisadas las diligencias, se hace necesario en primer lugar referir
que el periodo de prueba de la libertad condicional que fuera otorgada
en el presente asunto , inicio el dia 2 de junio de 2015 vy finalizaba el
dia 20 de octubre de 2017; las diligencias con radicado 11001-60-
00017-2017-00805, tuvieron origen el dia 17 de enero de 2017, es decir,
Dentro del periodo de prueba del subrogado, por lo que este hecho
constituye un incumplimiento de las obligaciones que fueron contraidas
por el sefior CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ.

Sin embargo, este juez ejecutor de la pena comparte la tesis de que,
aun fenecido el periodo de prueba del subrogado de la libertad
condicional y sin que se violente la prescripcion de la pena, es viable
adelantar el tramite y decisién de revocatoria del subrogado...”

(...) Como se dijo anteriormente, el periodo de prueba de 28 meses 18
dias que fuera fijado por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal-Casanare, finalizé el 20 de octubre de 2017, por
lo que en principio, el término de la prescripcion hubiera iniciado el 21
de octubre de 2017, sino fuera porque el sefior RODRIGUEZ RAMIREZ,
para esa fecha se encontraba privado de la libertad por cuenta de las



diligencias con radicado 2017-00805 por lo que el téermino de la
prescripcion se encontraba suspendido.

(...) Aunado a lo anterior, verificada la providencia de fecha 6 de junio
de 2019, se tiene que la misma fue notificada de manera personal el dia
13 de junio como obra en la constancia del aludido auto.

(...) Nétese que en la parte resolutiva del auto que dispuso la
revocatoria de la libertad condicional, en su numeral “cuarto” se indica
de manera expresa que contra esa determinacion procedian los
recursos de reposicion y apelacion, sin embargo revisada la ficha
técnica y el sistema de informacién SIGLO XXI no se encuentra que se
hubiera interpuesto dichos recursos, motivo por el cual, cobro firmeza
el 26 de junio de 2019.

Asi las cosas, no son de recibo de este juez ejecutor de la pena los
argumentos elevados por el sefior CAMILO JOSE RODRIGUEZ
RAMIREZ, los cuales debieron ser expuestos ante el Juzgado 4 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., bajo los
términos de los recursos de ley que tenia a su disposicién; sumado a lo
anterior, encuentra esta sede judicial que el tramite surtido, se
encuentra ajustado a derecho, por lo que no hay lugar a emitir
pronunciamiento sobre el mismo.

Asi las cosas, en atencion a que el senor CAMILO JOSE RAMIREZ
RODRIGUEZ se encuentra actualmente requerido dentro de las
presentes diligencias para la ejecucion intramural de los 26 meses 18
dias que le restan por cumplir de la pena, motivo por el cual se negara
la extincion de la sancién penal al prenombrado”.

2.- Senala el articulo 67 del C Penal que “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva previa resolucion judicial que asi lo determine”.

Es evidente y no es objeto de ningun reproche que el 21 de junio de
2015 se me concedio el beneficio de la libertad condicional con un
periodo de prueba de 28 meses y 29 dias, lapso que se vencio el 10 de
noviembre de 2017.



Es igualmente cierto que ante el subrogado concedido la vigilancia del
periodo de prueba le correspondié al Juzgado Cuarto de ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, dentro del
radicado 2012-8005578-00, a quien por competencia le habia
correspondido inicialmente su conocimiento, autoridad que al tener
conocimiento del incumplimiento del periodo de prueba ante la incursion
en una nueva conducta delictiva, procedié el 13 de octubre de 2018 a
correr traslado de lo establecido por el articulo 477 del C. de P. Penal,
para luego el 6 de junio de 2019 decidir revocarme el beneficio de la
libertad condicional.

A pesar que este no es el objetivo de lo que se pretende con el recurso
de alzada interpuesto y que consiste en lograr la revocatoria de la
providencia que denego la extincion de la sancion penal impuesta en mi
contra por el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de esta ciudad, cuyo periodo de prueba finiquito el 20 de octubre de
2017, necesario es sefialar que contrario a lo expuesto por el Despacho
que en ningun momento se presentd recurso alguno contra la
providencia que me revoco el beneficio de la libertad condicional y que
me fuera notificado personalmente el dia 10 del mismo mes, el dia 18
de junio de 2019 se presentd un memorial que debid ser considerado
como mi inconformidad con la revocatoria del subrogado y del cual no
se obtuvo ninguna respuesta. No soy un erudito en asuntos juridicos,
puesto que me considero un ignorante en esta materia, en lo entendible
expresé tacitamente mi inconformidad a lo que en ninglin momento se
le dio tramite.

Volviendo a lo que me interesa y lo cual es demostrar que el periodo de
prueba que me fuera impuesto ya habia expirado cuando se resolvid
revocarme el beneficio de la libertad condicional y para lo cual se trajo
a colacion varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal y de la Corte Constitucional, es menester indicar que
se trata de una variaciéon de criterios, siendo lo procedente en esta
eventualidad aplicar la jurisprudencia mas favorable en aplicacién al
principio de favorabilidad.

El despacho para llegar a la conclusién de negar la extincién de la
condena se fundamenté solamente en lo desfavorable en los
precedentes jurisprudenciales traidos a colacién, cuando esta misma
Corporacion en providencia con radicacion 39298 del 26 de junio de



2012, se habia pronunciado favorablemente sobre la extincion de la
condena una vez expirado el periodo de prueba, sin tenerse en cuenta
otras consideraciones, puesto que le correspondia era a la autoridad
competente dentro del lapso establecer el incumplimiento de las
obligaciones y no hacerlo después de mas de 18 meses. No se le puede
cargar al penado la negligencia de las autoridades en hacer cumplir una
norma cuando ya el periodo de prueba estaba vencido.

En esta se considerd que una vez vencido el periodo de prueba para la
ejecucion condicional de la pena, sin que se hubiese alegado el
incumplimiento de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la
misma aun cuando aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues
es deber tanto del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
como de los sujetos procesales, velar por el cumplimiento de dichos
compromisos dentro de ese periodo; una vez vencida esa oportunidad,
es improcedente la revocatoria.

Tenemos que conforme a lo sefialado por la Sala mediante auto del 11
de noviembre de 2017 (AP6743-2017), para revocar la libertad
condicional otorgada con base en el incumplimiento al deber de
observar buena conducta, es indispensable demostrar j) la violacion del
deber; ii) la relevancia para el caso; vy, iii) la necesidad que surge de
ejecutar efectivamente la pena, analizando el comportamiento del
procesado desde el punto de vista de quien aun tiene con la sociedad
un compromiso, teniendo en cuenta que la pena no se ha extinguido.
Requisitos que en el caso concreto no se cumplen.

Por lo tanto el supuesto incumplimiento de las obligaciones dentro del
periodo de prueba que tuvo en cuenta el A quo, para revocarme el
beneficio de la libertad condicional cuando el periodo de prueba ya
habia vencido mucho tiempo atras, no esta acorde con la decision
proferida por la Corte, y por tanto la misma esta por fuera de la orbita
del espectro penal, segun lo ha sefialado en la sentencia C-371 de la
Corte Constitucional.

Necesario es debatir las razones por las que considera, desde mi
personal perspectiva de revocarme la libertad condicional, cuando debio
dentro del paso del periodo de prueba tomar esta decision y no con un
lao de tiempo que no se compadece para tomar la determinacion. El
periodo de prueba vencié el 20 de octubre de 2017, corre traslado del



articulo 477 del C. de P. Penal el 13 de octubre de 2018 y revoca el
beneficio el 6 de junio de 2019, términos extenso cuando la ley y la
jurisprudencia determina que esto son perentorios y de estricto
cumplimiento, situacién que al no cumplirse en esta eventualidad estan
afectando directamente mi sagrado derecho a la libertad.

Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalizacion del
periodo de prueba y la extincion de la sancién impuesta, resulta
perfectamente posible que, luego de culminado dicho marco temporal,
el Juez ejecutor pueda emprender la tarea de verificar si durante ese
lapso el favorecido se allané a cumplir las obligaciones que lo
comprometian, y en caso contrario, esto es, que haya desatendido
alguna de ellas, proceder a disponer, previo el tramite incidental
establecido en la ley, la revocatoria del beneficio y la consecuente
aprehension del sentenciado en virtud de la sentencia condenatoria,
interpretacion que, estima la Sala, es la que mas se aviene a los
postulados de una justicia material, al ordenamiento juridico, la funcion
judicial y los fines de la pena.

Pero tan poco se puede llegar al extremo que se utilice un considerable
lapso para corroborar el incumplimiento de unas obligaciones cuando la
misma norma es perentoria que transcurrido el periodo de prueba la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva
previa resolucién judicial que asi lo determine.

Es que asi haya incumplido las obligaciones, lo cierto es que lo que le
correspondia al despacho era una vez cumplido el periodo de prueba
proceder a declarar la extincion de la pena en forma oficiosa y no
esperar la solicitud por parte del beneficiado para entrar ahi si a
establecer el cumplimiento o no de las obligaciones, lo que debié hacer
dentro del lapso del periodo de prueba y no cuando este ya habia
finalizado.

Tal como se plasmo en la decision objeto de inconformidad, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, tal como ha ocurrido
en situaciones similares cambia su postura ajustandola al querer
personal del ponente pasando por alto el querer del legislador al
promulgar las leyes que se deben cumplir en un estado de derecho y
por tanto en providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10
de agosto del mismo afio (Rad. 39647), consignd una tesis contraria a



la del radicado 39298, determinando que vencido el periodo de prueba
y verificado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, procede
la revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por cuanto
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la
diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por
ende, solo hasta ese momento el juez de ejecucion de penas puede
decidir acerca de la revocatoria o no de la suspension condicional de la
pena.

Aqui se debe sopesar cual es mas favorable para los intereses del
penado y mas cuando en esta Ultima que es acorde con la anterior se
consigna que la revocatoria procede cuando se efectue la verificacion
de las obligaciones que se adquirieron al suscribirse la diligencia de
compromiso, lo cual se realizara una vez vencido el periodo de prueba,
esto es, el 20 de octubre de 2017 y no mucho tiempo después, como
ocurrié en este asunto.

Ahora, necesario es hacer aclaracién respecto a los siguientes
aspectos consignados en la decision reprochada:

a.- En la parte resolutiva de la providencia se nego la extincion de la
condena de CAMILO JOSE RAMIREZ RODRIGUEZ y no de CAMILO
JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ.

b.- Se trata de una solicitud de extincion de la condena y no de prision
domiciliaria como quedo consignado al inicio de la providencia.

c.- El numero de radicado del expediente a que se refiere la extincion
de la condena por mi solicitada y que le fuera remitido por su homologo
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad lo
es el 2012-8005578-00 y que corresponde a la sentencia de fecha 27
de septiembre de 2012 impuesta por el Juzgado Quince Penal Municipal
de Conocimiento de la ciudad, donde se me condené a la pena principal
de seis (6) afios y cinco (5) dias de prision, como autor penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calificado y agravado y el
juzgado resolvio la solicitud de extincion de la condena en forma
negativa dentro del radicado 2019-07114-00 donde estoy condenado a
la pena de 10 afios de prision por la conducta punible de fabricacion,
trafico o porte ilegal de armas o municiones, que es la pena que
actualmente cumplo desde el 16 de junio de 2019 y que me fuera



impuesta por el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota y por tanto considero que esta decision esta
contagiada de nulidad, la que se debe considerar de ser procedente.

Bajo este panorama solicito se revoque la decision objeto de
inconformidad para que en su lugar se declare a mi favor la extincion de
la condena, teniéndose como definitiva la liberacién, como asi lo solicito.

Agradeciéndole la atencion prestada.

Atentamente,

O JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ
CC. 1.015.427.070
Interno Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Modelo
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i Consejo Supgrior de la Judicatura S!GCI\"LA
Kegiblica de Colombia o

| Rad. : [ 11001-60-00-017-2019-07114-00 NI. 39713

| Condenedo | : | CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ '

| Identificacion | : | 1.015.427.070

[ elito . | FABRICacion, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

MUNICIONES
ey L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., cinco (5) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023}

De la revision de la constancia secretarial que antecede v del sistema de gestion,
se advierte que dentro de la ejecucién No. 11001-60-00-017-2012-05578-01
(“3. 23), el 11 de agosto de 2023 fue negada la extincion de la pena al
sentenciado CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ, en consecuencia se dispone
glosar el recurso de apelacion, remitir el mismo a la aludida radicacion y dar
el correspondiente tramite.

De manera INMEDIATA devielvase el expediente a la Secretaria de este
luzgado para que proceda de conformidad.

De esta determinacion, entérese al penado, precisandole que la radicado No.

11001-60-00-017-2012-05578-01 (15823) es la que se encuentra activa a cargo
de esta oficina judicial.

ENTERESE Y CUM

11001-60400-017-2019-071%4400 NI. 39713 - 05/09/2023 'y ; VAL
ZULUAGA BOTERO e
JUEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. Septiembre primero (1) de dos mil veintitres
(2023)

NUMERO INTERNO 39713 JUZGADO: 017

No. tinico de radicacion: 110016000017201907114

Condenado(a): CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ

C.C. No. 1015427070

Delito(s): FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Pena: 10 ANOS 00 MESES 00 DIAS

Fecha de sentencia: 9 de Diciembre de 2019.

Direccion: CARRERA 78 K No. 57 D SUR - 13 NUEVA ROMA de BOGOTA D.C de BOGOTA
D.C.

Establecimiento Penitenciario: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA BOGOTA D.C.

Se informa que los dias 17 y 22 de agosto de 2023, a través de correo electronico remitido
por el area de ventanilla, se recibi6 memorial del senor CAMILO JOSE RODRIGUEZ
RAMIREZ quien manifiesta que “interpongo RECURSO DE APELACION contra su
providencia de fecha 11 del presente mes por medio del cual se nego la extincion de la
sancion penal que me fuera impuesta dentro del asunto de la referencia por el Juzgado
15 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de la ciudad”, por tal motivo se
procedi6 a revisar el sistema de Gestion Siglo XXI y no se visualiza providencia donde el
despacho se hubiera pronunciado sobre el asunto pretendido en el memorial del recurso.
De igual forma se observa en dicho Sistema de Gestion que el Juzgado 17 EPMS de
Bogota en este asunto vigila la ejecucion de la pena proferida por el Juzgado 25 Penal del
Circuito de conocimiento de Bogota.

2.DATOS DE LA SENTENCIA

SENTENCIA ANTICIPADA NO

INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/AAAA) EJECUTORIA cdno vy folios

[JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION || | 09/12/2019 | (09/12/2019 | (0101 |

[SE REMITE FICHATECNICA CON 122 FOLIOS DIGITY| | | [ | [ |

Por lo indicado la suscrita se abstiene de correr los recurso, devuelve el correo a
ventanilla y rinde este informe para conocimiento y fines pertinetes del despacho.

/‘
gféua K (f) uvoe ()
NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
SECRETARIA



1/9/23, 12:32 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-39713-J17-ARCHIVO-JGQA-RV: Sustentacion recurso de apelacion sefior
Camilo.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/08/2023 8:36 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (34 KB)

Sustentacion recurso apelacién sefior Camilo..docx;

De: Henry Devia Cardozo <henrydevia2908 @hotmail.com>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 8:20 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacién recurso de apelacién sefior Camilo.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJ2iTn0SgnBENWLWOVWZbE%3D 7



31/8/23, 17:19 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-6500-J17-DIG DESP-JPP // RV: MEMORIAL- RECURSO DE REPOSICION Y
APELACION

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/08/2023 3:04 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (54 KB)
DACAR-RECURSO J 17 EPMS- DCHO AL TRABAJO.docx;

Cordial saludo,

Se remite correo allegado a ventanilla para lo de su cargo.

JENNIFER PAOLA PINTO

AREA DE VENTANILLA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 15 de agosto de 2023 10:33 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: MEMORIAL- RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Atentamente,

. Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Arturo Pinzén Herndndez <conjuexeu@gmail.com>

Enviado: martes, 15 de agosto de 2023 09:25

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: MEMORIAL- RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAOt50yp%2BZBF Jn541k2%2FAQSE... 1/2


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

31/8/23, 17:19 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

—————————— Forwarded message ---------

De: Carlos Arturo Pinzon Hernandez <conjuexeu@gmail.com>
Date: mar, 15 de ago. de 2023, 1:31 a. m.

Subject: MEMORIAL- RECURSO DE REPOSICION Y APELACION
To: <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C.
Ciudad

REF: 11001-60-00-000-2019-00279-00 NI 6500

Respetado Sefor Juez:

El suscrito en calidad de apoderado de los condenados Freddy Hernando Rico Ramirez y Belisario
Rico Ramirez, mediante el documento adjunto, procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION Y

SUBSIDIARIO DE APELACION, en contra de la providencia del dia nueve (09) de agosto de 2023 y

encontrandome dentro del término legal para el efecto.

Sefor Juez,

CARLOS ARTURO PINZON HERNANDEZ

C.C. No 79.404.989 de Bogota
T.P. No 396781 del C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAOt50yp%2BZBFJn541k2%2FAQSE...  2/2
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RV: URGENTE INFORME SECRETARIAL -NI 39713-J17-// Recurso de apelacion sefor
Camilo.

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 6/09/2023 11:43 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 5 archivos adjuntos (582 KB)

Recurso de apelacion sefior Camilo..docx; Correo_ Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogoté - Outlook 2.pdf;
Sustentacion recurso apelacién sefior Camilo..docx; Correo_ Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota -
Outlook.pdf; INFORME SECRETARIAL NI 39713-17.pdf;

Favor correr trdmite dentro del N.I. 15823, GRACIAS

Atentamente,

Tatiana Cortés S

. . Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Sandra Maria Aragon Hurtado <saragonh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de septiembre de 2023 17:53

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE INFORME SECRETARIAL -NI 39713-J17-// Recurso de apelacién sefior Camilo.

Por favor devolver a Secretaria para que le den el tramite dentro del radicado No. 15823 - que Esequiel
desanote la actuacion en Siglo XXI.

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de septiembre de 2023 16:49

Para: Sandra Maria Aragon Hurtado <saragonh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE INFORME SECRETARIAL -NI 39713-J17-// Recurso de apelacién sefior Camilo.

Atentamente,

. . Rama Judicial
fa’ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luis Anderson Moreno Beltran <Imorenob@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 08:00

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE INFORME SECRETARIAL -NI 39713-J17-// Recurso de apelacion sefior Camilo.


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CORDIAL SALUDO.

REMITO INFORME SECRETARIAL + ESCRITO DE IMPUGNACION DENTRO DEL NI 39713 PARA QUE POR
FAVOR SEA REMITIDO AL J 17 EPMS DE BOGOTA PARA LO DE SU CARGO.

GRACIAS

Cordialmente,

LUIS ANDERSON MORENO BELTRAN

Asistente Administrativo - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
foda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almacena confenido
malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csO3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 1 de septiembre de 2023 14:00

Para: Luis Anderson Moreno Beltran <Imorenob@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE INFORME SECRETARIAL -NI 39713-J17-// Recurso de apelacion sefior Camilo.

CORDIAL SALUDO.

REMITO INFORME SECRETARIAL + ESCRITO DE IMPUGNACION DENTRO DEL NI 39713
PARA QUE POR FAVOR SEA REMITIDO AL J 17 EPMS DE BOGOTA PARA LO DE SU
CARGO.

GRACIAS

Secretaria 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 17 de agosto de 2023 4:49 p. m.



Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-39713-J17-DIGITAL ARCHIVO G-LDRM // Recurso de apelacion sefior Camilo.

De: Henry Devia Cardozo <henrydevia2908 @hotmail.com>

Enviado: jueves, 17 de agosto de 2023 2:50 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de apelacién sefior Camilo.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Bogot4, agosto 17 de 2023

Sefor

JUEZ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad.

Ref.: RECURSO DE APELACION.
Rad: 2019-07114-00

Respetado sefior juez:

CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ, identificado como aparece
bajo mi firma, actualmente recluido en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario “La Modelo” de esta capital, comedidamente por medio del
presente me permito manifestarle que interpongo RECURSO DE
APELACION contra su providencia de fecha 11 del presente mes por
medio del cual se negd la extincion de la sancion penal que me fuera
impuesta dentro del asunto de la referencia por el Juzgado 15 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de la ciudad.

Dentro del término de ley proceder a la sustentacion del recurso
interpuesto.

Agradeciéndole la atencion prestada.

Atentamente,

O JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ
CC. 1.015.427.070
Interno Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Modelo|



Bogot4, agosto 22 de 2023

Senor

Juez Diecisiete de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad

Ciudad

REF: Sustentacion recurso de apelacion.
Rad: 2019-07114-00

Respetado sefior juez:

CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ, mayor de edad e identificado
como aparece bajo mi firma, recluido en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario La Modelo de esta ciudad, estando dentro del término de
ley comedidamente por medio del presente me permito sustentar en
debida forma el RECURSO DE APELACION interpuesto contra su
providencia datada el 11 del presente mes, donde se resolvié en forma
desfavorable mi pretension se decretara la extincién de la sancion penal
impuesta en mi contra por el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.
Procedo a sustentar mi inconformidad en los siguientes términos:

1.- Mediante fallo calendado el 27 de septiembre de 2012 el Juzgado
Quince Penal Municipal de Conocimiento de la ciudad me condené a la
pena principal de seis (6) afios y cinco (5) dias de prision, como autor
penalmente responsable de la conducta punible de hurto calificado y
agravado.

Por encontrarme recluido para entonces en el Centro Penitenciario y
Carcelario de la ciudad de Yopal — Casanare, ante el cumplimiento de
las tres quintas partes de la condena impuesta, por la autoridad
competente el 21 de junio de 2015 se me concedio el beneficio de la
libertad condicional con un periodo de prueba correspondiente al tiempo
faltante para cumplir la totalidad de la pena impuesta, esto es, por el
lapso de 28 meses y 29 dias, que se vencié el 10 de noviembre de 2017.



Ejecutoriada esta decision por competencia el expediente fue remitido
su homologo Cuarto de Ejecucion de Penas de la ciudad de Bogota,
autoridad que en forma equivocada en razon de otra conducta punible
cometida luego de vencido el periodo de prueba, procedié a correr
traslado del articulo 477 del C de . P. Penal, para luego mediante
providencia de fecha 6 de junio de 2019 resolvié revocarme el beneficio
de la libertad condicional concedida, cuanto, reitero, ya habia expirado
el periodo de prueba impuesto.

Ante el cumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso suscrita cuando se me concedio dicho beneficio, sin que
hubiera violado dentro del periodo de prueba ninguna de las alli
sefialadas que hubiera originado su revocatoria en los términos del
articulo 66 del C. Penal, solicite es del caso proceder entonces a dar
aplicacion al articulo 67 idem y decretar a mi favor la extincion de la
penay consecuente liberacion definitiva.

Dicho pedimento me fue despachado en forma negativa en providencia
gue ahora es objeto del recurso de alzada, aduciéndose para ello que:

“...Revisadas las diligencias, se hace necesario en primer lugar referir
gue el periodo de prueba de la libertad condicional que fuera otorgada
en el presente asunto , inicid el dia 2 de junio de 2015 Yy finalizaba el
dia 20 de octubre de 2017; las diligencias con radicado 11001-60-
00017-2017-00805, tuvieron origen el dia 17 de enero de 2017, es decir,
Dentro del periodo de prueba del subrogado, por lo que este hecho
constituye un incumplimiento de las obligaciones que fueron contraidas
por el sefior CAMILO JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ.

Sin embargo, este juez ejecutor de la pena comparte la tesis de que,
aun fenecido el periodo de prueba del subrogado de la libertad
condicional y sin que se violente la prescripcion de la pena, es viable
adelantar el trAmite y decision de revocatoria del subrogado...”

(...) Como se dijo anteriormente, el periodo de prueba de 28 meses 18
dias que fuera fijado por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Yopal-Casanare, finalizo el 20 de octubre de 2017, por
lo que en principio, el término de la prescripcion hubiera iniciado el 21
de octubre de 2017, sino fuera porque el sefior RODRIGUEZ RAMIREZ,
para esa fecha se encontraba privado de la libertad por cuenta de las



diligencias con radicado 2017-00805 por lo que el término de la
prescripcién se encontraba suspendido.

(...) Aunado a lo anterior, verificada la providencia de fecha 6 de junio
de 2019, se tiene que la misma fue notificada de manera personal el dia
13 de junio como obra en la constancia del aludido auto.

(...) Notese que en la parte resolutiva del auto que dispuso la
revocatoria de la libertad condicional, en su numeral “cuarto” se indica
de manera expresa que contra esa determinacion procedian los
recursos de reposicidn y apelacion, sin embargo revisada la ficha
técnica y el sistema de informacion SIGLO XXI no se encuentra que se
hubiera interpuesto dichos recursos, motivo por el cual, cobro firmeza
el 26 de junio de 2019.

Asi las cosas, no son de recibo de este juez ejecutor de la pena los
argumentos elevados por el sefior CAMILO JOSE RODRIGUEZ
RAMIREZ, los cuales debieron ser expuestos ante el Juzgado 4 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., bajo los
términos de los recursos de ley que tenia a su disposicion; sumado a lo
anterior, encuentra esta sede judicial que el tramite surtido, se
encuentra ajustado a derecho, por lo que no hay lugar a emitir
pronunciamiento sobre el mismo.

Asi las cosas, en atencion a que el sefior CAMILO JOSE RAMIREZ
RODRIGUEZ se encuentra actualmente requerido dentro de las
presentes diligencias para la ejecucion intramural de los 26 meses 18
dias que le restan por cumplir de la pena, motivo por el cual se negara
la extincion de la sancién penal al prenombrado”.

2.- Sefala el articulo 67 del C Penal que “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra
como definitiva previa resolucion judicial que asi lo determine”.

Es evidente y no es objeto de ningun reproche que el 21 de junio de
2015 se me concedio el beneficio de la libertad condicional con un
periodo de prueba de 28 meses y 29 dias, lapso que se vencio el 10 de
noviembre de 2017.



Es igualmente cierto que ante el subrogado concedido la vigilancia del
periodo de prueba le correspondié al Juzgado Cuarto de ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, dentro del
radicado 2012-8005578-00, a quien por competencia le habia
correspondido inicialmente su conocimiento, autoridad que al tener
conocimiento del incumplimiento del periodo de prueba ante la incursion
en una nueva conducta delictiva, procedi6 el 13 de octubre de 2018 a
correr traslado de lo establecido por el articulo 477 del C. de P. Penal,
para luego el 6 de junio de 2019 decidir revocarme el beneficio de la
libertad condicional.

A pesar que este no es el objetivo de lo que se pretende con el recurso
de alzada interpuesto y que consiste en lograr la revocatoria de la
providencia que deneg® la extincidon de la sancion penal impuesta en mi
contra por el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de esta ciudad, cuyo periodo de prueba finiquito el 20 de octubre de
2017, necesario es sefialar que contrario a lo expuesto por el Despacho
gue en ningdn momento se presentd recurso alguno contra la
providencia que me revoco el beneficio de la libertad condicional y que
me fuera notificado personalmente el dia 10 del mismo mes, el dia 18
de junio de 2019 se presenté un memorial que debié ser considerado
como mi inconformidad con la revocatoria del subrogado y del cual no
se obtuvo ninguna respuesta. No soy un erudito en asuntos juridicos,
puesto que me considero un ignorante en esta materia, en lo entendible
expresé tacitamente mi inconformidad a lo que en ningln momento se
le dio tramite.

Volviendo a lo que me interesa y lo cual es demostrar que el periodo de
prueba que me fuera impuesto ya habia expirado cuando se resolvio
revocarme el beneficio de la libertad condicional y para lo cual se trajo
a colacion varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal y de la Corte Constitucional, es menester indicar que
se trata de una variacion de criterios, siendo lo procedente en esta
eventualidad aplicar la jurisprudencia mas favorable en aplicacién al
principio de favorabilidad.

El despacho para llegar a la conclusion de negar la extincion de la
condena se fundamenté solamente en lo desfavorable en los
precedentes jurisprudenciales traidos a colacién, cuando esta misma
Corporacion en providencia con radicacion 39298 del 26 de junio de



2012, se habia pronunciado favorablemente sobre la extincion de la
condena una vez expirado el periodo de prueba, sin tenerse en cuenta
otras consideraciones, puesto que le correspondia era a la autoridad
competente dentro del lapso establecer el incumplimiento de las
obligaciones y no hacerlo después de mas de 18 meses. No se le puede
cargar al penado la negligencia de las autoridades en hacer cumplir una
norma cuando ya el periodo de prueba estaba vencido.

En esta se considerd que una vez vencido el periodo de prueba para la
ejecucion condicional de la pena, sin que se hubiese alegado el
incumplimiento de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la
misma aun cuando aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues
es deber tanto del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
como de los sujetos procesales, velar por el cumplimiento de dichos
compromisos dentro de ese periodo; una vez vencida esa oportunidad,
es improcedente la revocatoria.

Tenemos que conforme a lo sefalado por la Sala mediante auto del 11
de noviembre de 2017 (AP6743-2017), para revocar la libertad
condicional otorgada con base en el incumplimiento al deber de
observar buena conducta, es indispensable demostrar i) la violacion del
deber; ii) la relevancia para el caso; vy, iii) la necesidad que surge de
ejecutar efectivamente la pena, analizando el comportamiento del
procesado desde el punto de vista de quien aun tiene con la sociedad
un compromiso, teniendo en cuenta que la pena no se ha extinguido.
Requisitos que en el caso concreto no se cumplen.

Por lo tanto el supuesto incumplimiento de las obligaciones dentro del
periodo de prueba que tuvo en cuenta el A quo, para revocarme el
beneficio de la libertad condicional cuando el periodo de prueba ya
habia vencido mucho tiempo atras, no estd acorde con la decision
proferida por la Corte, y por tanto la misma esta por fuera de la orbita
del espectro penal, segun lo ha sefialado en la sentencia C-371 de la
Corte Constitucional.

Necesario es debatir las razones por las que considera, desde mi
personal perspectiva de revocarme la libertad condicional, cuando debio
dentro del paso del periodo de prueba tomar esta decisién y no con un
lao de tiempo que no se compadece para tomar la determinacién. El
periodo de prueba vencio el 20 de octubre de 2017, corre traslado del



articulo 477 del C. de P. Penal el 13 de octubre de 2018 y revoca el
beneficio el 6 de junio de 2019, términos extenso cuando la ley y la
jurisprudencia determina que esto son perentorios Yy de estricto
cumplimiento, situacién que al no cumplirse en esta eventualidad estan
afectando directamente mi sagrado derecho a la libertad.

Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalizacién del
periodo de prueba y la extincion de la sancion impuesta, resulta
perfectamente posible que, luego de culminado dicho marco temporal,
el Juez ejecutor pueda emprender la tarea de verificar si durante ese
lapso el favorecido se alland a cumplir las obligaciones que lo
comprometian, y en caso contrario, esto es, que haya desatendido
alguna de ellas, proceder a disponer, previo el tramite incidental
establecido en la ley, la revocatoria del beneficio y la consecuente
aprehension del sentenciado en virtud de la sentencia condenatoria,
interpretacion que, estima la Sala, es la que mas se aviene a los
postulados de una justicia material, al ordenamiento juridico, la funcion
judicial y los fines de la pena.

Pero tan poco se puede llegar al extremo que se utilice un considerable
lapso para corroborar el incumplimiento de unas obligaciones cuando la
misma norma es perentoria que transcurrido el periodo de prueba la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva
previa resolucion judicial que asi lo determine.

Es que asi haya incumplido las obligaciones, lo cierto es que lo que le
correspondia al despacho era una vez cumplido el periodo de prueba
proceder a declarar la extincion de la pena en forma oficiosa y no
esperar la solicitud por parte del beneficiado para entrar ahi si a
establecer el cumplimiento o no de las obligaciones, lo que debi6 hacer
dentro del lapso del periodo de prueba y no cuando este ya habia
finalizado.

Tal como se plasmé en la decision objeto de inconformidad, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, tal como ha ocurrido
en situaciones similares cambia su postura ajustandola al querer
personal del ponente pasando por alto el querer del legislador al
promulgar las leyes que se deben cumplir en un estado de derecho y
por tanto en providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10
de agosto del mismo afio (Rad. 39647), consignd una tesis contraria a



la del radicado 39298, determinando que vencido el periodo de prueba
y verificado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, procede
la revocatoria de la ejecucion condicional de la pena. Esto, por cuanto
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la
diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por
ende, sOlo hasta ese momento el juez de ejecucion de penas puede
decidir acerca de la revocatoria o no de la suspension condicional de la
pena.

Aqui se debe sopesar cual es mas favorable para los intereses del
penado y mas cuando en esta ultima que es acorde con la anterior se
consigna que la revocatoria procede cuando se efectue la verificacion
de las obligaciones que se adquirieron al suscribirse la diligencia de
compromiso, lo cual se realizara una vez vencido el periodo de prueba,
esto es, el 20 de octubre de 2017 y no mucho tiempo después, como
ocurrio en este asunto.

Ahora, necesario es hacer aclaracion respecto a los siguientes
aspectos consignados en la decision reprochada:

a.- En la parte resolutiva de la providencia se nego la extincion de la
condena de CAMILO JOSE RAMIREZ RODRIGUEZ y no de CAMILO
JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ.

b.- Se trata de una solicitud de extincion de la condena y no de prision
domiciliaria como quedd consignado al inicio de la providencia.

c.- El nUmero de radicado del expediente a que se refiere la extincion
de la condena por mi solicitada y que le fuera remitido por su homélogo
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad lo
es el 2012-8005578-00 y que corresponde a la sentencia de fecha 27
de septiembre de 2012 impuesta por el Juzgado Quince Penal Municipal
de Conocimiento de la ciudad, donde se me condeno a la pena principal
de seis (6) afios y cinco (5) dias de prisién, como autor penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calificado y agravado y el
juzgado resolvio la solicitud de extincidbn de la condena en forma
negativa dentro del radicado 2019-07114-00 donde estoy condenado a
la pena de 10 afios de prisién por la conducta punible de fabricacion,
trafico o porte ilegal de armas o municiones, que es la pena que
actualmente cumplo desde el 16 de junio de 2019 y que me fuera



impuesta por el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota y por tanto considero que esta decision esta
contagiada de nulidad, la que se debe considerar de ser procedente.

Bajo este panorama solicito se revoque la decision objeto de
inconformidad para que en su lugar se declare a mi favor la extincion de
la condena, teniéndose como definitiva la liberacion, como asi lo solicito.

Agradeciéndole la atencion prestada.

Atentamente,

O JOSE RODRIGUEZ RAMIREZ
CC. 1.015.427.070
Interno Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Modelo
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