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Ubicacion 44185
Condenado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
C.C #79825648

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 15
de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024),- NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL. por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 8 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[D NO [ |  se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

N\ \)_ /‘
Exear K U{cuw
NA KARINA RAMIREZ VALEDERRAMA

Ubicacion 44185
Condenado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
C.C # 79825648

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de
Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

Erer K. ()lofwofw U

NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogot4, D. C,, Quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesién de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO conforme con la documentacién aportada por el
Establecimiento Penitenciario.

SITUACION FACTICA

El 10 de septiembre de 2009, el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogot@;ﬁ:éﬁdené a CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO a la pena principal de 208 meses
de prisién, al ser hallado coautor responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE negandole el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision
domu:lllaria

1 di 1&1c1embt‘e de 2011, el Juzgado 22 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta, decreté la acumulacion juridica de penas, con las impuestas dentro del radicado
N% 2007-05263, quedando en definitiva la pena principal acumulada en 304 meses de prision,
y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un lapso
igual al de la pena principal.

El 26 de octubre de 2017, el Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias-Meta concedié al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.

El 26 de junio de 2018, previo tramite de ley dispuso la revocatoria de la prision domiciliaria, y
en consecuencia ordend la ejecucién intramural de los 143 meses y 26 dias que le restan por
cumplir, los cuales ejecuta desde el 12 de marzo de 2019.

Dentro de esta segunda privacién de la libertad, al senor MORENO CASTILLO le ha sido
reconocida redencién de pena en proporcion a 288.5 dias!

L Ver autos de fechas 3 de febrero, 14 de mayo. 31 de julio de 2020, 21 de julio y 30 de septiembre de 2021, y 25 de vctubre
de 2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de

2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004

seglin se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citay

normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el a‘;_
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra: %

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta pumb!e
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privatwa de la libertad
cuande haya cumplido con los siguientes requisitos: i

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desemperio y comportamiento durante s}l.- tratamiento.penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de
continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
fos elementos de prueba allegados a la actuacicn, la existencia o inexistencia del arraigo.

i todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el fuez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: Ei condenado gue se hallare en las circunstancias previstas en el
Cddigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad la libertad
condicional, acompaiiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

5i se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i}

(i)

Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004,

Que el penado hava purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio v/o ensefianza;
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(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salva que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv] Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronico, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remitio
Resolucién N¢ 5657 del 21 de diciembre de 2023, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesién del mecanismo de libertad condicional anombre de CARLOS FERNANDO MORENO
CASTILLO.

Obra ademds en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacion de conducta, gue da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusién.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -304 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 182
meses, 12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO reporta un
primer descuento de la pena en proporcién a 160 meses y 3.75 dias; un segundo descuento de
la pena de fisico de 1771 dias, o lo que es igual a 59 meses y 1 dia, que sumados a los 288.5

un'descuento total de la pena del orden de 228 meses y 23.25 dias, CONCURRIENDO
stos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo
de permanencia, el Despacho advierte que el penado allegdé documentacién mediante la cual se
sefiala como arraigo el ubicado en la direccién DIAGONAL 52 C SUR N. 29- 41 BARRIO SAN
VICENTE FERRER, DE BOGOTA D.C.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con el punible fueron indemnizados por el
sentenciado MORENO CASTILLO tal y como se reporté en la sentencia de instancia v lo confirma
el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,

es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucién de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tdpico conviene indicar que, mediante decisidn del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
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de Fjecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacién indicé:

“[...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicfm;_ -
respansabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, Y.la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que denjega ."!

el subrogade penal no aumenta ni reduce el quantum de la peng, sino que se limita a sefialar -

guie la misma debe cumplirse en su totalidad.

{...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
heneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones
de reclusion del condenado. ™ o

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“lin segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucidn de penus a una valoracién
e la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacidn determing que el deber de
realizar este andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso
1o sdlo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracion que le corresponde lievar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtin dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta,

Hor lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimienta de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la
niteva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion
de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre
la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de

= Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacion, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

[hechos radicado 2007-05263] «El 11 de agosto de 2007 a las 3:40 horas aproximadaimente,
los sefiores CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO y WILLIAM OSWALDO PINILLA FORERO
se movilizaban en un automotor marca Chevrolet de color rojo identificado con las placas APB-
185. A la altura de la carrera 68 | con calle 39 Bis sur de esta ciudad los antes mencionados se
apearon y propinaron varias heridas con arma cortopunzante a quien fuera identificado como
HECTOR DANIEL ROCHA GARZON dejdndole abandonado en la via y emprendiendo fa hufda
junto con un mujer identificada como ANA MARIA ARDILA ORTIZ quien de contera fue testigo
presencial de la agresion. La mujer tltimo mencionada fue apuialada en varias ocasiones
abandonada a la altura de la calle 46 sur con carrera 25 en el Barrio Claret.

De lo ultimo fueron testigos varios ciudadanos quienes informaron a las autoridades las
caracteristicas del vehiculo en el que hufan los agresores, lo cual sirvié para ubicarlos y
detenerlos a las 4:20 horas en inmediaciones de la Diagonal 52 frente a N® 52 - 20 sur. Revisado
el vehiculo por los uniformados, se hallé dentro de él manchas de sangre asi como en las
prendas de los dos sujetos capturados.

El sefior HECTOR DANIEL ROCHA GARZON alcanzé a ser trasladado al servicio de urgencias
del Hospital de Kennedy donde fallecid el 14 de agosto de 2007 y ANA MARIA ARDILA ORTIZ
murid el mismo dia de los hechos en el Hospital El Tunal. [segundo proceso] Por el homicidio
. de ANA MARTA ARDILA ORTIZ, los capturados preacordaron con la Fiscalia y fueron ya
condenados por el Juzgado 20 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de

,&)goté‘__»

Si‘bien el fallador no efectuo analisis frente a la gravedad de las conductas ejecutadas por el
infractor, considera este Juzgado que los hechos materializados por el sentenciado merecen la
censura social al ser atentatorio del maximo derecho constitucional como es la vida.

Debe destacarse como de manera fria y calculadora el sentenciado junto con su companero de
causa, decidio6 cegar la vida de dos ciudadanos, hecho que demuestra el total irrespeto a la ley,
obviando las consecuencias del delito.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la
forma y condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcion protectora y preventiva, pere su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

3 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencidn especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la efecucién de la pena

de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del aﬁﬁc;

10 del Codigo Penitenciario y Carcelario* se traduce en la verdadera resocializac
reinsercion social del sentenciado

Sobre este tépico es necesario traer a colacién la reciente decision cle;'}'g Sala de Casacién’
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P, Fernando Le6n Bolafios
Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el articulo 64
del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcion de la pena que le hubiere side impuesta, cuando el concreto
cxamen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacidan objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancién.

Fsta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirid a los fines que
debe perseguir la pena; de lu siguiente manera:

{...) la pena no ha side pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fuse de imposicién y medicidn judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyd que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son lus circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecuciion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado
penal, como parecio entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia

* Articulo H0: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
medianic ¢l examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacion espiritual, la cultura,
el deporte la recreacion, bajo un espiritu humane y solidario.
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Niimero Interno: 44185 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2007-00575-00

Condenado: CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

Cedula: 79.825.648

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

¥ MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA ¥ PAZ {COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...J
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por
lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisidn del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
_es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
' 'Ya  pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social
"\ que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas

ycon desprecio anula sus derechos fundamentales {...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
dela’ Hbg;tad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuocso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacidn del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

Sobre el tratamiento penitenciario por el lapso en el que el senor CARLOS FERNANDO MORENO
CASTILLO, revisada la cartilla biografica del prenombrado, se tiene que en los que respecta a
este segundo periodo de privacion de la libertad, se reportan 18 calificaciones de conducta
positivas, 1 de ellas en el grado buena y 17 en el grado “ejemplar”, asi como registra 6168 horas
de actividades para reconocimiento de redencion de pena (no todas han sido reconocidas, pues
el Establecimiento Penitenciario no ha remitido dicha documentacién), sin embargo, revisadas
las diligencias, salta a la vista que el penado fue favorecido con el sustituto de la prision
domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Codigo Penal, el cual, ante el incumplimiento de las
obligaciones contraidas, hubo la necesidad de ser revocado y en consecuencia se ordend la
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Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
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ejecucion intramural de la pena, pues es ostensible el retroceso del proceso de rehabilitacion,
siendo este este resultado indicativo de pronéstico desfavorable de reinsercion.

Ahora bien, aun cuando se tiene acreditado que el seiior CARLOS FERNANDO MORENO
CASTILLO ha descontado un 75.25%¢ de la pena total impuestaé, se debe tener en cuenta que e!
prenombrado que ha descontado 68 meses y 19.5 dias, de los 143 meses y 26 dias de pri
que lc restaban por descontar, lo cual es un tiempo insuficiente para establecer un'j
procesa de rehabilitacién, teniendo en cuenta el retroceso en el proceso penitenciario.

Asi las cosas, este Juez ejecutor de la pena considera que, por el momento, el sefior CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO no acredita una efectividad del tratamiento penitenciarig, qu
permita concluir que no existe la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena priva
de la libertad, sin perjuicio a que en un préximo examen, esta, conclusién varie de forma
positiva, por lo que se exhorta al penado para que mantenga su calificacién de conducta

en el grado poesitivo, asi como el desarrollo de actividades véhdas para redencion.

En mérito de o expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCléN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. 5

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO, identificado con la C.C. N2 79.825.648 conforme lo indicado
en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente determinacién a la COMPLE]O CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, Y JUSTICIA'Y PAZ (COBOG).

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.
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6 196 meses de prision
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SRy ENVii B\UTO DEL 15/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44185

Alfredo Ve‘L‘HUez Macias <a|vasquez@procuradu ria.gov.co>
Mar 30/01/20p4 §.02 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archiy qs dj{intos (777 KB)
JV’S x -ERNANDO MORENQO CASTILLO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL pdf

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial |l

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Claudia

ilena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
E‘w:adﬁ imdriés, 16 de enero de 2024 11:02

Para: Al ed ésquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: EN‘!\ » AUTO DEL 15/01/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44185

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 4418s.

CLAU'DII*\_ IMILENA PRECIADO MORALES

Escribienti
Secretariq No.- 03

Centro de|Servicios Administrativos

]&gg@) ¢ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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712124, 9:47 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-44185-J17-EN APELACION-JGQA-RV: Envio sustentacion de Recurso de
Apelacion en contra del auto 15 de enero de 2024 del sefior Carlos Fernando Moreno
Castillo carcel picota bogota

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/01/2024 12:44 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (2 MB)

cartilla biografia fase de tratamiento (1).pdf; Certificado de Residencia PPL (3).pdf; Carlos Fernando Moreno Castillo Recurso
Apelacion.docx; 44185.pdf;

De: Juzgado 17 Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 12:02 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Envio sustentacion de Recurso de Apelacion en contra del auto 15 de enero de 2024 del sefior Carlos
Fernando Moreno Castillo carcel picota bogota

Atentamente,

’ . Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alejandra Tellez Leyes <alejandra.tellez.leyes@gmail.com>

Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 12:00

Para: Juzgado 17 Ejecucidon Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio sustentacion de Recurso de Apelacion en contra del auto 15 de enero de 2024 del seior Carlos
Fernando Moreno Castillo carcel picota bogota

Cordial Saludo

Honorable Juez

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAIaiWDplvbJEsfAh7ZLONJQ%3... 12
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712124, 9:47 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De manera atenta adjunto Recurso de Apelacion en contra del auto 15 de enero de 2024 y anexos

Att. Carlos Fernando Moreno Castillo CC: 79.825.648.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAIaiWDplvbJEsfAh7ZLONJQ%3... 2/2



RV: Envio sustentacion de Recurso de Apelacion en contra del auto 15 de enero de 2024
del sefior Carlos Fernando Moreno Castillo carcel picota bogota

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/01/2024 12:02 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

m] 3 archivos adjuntos (2 MB)

cartilla biografia fase de tratamiento (1).pdf; Certificado de Residencia PPL (3).pdf; Carlos Fernando Moreno Castillo Recurso
Apelacion.docx;

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alejandra Tellez Leyes <alejandra.tellez.leyes@gmail.com>

Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 12:00

Para: Juzgado 17 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio sustentacion de Recurso de Apelacion en contra del auto 15 de enero de 2024 del sefior Carlos
Fernando Moreno Castillo carcel picota bogota

Cordial Saludo
Honorable Juez

De manera atenta adjunto Recurso de Apelacién en contra del auto 15 de enero de 2024 y anexos

Att. Carlos Fernando Moreno Castillo CC: 79.825.648.


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C. ENERO 22 DE 2024

SENOR (es)

JUZGADO DEICISIETE (17) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

N. PROCESO: 110016000000200700575
N.l. 44185 AUTO 15 de enero de 2024

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO
LEY 906 DE 2004

Asunto: Presento y Sustento Recurso de
Apelacion en subsidio de Reposicion, en
contra del auto 15 de enero de 2024 auto de
sustentacion proferida por el juzgado
Diecisiete (17) de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de Bogota, que nego
la libertad condicional.



SENTENCIADO: CARLOS FERNANDO
MORENO CASTILLO CC: 79.825.648

1 Demanda y solicitud:

Identificado como aparece al pie de la
firma detenido en la carcel penitenciaria
con alta y mediana seguridad de Bogota
COBOG Actuando en nombre propio por
medio del presente escrito presento y
sustento recurso de apelaciéon en
Subsidio de reposicion contra su decision
auto de 15 de enero de 2024 mediante el
cual fue negado el subrogado de la
libertad condicional bajo el radicado
11001600000020070057500 el cual fue
notificado el dia 17 de enero del presente
ano.



Incurrieron: (1) En un desconocimiento
del precedente constitucional y un
defecto sustantivo por interpretacion
constitucional inadmisible en relacion
con la funcion resocializadora de |la pena
y el principio fundante de la dignidad
humana, al considerar que la valoracion
de la conducta por el juez penal agota el
analisis del juez de ejecucion (2) Un
defecto sustantivo por evidente
contradiccion entre los fundamentos de
la sentencia de condena y la calificacion
como “grave” de la conducta punible por
parte del despacho accionado (3) Una
violaciéon al derecho de libertad personal.
Solo por el hecho en que el privado de |la
libertad se encontraba el dia 31 de enero
de 2018 en detencion domiciliaria en la
calle 54 A # 25 - 13 barrio san Vicente
lugar donde el penado gozaba de su
beneficio de prision domiciliaria.

Cuando la trabajadora social en su
momento juzgado 17 de ejecucion de



penas y medidas de seguridad de Bogota
realiza visita de rutina y el penado se
encontraba alrededor de 100 metros a la
redonda exactamente.

Asi peticiono que se me protejan los
derechos fundamentales y en
consecuencia se deje sin efectos la
providencia del 15 de enero de 2024
proferida por el juzgado Diecisiete (17)
de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogota en su lugar se
ordene la libertad condicional del senor
CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
por encontrarse satisfechos los
requisitos establecidos con el articulo 64
del codigo penal.

1.2. El juzgado 20 penal del circuito con
funcion de conocimiento de Bogota el
10 de septiembre de 2009 condeno
al senor CARLOS FERNANDO



MORENO CASTILLO pena principal de
208 meses de prision por la conducta
punible de Homicidio Simple.

1.3. En sentencia de 2 de septiembre de
2010 el juzgado 29 penal del circuito
con funcion de conocimiento de
Bogota fue condenado por los hechos
ocurridos el 11/08/2007 a la pena
principal 121 meses de prision por el
delito de homicidio.

1.4. En decision del 21/12/2011 las
anteriores sanciones fueron
acumuladas fijando un quantum de
304 meses de prision.

1.5.En el auto 26/10/2017 el juzgado
segundo de ejecucion de penas de
acacias meta concedio al
sentenciado el sustituto de la prision
domiciliaria articulo 38 G del C.P. No
obstante, el juzgado 17 de ejecucion
de penas el 26/06/2018 decreté la
revocatoria del sustituto por lo que
se encuentra nuevamente privado de



la libertad en establecimiento
carcelario desde el 12/03/2019 hasta
la actualidad.

Privada de la libertad desde el 11 de
agosto de 2007 cuenta con un tiempo
fisicos de 197 meses con redencion
reconocida 228 meses de 304 meses
del cual fue el quantum punitivo.

1.3 Con fundamento originada en el
proceso de interpretaciony
aplicacion del articulo 64 del codigo
penal modificado por el articulo 30 de
la ley 1709 de 2014 articulo 28 Ia
peticion se fundamenta.

(1) En Cuanto el requisito objetivo
consistente en haber cumplido las
tres quintas partes de la condena
fue privado de la libertad el de 11



(2)

(3)

de agosto 2007 tiempo fisico mas
redencion reconocida 228 meses
de 304 meses de los cuales fue
condenado.

En cuanto los requisitos
subjetivos relacionados con el
adecuado desempeio y
comportamiento durante su
tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion que permite
suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, asi
demostrar el arraigo familiar y
social del penado.

Fue allegada la resolucion
favorable N. 5657 del 21 de
diciembre del 2023, emitida por el
establecimiento carcelario para la



libertad condicional con una
conducta ejemplar sobresaliente
el cual es mencion a su
resocializacion efectiva y
progresiva.

El penado sea preocupada por su
rehabilitacion realizando
actividades de redencion de pena.
en la actualidad realiza
Reparaciones areas locativas
externas, talleres y sintéticos
realiza manualidades cojines etc.
programas literarios y artisticos
deportivos, acondicionamiento
fisico y recreacion. Realizo
induccién al tratamiento
carcelario, mision caracter,
programa de familia, preservacion
de la vida, realizo atencion
individual psicolégica, realizo la
actividad preparacion para la
libertad, cursos de tecnologia del



Sena Aprendizaje se ha vinculado
a escuelas de formacion para el
trabajo y desarrollo humano que
le han permitido habilidades socio
laborales, el consejo de
evaluacion y tratamiento indica
que como objetivo la integracion
positiva del penado en un sistema
de oportunidades, se encuentra
en clasificacion en fase de
tratamiento CONFIANZA
seguridad.

De esta manera disfrutando del
permiso de 72 horas desde 30 de
noviembre de 2019 el cual en |la
actualidad ha tenido 106 salidas
entre la carcel de acacias meta, y
la carcel picota Bogota en su
beneficio en una conducta
ejemplar en los tres dias
mantiene una resocializacion
efectiva dentro y fuera del penal
sin trasgredir su beneficio.



Para el arraigo familiar y social
donde se encuentra ubicado en la
Diagonal 52 C SUR N. 29 - 41
BARRIO EL CARMEN

Persona al cargo Sandra Patricia
Acosta Numero de contacto
3125418219 - 3182851266 arraigo
familiar y social confirmada el
cual alli disfruta el permiso de
hasta 72 horas.

1.6.

La decision del Juzgado 17 de ejecucion
de penas en esta oportunidad se precisé
que el unico elemento referido a la gravedad
de la conducta punible fue el aspecto
central para negar el beneficio de la
libertad condicional lo anterior se
considera un exabrupto que el beneficio de
libertad condicional pueda negarse por el



solo hecho de que la conducta haya sido
calificada como grave por el juez que
impuso la condena penal pues asi las cosas
“ la persona quedaria automaticamente
excluida de dicho beneficio y se veria
inexorablemente obligada a purgar toda la
condena en prision (304 ) meses.

1.5 Es preciso resaltar la
dosificacion punitiva plasmada
por el juez fallador en sentencia
condenatoria “ Versa sobre la
eliminacion la circunstancia de
agravacion punitiva, a proposito
de la aceptacion de cargos bajo
preacuerdo y de la
responsabilidad por parte de esta
asi la tasacion, se acordo lo
siguiente en cuanto a CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO
partido de la minima del delito.



Sobre el particular, la norma
procesal penal en el articulo 350
establece que:

Desde |Ia audiencia de
formulacion de imputaciony
hasta antes de ser presentado
escrito de acusacion la fiscalia y
el imputado podran llegar a un
preacuerdo, el fiscal lo presentara
ante el juez de conocimiento
como escrito de acusacion.

A su vez, en el inciso segundo del
articulo 351 ibidem senala:

También podran el fiscal y el
imputado llegar a un preacuerdo
sobre los hechos imputados y sus
consecuencias si hubiere un
cambio favorable para el
imputado con relaciéon a la pena a
imponer, esto constituiria la unica
rebaja compensatoria por el



acuerdo para efectos de la
acusacion se procedera en la
forma prevista en el inciso
anterior.

Toda vez que se eliminé el
agravante en atencion de que
logro indemnizacion integral a la
victima, en este orden de ideas el
juzgado 17 de ejecucion de penas
y medidas de seguridad de Bogota
no tuvo en cuenta la dosificacion
y la tasacion punitiva la
degradacion punitiva del penado
de autor a complice vy su
proceso de resocializacion
efectivo y extenso como se ha
indicado en la sustentacion que
ha venido realizando desde su
primera privacion el dia 10 de
agosto de 2007 posteriormente
luego de su revocatoria el dia 26
de junio de 2018, hasta su
privacion de libertad en



establecimiento carcelario 12 de
marzo de 2019.

Ha realizado un resocializacion
efectiva progresiva reflejada en
106 salidas al permiso de 72
horas, entre la carcel de acacias
meta y la carcel picota Bogota,
228 meses en conducta ejemplar
sobresaliente buena, 8 visitas
positivas en detencion
domiciliaria vs. 1 salida alrededor
de 100mt a la redonda del
domicilio del penado, el cual fue
inmediato la presentacion ante la
trabajadora social el dia Enero 31
de 2018 a las 11:00 am, como se
indicé en su momento el senor
Carlos Fernando moreno castillo
se encontraba laborando frente a
su domicilio en latoneria y pintura
no se encontraba delinquiendo o
fuera de la ciudad, se encontraba
en el perimetro alrededor de 100



mi, en la ferreteria mas cercana
incluso en la esquina del
domicilio del penado situacion
que se corrobora por la
presentacion inmediata y
explicacion a la funcionaria de
que se encontraba trabajando
frente al domicilio donde
disfrutaba su beneficio de prision
domiciliaria, estaba comprando
un material para diluir la pintura
alrededor de 100mt a la redonda
la trabajadora social envia el
informe de la situacion y revocan
su momento el beneficio
otorgado, 6.168 horas
descontadas 18 calificaciones
ejemplares clasificacion en fase
de tratamiento Confianza, ha
realizado un proceso de
resocializacion como lo refiere el
radicado N. 113808 del 24 de



noviembre de 2020 sentencia de
tutela.

1.6 Desconocimiento del
precedente constitucional y
defecto sustantivo por
interpretacion constitucional
inadmisible.

Fue continuo el deseo del
legislador de 2014 en no exigir la
valoracion subjetiva alguna del
comportamiento DISVALOR DE
ACCION conforme a los
parametros de la providencia
condenatoria

El principal senador ponente del
proyecto afirmaba que ...se trata
de eliminar los requisitos de



orden subjetivo para la concesién
de los subrogados y de esa
manera poder buscar que muchos
reclusos que ya han pagado gran
parte de la condena, abandonen
el centro de reclusion.

Con el fin de disminuir el impacto
de la discrecionalidad al momento
de decidir esos mismos
elementos deben ser tenidos en
cuenta a la hora de aplicar los
demas beneficios como la libertad
condicional sobre el particular
aporto el ministro de justicia en
su momento ....FLEXIBILIZAMOS
también la concesion de la
libertad condicional eliminamos el
requisito que hoy existe de orden
subjetivo que le permite al juez en
ocasiones casi arbitrarias no
conceder el Derecho de la



libertad cuando se ha cumplido
proporcioéon de la pena.

Su senoria, a la hora de estudiar
El recurso de apelacion tenga en
cuenta las siguientes
jurisprudencias relacionadas.
T-766 de 2008, T-443 de 2010, T-
757 de 2014, T- 195 de 2005, C-
233 de 2016, T- 640 de 2017, T-
265 de 2017, C- 261 de 1996, C-
144- de 1997, CSJ SP 28 de
noviembre de 2001, radicado
18285, CSJ SP 20 de septiembre
de 2017, radicado 50366 C- 148
de 2005, C- 186 de 2006, C- 1056
de 2004, C- 408 de 1996, T- 041 de
2018, recurso de apelacion ante
el juzgado primero penal del
circuito especializado de Bogota,
con fecha 16 de octubre de 2020.



Sentencia 1176 corte suprema de
justicia acta 134 del 30 de junio
de 2020 reforma aprobada el cual
tumba la conducta punible.

Recurso de apelacién radicado
61471 Aprobado segun acta N.
153 con fecha de 12 de julio de
2022 mediante el cual se le
otorgo la libertad condicional
segun su proceso de
resocializacion.

La providencia AP 3348 DE 2022
del 27 de julio de 2022, Fabio
Ospina Garzon proferida por la
sala de casacion penal de la corte
suprema de justicia del cual surge
pertinentemente extraer.... la
pena tiene una finalidad
constitucional relevante en
materia de resocializacion del



condenado por lo que el sistema
carcelario y penitenciario tiene la
obligacion de alcanzar este
objetivo por su parte los
sustitutivos y subrogados penales
son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del
interno, pues permite la
aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y ademas
humanizan el proceso de
ejecucion de la condena.

No se desconoce que la conducta
fue grave pero no puede
calificarse un mayor reproche al
que ya se estudio en la sentencia
de conocimiento ademas lleva
realizando proceso de
resocializacion desde su
revocatoria 26 de junio de 2018
hasta la actualidad, realizando
diferentes programas de estudio y



trabajo con conducta ejemplar
sobresaliente y prueba de ello se
encuentra en fase de tratamiento
confianza mediante acta 113 -077-
2021 con 106 salidas a su
permiso de hasta 72 horas,
solicito se tenga en cuenta los
preceptos de la corte
constitucional sentencia C -757
de 2014 y C - 194 de 2005.

A su vez no se puede negar la
funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario y no se
puede negar unicamente bajo el
precepto de la valoracion de
gravedad de |la conducta tal y
como lo refiere el radicado N.
113803 del 24/11/2020 sentencia
de tutela solicito se revoque la
decision inicial y si atienda al
principio de favorabilidad.

El interés de resocializacion
efectiva en la humanidad del



seior MORENO CASTILLO el cual
se refleja en 106 salidas de
permiso de hasta 72 horas en
ejemplar, fase de tratamiento
confianza, 18 calificaciones en
ejemplar, 6.188 horas
descontadas aun le faltan por ser
reconocidas, 8 visitas positivas
en detencion domiciliaria vs. 1
visita por |la trabajadora social el
dia enero 31 de 2018 las 11 AM
realizada al domicilio, por el cual
fue revocado su beneficio.

Si lo anterior nombrado no es
verdaderamente un proceso de
resocializacion efectivo realizado
por el penado el cual se evidencia
en la resolucioéon concepto
favorable cartilla biografica,
donde que el principio fundante
de la resocializacion en Colombia.



En otras palabras el juzgado hizo
una valoracion errada sobre los
criterios de valoracion de la
conducta y la transgresion en
domicilio trascendio la orbita de
su competencia que corresponde
a los criterios de resocializacion y
reinsercion social las condiciones
particulares del condenado
lesividad, dolo intensidad de la
conducta fueron tenidos en
cuenta para la tasacion de la
pena e inclusive para el estudio
de subrogados penales valoracion
que insiste fueron abordados en
la sentencia condenatoria, ahora
no existen fundamentos para
determinar que el condenado no
ha tenido una adecuada
resocializacion o readaptacion
social y menos que exista
necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario toda



vez que se ha demostrado
anteriormente en este escrito, se
pasan por alto los certificados
programas de estudio fase de
tratamiento confianza 106 salidas
en ejemplar y sobresaliente en su
permiso de 72, 18 calificaciones
ejemplar 228 meses entre fisico y
descuento, 6.168 horas de
redencion de pena, 8 visitas
positivas realizadas por el INPEC
en detencion domiciliaria vrs una
visita realizada o fuera de su
domicilio alrededor de 100 m a la
redonda el cual nos encontraba
delinquiendo ni mucho menos
fuera de la ciudad se encontraba
trabajando frente a su domicilio
para devengar un dinero para su
familia, e incluso en su momento
el penado realizé indemnizacion y
reparacion a la victima realizando
un preacuerdo con la fiscalia y



una aceptacion de cargos para el
menor desgaste a la
administracion de justicia,
siempre ha demostrado su cambio
progresivo y efectivo por el
penado.

La viabilidad de conceder la
libertad condicional bajo el
entendido del proceso de
resocializacion efectivo que ha
realizado desde el 11 de agosto
de 2007 hasta la actualidad en la
carcel picota Bogota, proyeccion
posterior a su beneficio
liberatorio tiene la posibilidad de
un taller de latoneria y pintura
donde en su momento realizaba
esta actividad econémica, el cual
devengaba dinero frente su
domicilio en el momento de su
beneficio de domiciliaria,
oportunidad de seguir la vida en



libertad devengando su dinero
con esfuerzo y dedicacion.

1.7. La jurisprudencia de la corte
suprema de justicia ha precisado
que en este tipo de conductas se
debe aplicar la ley vigente al
momento de ejecutar el hecho
punible, acorde con el principio
de legalidad del articulo 29 de la
constitucion y sexto de la ley 599
de 2000.

El estado de derecho garantiza
que el proceso penal ha
transcurrido por senderos
respetuosos de los derechos
fundamentales vy servir alas
finalidades esenciales del ius
puniendi.

El ambito de proteccion del
derecho al debido proceso eta



demarcado, entonces tanto por
prescripciones constitucionales
genéricas como por la especifica
configuracion legal de las formas
propias de cada juicio, pues se
trata de una garantia de marcada
composicion normativa.

La corte ha manifestado el
principio de favorabilidad por
regla general, la ley penal rige
para las conductas durante su
vigencia sin embargo el articulo
29 de la constitucion politica y el
articulo 6 del coédigo penal “ En
materia penal, la ley permisiva o
favorable aun cuando sea
posterior, se aplicara de
preferencia no solo opera frente a
las normas sustantivas, sino
también en materia procesal, asi
se establece por el articulo 6 de
1a ley 906 de 2004, en el que



consagra la norma mas favorable
y permisiva aun cuando sea
posterior a la actuacion.

1.8. En relacion con las
exigencias de caracter cualitativo
se ha puesto de relieve que son
palpables los ambitos a los deben
incardinarse y por ende, cenirse
la valoracion del funcionario
judicial en los de emitir
pronunciamientos de mérito
frente a las condiciones de
cumplimiento de la condena,
campos que de manera
inequivoca imponen el deber legal
y de ratio deciden di, en los que
“..se conjuguen los antecedentes
personales, sociales familiares de
la sentenciada lo mismo que la
modalidad y gravedad de la
conducta, entendiendo por tal Ia



mayor o menor afectacion del
bien juridico tutelado con la
norma que infringio el
sentenciado

La corte suprema de justicia, sala
de casacion penal, oficiando
como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve
que la corte constitucional
reconocio que la redaccion del
articulo 64 del cédigo penal no
establece elementos de Ia
conducta punible que deben tener
en cuenta los jueces de ejecucioén
de penas, ni establece los
parametros a seguir para asumir
las valoraciones, que de ello
hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia, debe
tener en cuenta que la pena no ha
sido penada unicamente para
lograr que la sociedad y la victima



castiguen al condenando y que
con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responda a
la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de
la dignidad humana.

A lo anterior agrega que esto
encuentra sustento igualmente en
la dogmatica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo
intrinseco a los distintos
momentos del proceso punitivo, lo
cual ha sido recogido desde los
inicios por la jurisprudencia tanto
constitucional como de la corte
suprema de justicia en distintas
sentencias, por lo tanto, se tiene
que:

En la fase previa a la comision
del delito prima la intimidad de la
norma, es decir la motivacion al
ciudadano, mediante |la amenaza



de la ley para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos
protegidos por el derecho penal.
En la fase de imposiciony
medicion judicial debe tenerse en
cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de |la
amenaza penal y a la intimidacion
individual. En la fase de ejecucioén
de penas, esta debe guiarse por
las ideas de resocializacion y
reinsercion social.

Los jueces de ejecucion de penas,
por esas razones deben velar por
la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una
consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un
estado social de derecho fundado



en la dignidad humana, que
permite humanizar las penas, asi
como también evitar criterios
retributivos de penas mas
severas.

La corte constitucional, sentencia
C- 806 de 2002, en cuanto a la
prevencion general no puede
entenderla solo desde el punto de
vista intimidatorio es decir, la
amenaza de la pena para los
delincuentes( prevencion general
negativa) sino que debe mirar
también un aspecto estabilizador
en cuanto a la pena se presenta
como socialmente necesaria para
mantener las estructuras
fundamentales de una sociedad (
Prevencion general positiva) pero
igualmente no solo debe
orientarse a defender a la
comunidad de quien infrinja la



norma, sino que ha de respetar la
dignidad humana de estos, no
imponiendo penas completas e
intentar ofrecerles alternativas a
su comportamiento desviado,
ofreciéndole posibilidades para la
reinsercion social.

1.9. La concesion de un derecho
basado solamente en razon de la
valoracion de la conducta punible,
deben privilegiarse los principios
que orientan la imposicion de la
sancion penal y la funcion
resocializadora entre ellos el que
impele que en nuestro sistema
juridico rige un derecho penal de
acto que supone la adopcion del
principio de culpabilidad que se
fundamenta en la voluntad del
individuo.



Bajo este ultimo juicio cabe
entonces los sustitutos y
subrogados penales pues la pena
de frente a sus fines de
prevencion y retribucion y
resocializacion pues estos se
logran por otros medios
sancionatorios alternativos como
el subrogado de la libertad
condicional, en aras de garantizar
la dignidad humana.

2. Se resalta el fin resocializador
de la pena consagrado
especialmente en los articulos 9y
10 de la ley 65 de 1993 y donde
privilegia esta finalidad como
objetivo principal del tratamiento
penitenciario bajo esta
perspectiva en lo que aqui toca el
penado CARLOS FERNANDO
MORENO CASTILLO se ha
preocupado por su rehabilitacion



resocializacion de la pena,
realizando actividades para
redimir pena y superando para
una mejor vida y reinsercion
social, realizando un autoexamen
de la toma de malas decisiones
en el pasado.

2.1. Amparado en las sentencias
T-019y T -640 de 2017, seinala
que no se puede negar el
beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL con fundamento en
la mera valoracion de la gravedad
del comportamiento pues ello
implica desconocer todos los
aspectos relevantes y en especial
el principio de dignidad humana y
resocializacion por lo cual la
ejecucion de la pena en forma
intramuros no es el unico
mecanismo.



2.2. A pesar de lo anterior, la
ampliacion del conjunto de
factores que puede tener en
cuenta el juez no es el unico
efecto de haber removido la
alusion a la gravedad de la
conducta punible en su redaccién
actual, el articulo 64 del cédigo
penal solo ordena al juez otorgar
la libertad condicional previa
valoracion de la conducta punible,
pero no existe en el texto de Ia
disposicion acusada un elemento
que le dé al juez de ejecucion de
penas un parametro o criterio de
ordenacion con respecto a la
manera como debe efectuar la
valoracion de la conducta punible,
en esa medida el problema no
consiste unicamente en que no
sea claro que otros elementos de
la conducta punible debe tener en



cuenta el juez de ejecucion de
penas, el problema es que el
juzgado 17 de ejecucion de penas
y medidas de seguridad no realizo
un estudio adecuado ya que la
conducta punible no esta excluida
del beneficio, tampoco le da un
indicio de como debe valorarlos.

Con fundamento en lo anterior,
concluyo la corporacion que si se
vulnera el principio de legalidad
como elemento del debido
proceso, en materia penal cuando
el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible
para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los
parametros para ello, por lo tanto
una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas



valoren la conducta punible de las
personas privadas de la libertad
es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia
condenatoria, sean favorables o
desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

2.3. En sentencia T- 019 de 2017
la H. Corte constitucional senalo:
El sistema penal acusatorio como
funciones de la pena la
prevencion general la reinsercion
social, y la proteccion al
condenado son las principales
funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecucion de la
pena de prision. Articulo 4 CP



Es asi como el examen de la
conducta por la que se emitio
condena debe ponderarse con el
fin de prevencion especial y el de
readaptacion a la sociedad por
parte del sentenciado, pues no de
otra forma se cumple con el fin
primordial establecido por la
sancion privativa de la libertad
que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del
infractor tal como lo estipulan los
articulos 6 numeral 5 de |la
convencion Americana sobre los
derechos humanos y 10 numeral 3
del pacto internacional de3
derechos civiles y politicos
integrados a nuestro
ordenamiento interno por virtud
del Bloque de constitucionalidad



articulo 93 de la constitucion
nacional.

Corolario de ello, un juicio de
ponderacion para determinar la
necesidad de continuar con la
ejecucion privativa de la libertad
debe asignarsele un peso
importante al proceso de
reinsercion, adaptacion y
resocializacion al interno, pues si
asi no fuera la retribucion justa
podria, traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de
venganza colectiva, que en nada
contribuye con la reconstruccion
del tejido social y anulan la
dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido
internacionalmente entre otros,
en las reglas minimas para el



tratamiento de los reclusos que
establecié como principio rector
aplicable al proceso de los
condenados, la necesidad que el
tratamiento no se debe recalcar
el hecho de la exclusion de los
reclusos de la sociedad, sino por
el contrario que siga formando
parte de ella.

Motivo por el que el mismo cuerpo
normativo, respecto al
tratamiento penitenciario debe
tener un objeto inculcarles la
voluntad de vivir conforme a la ley
mantenerse con el producto de su
trabajo y mantener en ellos la
aptitud de ellos para hacerlo,
dicho tratamiento esta
encaminado por el respeto de si
mismos.



Bajo este entendido la prision
debe entenderse como parte de
un proceso que busca recibir una
retribucion justa, el condenado no
vuelva a delinquir, y que el
condenado se prepare para la
reinsercion social, este que
conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado
durante este tiempo sea valorado,
analizado, estudiado, y tenga
consecuencia de la manera en
que se ejecuta la sancion.

Lo anterior justamente con el fin
de incentivar en el infractor,
esperanza y motivo para
participar en su proceso de
reinsercion asegurar la
progresividad del tratamiento



penitenciario como también
brindar herramientas utiles a la
penada, para retomar la vida en la
sociedad cuando recobre la
libertad.

En este orden de ideas entender
que la gravedad de la conducta es
sinonimo de la negacion de la
libertad condicional, equivaldria a
extender los efectos de una
prohibicion normativa especifica,
sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin
haber sido asi previstoenlaleyy
tal expansion no es compatible
con los derechos fundamentales
de los condenados pues los
dejaria sin expectativa a su
arrepentimiento e interés de
cambio sean factores a valorar
durante el tratamiento



penitenciario, erradicando con
ello los incentivos, en el interés
de la resocializacion y quedaria
en el cumplimiento total de la
pena al interior de un
establecimiento de reclusion.

El penado de manera
responsable, se encuentra en el
area de locativas adelanto el
trabajo en manualidades realizo
induccioén al tratamiento,
responsabilidad integral para la
vida , cadena de vida, mision
caracter, preparacion para la
libertad, todas las actividades de
los cursos trasversales expuestos
por el penal, Sena Aprendizaje, ha
cumplido con la finalidad
resocializadora fijada al momento



de la privacion de la libertad se
ha dedicado a la reconstruccion
de sus acciones mediante el
trabajo y el aprendizaje,
observada mediante conducta
ejemplar sobresaliente reflejada
en la cartilla biografica expedida
por el establecimiento
penitenciario actualizada con
fecha 21 de diciembre de 2023
todas sus redenciones de pena
otorgadas por el juez ejecutor.
Tiene la posibilidad de una vida
en libertad con su taller de
latoneria y pintura las cuales ya
le dan un beneficio en pos
libertad.

2.4. pretensiones.



1.Con el propésito de obtener el
amparo de los derechos
fundamentales a la libertad
articulo 28 c p, al debido
proceso articulo 29 c p, al
acceso a la administracion de
justicia articulo 229 c p, a la
dignidad humana articulo1y 6
Cc p, atendiendo al principio de
favorabilidad.

2.Dejar sin efecto la providencia
del 15 de enero de 2024
mediante el cual fue negado el
beneficio de libertad
condicional en su lugar otorgar
dicho beneficio.



3. Tener en cuenta el proceso de
resocializacion efectivo que
realizo el penado en el centro
de reclusion que se anexan,
son positivos ejemplares.

HONORABLE JUEZ

AGRADEZCO SU ATENCION
PRESTADA DIOS CONTINUE
OTORGANDO BENDICION A SU
HONORABLE DESPACHO
CORDIAL SALUDO.
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$ MINISTERIO DE JUSTICIA ¥
DEL DERECHO

INPEC

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

Fecha genaracion 20i102/2023 0% 37 AM

CERTIFICACION DE BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

Se expide el presente certificado al interno: MORENO CASTILLO CARLOS FERNANDO con namero de

identificacion 79825648, *Sin identificacion plena, quien en el dia de hoy 28 de Febrero de 2023 a las
02:00 PM, empezo a disfrutar del beneficio de PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS

-~ concedido por el director del establecimiento penitenciario y carcelario CPMS ACACIAS, de acuerdo con
la resolucion No. 113-4385 del 26 de Diciembre de 2019 emitido por COMPLEJO CARCELARIO Y

PENITENCIARIO BOGOTA, que lo acredita como beneficiario del mismo, y que a su vez le servira como
documento de identificacion.

El mencionado interno disfrutara del beneficio en BOGOTA D.C. (BOGOTAD.C. -BOGOTAD.C. ), en
la direccion DIAGONAL 51 N° 29-41 SUR BARRIO EL CARMEN. PERMISO N° 28 y debera regresar al

establecimiento el dia 03 de Marzo de 2023 a las 02:00 PM.

Dada en: COMPL CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOT de Febrero de

2023.

DR.H REYES
DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
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Radicado No. 20245630020111
Fecha: 22/01/2024 10:28:01 a. m.

SECRETARIA

BOGOT/\ | GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE TUNJUELITO
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE TUNJUELITO

CERTIFICA:

Que el (la) sefior (a) SONIA PATRICIA OLARTE LAGUNA, identificado (a) con CEDULA DE CIUDADANIA,
No. 1033731124, tiene su domicilio en DG52CSUR#29-25, de Bogota (Colombia) como consta en los documentos
anexos a la solicitud, direccién que corresponde a la jurisdiccion de esta localidad. Esta certificacion se expide de
conformidad con el postulado de la buena fé consignado en el Art. 83 de la Constitucion Politica y con base en las
facultades delegadas a los Alcaldes Locales por el Alcalde Mayor mediante Decreto No. 854 de 2001 Art. 49.

Dada en Bogota D.C., el dia 22 del mes Enero del afio 2024, a solicitud del ipteresado (a), para Personas privadas de
la libertad. Que mediante Decreto No. 2150 de 1995, Articulo 11, SUPRESION DE SELLOS.

En el desarrollo de las actuaciones de la Administracion Publica, intervengan o no los particulares, queda prohibido el
uso de sellos, cualquiera sea la modalidad o Técnica utilizada, en el otorgamiento o tramite de documentos, distinto de
los Titulos Valores. La firma y denominacion del cargo seran informacion suficiente para la expedicion del documento
respectivo. Prohibase a los Servidores Publicos el riesgo notarial de cualquier sello elaborado para el uso por la
Administracion Publica. Que la firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos
legales de conformidad con la Resolucion No 447 del 20 de junio de 2011, y dando cumplimiento a la ley anti tramites
Decreto-Ley 19 de 2012.

Este Certificado podra ser expedido en linea a través de la pagina web de la Secretaria Distrital de Gobierno
www.gobiernobogota.gov.co, ingresando por las siguientes opciones: 'portafolio de tramites y servicios' > 'Certificado
de Residencia' > 'Servicio en Linea

Observacion: se genera certificado de residencia para el(la) sefior(a) CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA No 79825648 ya que se (encuentra privado de la libertad) este
documento se genera para tramites legales para su debido proceso de solicitud.

i

Diagonal 50 A Sur # 18 -48

Cédigo Postal: 111831 s ST
Tel. (601) 5554848 .?%:
Informacién Linea 195 ey
www.TUNJUELITO.gov.co ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.



BOGOT/\ | GOBIERNO

Diagonal 50 A Sur # 18 -48

Radicado No. 20245630020111
Fecha: 22/01/2024 10:28:01 a. m.

SECRETARIA

JOSEPH SWITER PLAZA PINILLA
ALCALDE LOCAL DE TUNJUELITO

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 22/01/2024 10:28:01 a. m.
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