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1.- ASU’NTd!._A»bEi:IDIR
Procede el Despacho-a dec1d1r sobrc la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del penado BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS conforme
con la documenfacmn remltlda por" la reclusion.

2 SITUACION FACTICA

Y.
-

El 26 de Febrero de 20 19 el Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento dé Bogota D.C., condené al sefior BRYAN ANDRES
BELALCAZAR ARCOS, a la pena principal de 63 meses de prision, y
accesoria. de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
pubhcas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
résponisable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién
de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisiéon
domiciliaria.

El penado BELALCAZAR ARCOS se encuentra privado de la libertad
desde el 8 de septiembre de 2019, fecha en la cual fue capturado y
puesto a disposicién de las presentes diligencias, actualmente bajo el
sustituto de la prision domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:
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“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5) partes de la pena.””

»

P

2. Que su adecuado desemperic y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer--,
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la’ e_]ecuczon de/"

la pena. TN S
-~ K &

3. Que demuestre arraigo familiar y social N S g

e
I
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Corresponde al juez competente para conceder Ia hber:tad condzczonal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados ‘a’la actuacién,
la existencia o inexistencia del arrazgo. ; R
\ B v A ;'!
En todo caso su concesion estard, supedltada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de. la mdemmzaczon mediante garantia
personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

insolvencia del. condenado ‘“

s

‘s \z ,"'

El tiempo que falte para “eh, .cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba Cuando este sea inferior a tres anos, el Juez podra
aumentarlo hasta.en. otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

k sﬁ '.J‘
En dt;ncdljdancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
estableces
LT
“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Pendl, los que deberdn ser entregados a mds tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

fi) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

fii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
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descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/ o ensenanza;

(iij) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién

mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pagof""
salvo gque se demuestre la insolvencia econémica del condenado’ {

fiv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar Y, social del~

penado; P

(v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la ualoraczon efeca,tada ala
conducta punible por la que se impuso sanczon perrmtan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena; AN ooy Y
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En aras de establecer la proced{:nmé 0-no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las emgenmas legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al prlmem de los requ1s1tos se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante’ oﬁcm 113-COBOG-JUR-DOMIVIG del 27 de
abril de 2023 la: Reclusmn Temitié Resolucién No. 1645 del 27 de abril
de f2023 em1t1dazpor el Consejo de Disciplina del mencionado centro
de reclusmn en la‘cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién
alac concesmn del subrogado de libertad condicional a favor del penado
BRYAN ANDRES BELALCAZAR ARCOS.
: /

Obr,aa ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi
como el certificado general de conducta, en el que se da de su
comportamiento en grado de Bueno y ejemplar durante su reclusion.

{ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta - 63 meses de prisién -, las 3/5 partes
de la sancién penal corresponden a 37 meses, 24 dias de prision,

De la revisién del plenario se tiene que el penado BRYAN ANDRES
BELALCAZAR ARCOS se encuentra privado de su libertad desde el 8
de septiembre de 2019, no contando con reconocimiento de redencién
de pena a su favor, por lo que acredita el cumplimiento de 45 meses,
28 dias de prision, superando el requisito objetivo fijado por el
legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, tal exigencia
normativa se da por superada como quiera que el sentenciado se
encuentra cobijado con el sustituto de la prisién domiciliaria conforme
lo ordenado en auto del 10 de mayo de 2022.
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(v) En lo que refiere a los perjuicios, dentro del plenario obra el oficio
No. 49650 del 30 de julio de 2019 del Centro de Servicios del Sistema
Penal Acusatorio quienes dan cuenta de no haberse iniciado incidente
de reparacién integral.

(vi) Frente a la altima de las exigencias, es decir la _valoracion previaf"
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ¢
eJecucmn de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no def la
ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el~~‘
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar e]x
riesgo. i -\ .
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Sobre este topico conviene indicar que medlante decxsl del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determmo los\parametros sobre
los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de EJecucmn de Penas

al momento de pronunciarse respecto’d la 11bertad=condlc1onal Asiesa
alta corporacién indica: I, S

- Y . 10
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“En este punto la Corte consxdera necesano precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Mecgtdas de Seguridad ejerce una funczon
valorativa que resulta "determmante para el acto de concesion del
subrogado penal Parafla Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecamca ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad‘ de ievantar un _]u.lCEO sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciértamente exige la aplicacion del criterio del
funcwnano Jjudicial. Sin ‘embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracmn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
elj _]U.IClO penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracién
en la‘ etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoraciéon no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en gue la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que
se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar
suficientemente motivada, ii} los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.”!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez
de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

! Sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces
de ejecucién de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el
deber de realizar este andlisis se agjusta a la Constitucion “en el’

entendido de que dicha valoracién debera atenerse a los términos en qy,e g

et

fue evaluada Ia gravedad de la conducta en la sentencia condenatoi‘ia

Congreso no solo no incluyé el condtczonamlento hecho por: la Corte en la*
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que’ adzcmnalmente
excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,\reSLHta razonable
interpretar la nueva redaccion como una amphacmn del amblto de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al _]uez de qecucmn de
penas. Segun dicha interpretaciéon ya no le correspondena a éste solo
valorar todos los demas elementOS, aSpectos N dlmensmnes de dicha
conducta. SN,
X.‘ net ;’f

Por lo tanto, la Corte -debe conclutr que en el transito normativo del
articulo 64 del Codzgo Penal st ha habzdo moedificaciones semdnticas con
impactos normatwos Pomm lado, la nieva redaccion le impone el deber
al juez de Qtorgar Ia- Zzbertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requtsztos cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, laxnuévd dtsposzc:on amplia el objeto de la valoracion que
debe llevar a cabo.el j Juez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relaczonados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanﬁcas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194
de 2005,y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expreswn “previa valoracién de
la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texto}

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandeolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social efectuado
en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercién social, retribucién justa, prevencion general y especial), y
por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de un
programa de tratamiento penitenciario de manera formal?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacion, mismo que datan del 28 de marzo
de 2018 cuando agentes del orden fueron alertados de la presencia de

2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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un vehiculo en el que huian varias personas luego de haber hurtado
un computador de otro vehicule parqueado en la via publica, accién
que por fortuna fue frustrada por la policia logrando la captura del hoy
sentenciado.

Para esta oficina ejecutora de la pena, acciones como la ejecutada por/
el sentenciado mantienen sumida a la sociedad en un ambiente de ’
angustia y zozobra, siendo merecedoras de una posicién estricta por

parte de la administracién judicial.
’l‘ . /

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funmonano ejecutor debe
tener en cuenta la forma y condiciones del tratarmento pemtencw.no
del sentenciado, con el fin de establecer la:] pr cedenc1a‘ o no del
subrogado de la libertad condicional, anallsls \que cbmporta la
verificacién en cada caso particular, del cabal® curnplu’mento de las
funciones y fines de la pena durante’ld fase de ejecucion; "de acuerdo
con lo preceptuado en los a:rtlculos 9°% del Codlgo* ‘Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven/f

“Articulo 9% La pena tiene funcr,on protecto:a Yy preventiva, pero su fin
fundamental es la resoczall.zaczon Las ‘medidas de seguridad persiguen
fines de curacion; tutelay rehab:htacmn ” (Se destaca)

X ,J
i s -"

“Articulo 4°: Lb, pena’ curﬁjblird las funciones de prevencién general,
retribucion Justa prevencwn especial, reinsercion social y proteccién al
condenado 3 R

La p%'evenpidn especial y la reinsercion social operan en el momento de
la ejecucién de la pena de prisién.” (Se destacaj

PRI
ra
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se
traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decision de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, en cuyos
apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

3 Articulo 10: Ef tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y o través de la discipling, el trabajo, el estudio,
al formacion espiritual, la cultura, el deporte lo recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refiri6 a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...} la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad”™

y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechés . -

restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de' la

resocializacion como garantia de la dignidad humana. . e

(- as ) 1.] N ":\. ..
.r"* t

s 1y

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comi§ién del\dehto pnma la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al c:udadano medzante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protégidos por el‘Derecho Penal; ii) en
la fase de imposicién y medicion’ judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del mculpado sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de: la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iif) en la fase de ejecuczon de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacién y remserczon sociales.

f" L3N \

- Y J
L . A A%

Con fundamenio en ello, ,Ia" ;nisma corporacion concluys que:
I}NO puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condwtonal la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienés juridicos protegidos por el Derecho Penal {...) ii) La alusion al bien
jundtco afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
tamblen lo son las circunstancias de mayor Yy de menor pumbthdad los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, coma parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que wno se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atenciéon a la valoracién de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...)] su comportamiento
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de

»
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readaptacién social; por lo que en la apreciacién de estos factores debe
conjugarse el «dmpacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al-”
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse ¢
en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeadoiel
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el- |
fin resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta 0’ ’
no preparado para la vida en libertad, siendo respetuosd de 155_ normas -
que rigen la convivencia y el orden social. JEAAN "!,1 :\ “x‘\

A UL T

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el ‘sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penéles. son beneficigs'que aportan al
proceso de resocializacion del ifiterno, pues les permite la aplicacién de
penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el
proceso de ejecucién de la condena. :
En el caso enﬁes’fqdiéj;,’se tiene que. él sentenciado fue favorecido con
Resolucion Fdvorable para la Libertad Condicional No.1645 det 27 de
abril de 2023, se -advi€rte ademas que durante la reclusién el
sentenciado fue califieado.con conducta en grado de Buena y Ejemplar,
aunado.a que encontrandose bajo el sustituto de la prisién domiciliaria
no se han recibido reportes de incumplimiento a las obligaciones
inhefentég al mismo, destacando el oficio no. 113-COMEB-JUR-DOMI

del 17.de julio de 2022 reportando visita positiva de control al penado

N

#

No.obstante lo anterior, no puede obviar esta oficina judicial que de la
revision de la cartilla biografica, el sentenciado BELALCAZAR ARCOS
permanece en clasificacion-de “Alta Seguridad™ etapa que segiin lo
dispuesto en el articulo 144 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, no
corresponde a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues
incumbe a la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciarios,
cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacion se basa en el
estudio cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo

4 Ver cartilla biografica, Acta 114-54-2022. /f -2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado): Es la segunda
fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al Sistema de
Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento
del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se arienta a la refiexién y
fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en ia fase de observacian,
diagndstico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos, Se inicia
una vez ha culminado la fase de observacion, diagnédstico y clasificacion, sustentada mediante el
concepto integral del “CET", y termina cuando el intemo(a) es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con
medidas menos restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento
sugerido y cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta. Los programas ofrecidos en esta fase
orfentan la intervencién individual y grupal, a través de educacidn formal, no formal e informal, en el
desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios; la participacién en grupos
culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.

% (i) Observacion, diagnéstico y clasificacidn del interno (i) Alta seguridad que comprende el periodo
cerrado (jii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto {iv) Minima seguridad o perlodo
abierto (v) De confianza, que coincidira con la libertad condicianal.
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de Evaluacién y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el
tratamiento  penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem. Para el
estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario
que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual aiin no ha sido

-

clasificado el penado. -

Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decision ~
emitida el 27 de julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirig-- N
que las fases de tratamiento penitenciario son las herrarmentas por.”’
medio de las cuales se evidencia la progrcmwdad delk sistema™-
penitenciario, la cual concluye con la fase de conﬁa_nza de Ia’ libertad
condicional, como finalidad de la rehab111tac1on de la condepa de
pI‘ISIOn .“i‘t -.\\\ ;E ‘;v'/'

En palabras de la Corte se indicé que: ™., ) El articulo 142 expone como
objetivo del tratamiento pemtenczano «preparar al condénado, mediante
su resocializacion para la vida ‘e en lzbertad» escenario gque contempla un
cardcter progresivo integrado "por las szgu:entes fases (canon 144
gjusdemy: (i} observacion, dtagnostzco y clasificacién del interno, (ii) alta
seguridad, que comprende el perigdo cerrado, (uz) mediana seguridad,
que corresponde’ al penodo semiabiertd, fiv) minima sequridad o periodo

abierto, y (v) de confzanza que coincide con la libertad condicional.

s~
.,

Las fa.?es de rehabzhtacr.on J resocializacion en el proceso penitenciario
preparan a los sentencr.ados para la remcorporaaon a la vida en
comunidad y conforme @ su cardcter progresivo, permite concluir que en
los dgferentes periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez
en la Izmltacaon del derecho a la libertad, en especial el de locomocion al
mtenor del establecimiento de reclusién y paulatinamente por fuera de
él. (Cfrr CC T-895-2013 y T-581-2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares,
de un lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacién
qgue hay entre el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que
permitan redimir pena e incidan en el derecho a la libertad, {...}J.

{...) S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad
condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente
Yy efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena {...}”S.

Asi las cosas, cvaluadas en concreto las pruebas obrantes en el
expediente correspondientes al tratamiento del condenado, en donde
se observa que, si bien el penado ha desarrollado actividades que han
propendido por su resocializacion y ha observado buena conducta al
interior del penal que representa el cumplimiento del régimen interno
y que por ende fue mercedor a la resolucion favorable para la libertad
condicional, éste no se encuentra clasificado en la fase de confianza del

% Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos
mil veintidés (2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.
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tratamiento penitenciario, etapa que coincide con Ia libertad
condicional, lo que impiden predicar en este momento procesal que no
se hace necesaria la ejecucion de la pena impuesta al sefior BRYAN
ANDRES BELALCAZAR ARCOS.

Por manera que, en el caso del penado, atin se hace necesaria laf"

ejecucion de la pena resultado del diagnéstico — prondstico de Lés

elementos de resocializacion decantados, frente a la valoracién deila ‘
conducta punible por la que fue condenado, analisis que debe realizar-
el juez de ejecucién de penas, conforme lo ha desarrollado la H. Corte'
Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de™-
Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveldo toda vez que,
si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes‘de la° pena 1mpuesta y
a su favor fue emltlda resolucion favorable por\el\ establec1mlento
carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la fase
de tratamiento penitenciario en que’se encuentra "clasificado y la
valoraciéon de la conducta pumble- por; la que fuecondenado, no
resultan suficientes en este momento procesal para predicar que no se
hace necesaria la EJECUCIOH de la pena

Al respecto, la Sala de Casacmn\ Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia en dec1s’10n CSJ .STP8251:2020 del 22 de septiembre de 2020,
con ponencia del Dr: JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecio:
," r" 5

() Es zmportante aclarar que, el hecho de reportar una buena
conducta y cumpltr con ‘el minimo establecido de pena ejecutada, no es
suﬁczente para que Se otorgue la libertad condicional como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, pues es insoslayable
cumpl;’r a' cabalidad con los requisitos establecidos en la precitada
norma.
Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de
efjecucion de penas y medidas de seguridad, analizar los requisitos para
la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la
conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad
de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como
quedd registrado en el fallo condenatorio

Asi fue determinado por la Corte Constitucional mediante las
sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, en las gue dejé claro que el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones,
conlleva valorar la conducta a la luz de la sentencia condenatoria, sm
que ello implique violar el non bis in {dem.

Esto tampoco le impide a la referida autoridad, tener en cuenta para esta
valoracion todas las circunstancias, tanto favorables como
desfavorables para el condenado, las cuales fueron traidas a colacion en
el fallo condenatorio {...)"

Ahora bien, revisado el sistema de gestibn aparece ingreso de
consignacién de pdliza judicial por parte del sentenciado para acceder
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a la libertad condicional, misma que fue negada en esta oportunidad,
razon por la que se ordena la devolucién de la misma.

De otra parte, para claridad del sentenciado, en el sistema de gestién
aparece regisiro del 24 de mayo de 2023 como “Auto concede libertad
condicional’ sin embargo tal providencia no reposa en el plenario
aunado a que tampoco sobre las misma se ha adelantado tramite de

notificacién, obrando advertencia en el yerro sobre la anotacién. |
.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE- EJECUCION*K )
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C‘ -

B (R
> : 5

RESUELVE .;j‘*j( ST

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado BRYAN ANDRES BELALCAZAR
ARCOS el subrogado de la LIBERTAD. CONDICIONAL ‘conforme lo
indicado en €l cuerpo de esta demsmn o

SEGUNDOQ.- DEVUELVASE la pohza Judlcxal allegada por el penado
conforme lo 1nd1cado en el cuerpo de ‘esta determinacién.

,

TERCERO.- REMITIR copla de esta- determmacmn al Establecimiento
Carcelario de 'Bogota para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presenge p_roceg;{en los recursos ordinarios de ley.
EAY 3 .

: f
< i -7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TH-HERNANEZ GARZON
JUEZ

smah

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha Notiflaué norEstado No.

30 JUN 2023

La antetior pruviucimna

(ST (=11 o ————
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION
JUZGADO: 7
NUMERO INTERNO: 9402

TIPO DE ACTUACION:

AS: __ AX: X_OF:__ Otro: __ ¢Cual?: __No,

FECHA DE ACTUACION: {& 7/ 06 / 2003

DATOS DEL INTERNO:

Nombre: MML@&LH_@S Firma: W

Cédula: .0\S 441 F94 Huella:
Fecha: {| 7 06 7 1023

Hora: 09 4}2 C[W) '
Teléfonos: 3[4—601 183% 3139629414

Recibe copla del documento: SI: X No: ( )




29/6/23, 14:55 Correo; Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 16/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 9407

-
« German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/06/2023 10:28 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por netificado del auto de la referencia

Cordiabmante

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

£H16/06/2023, a las 1238 puan., Claudia Milena Preciado Marales
«cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co» escribia:

<9407 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL BELALCAZAR ARCO 16-06-2023.pdf>»

hittps:Houtlook.office corm/mailid/ AAQKAGEANGRKZ|VILTEXMTUINGUWYy 1hZGMxLTMSZWQONmNKYWM1NwWAQABZUDy4t 1iEbIvTOQzwg %30 7
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Rad. : | 50001-60-00-567-2009-02209-00 NI, 11797

Condenado : | HIPOLITO REYES ORJUELA

Identificacion | : | 17.345.471

Delito : | ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR

Ley : | 906 DE 2004 .

Reclusion : | COMPLEJO .| CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON 7|
ALTA, MEDIAY MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, |°
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y |-
PAZ (COBOG)

REPUBLICA DE COLOMBIA -~ - A
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE_ PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser R

,,

Bogota, D. C., catorce (14);"de jUnio de‘dos mil veintitrés (2023)
e 1 ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emltlr deCI5|on frente a la REDENCION DE PENA
del sentenciado, HIPOLITO .REYES ORJUELA conforme a documentacidn
remitida por "I_g: (Df'cma uridica del COMPLEIO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO GON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancién, y que el condenado haya observado buena conducta
durante los periodos en los cuales realizéd las tareas validas para la
reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucidn
del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redencion no son vélidas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1,977 y la Ley 65de 1.993, sefialan
gue las tareas propias para redimir la sancion, se limitarén a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder

o negar la redencién el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que se
haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de

1/3
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conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucidon 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y
reglamentan las actividades de trabajo, ensefianza y los programas de
educacién, validos para evaluacién y certificacién de tiempo para la |
redencién de la pena en los Establecimientos de Reclusién del orden",
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Clrcular 016 de

2012,

L
Ls \
1 d

Hechas las precisiones anteriores, se acupara el despacho de[ estudlo dela
documentacion aportada y efectuar los reconOC|m|entos a que hublere

lugar de la manera como se indica: N -
y > )
e L
CERTIFICADO | PERIODO HORAS -'CALIFICACION C{ALIF_ICACIéN DIAS A
TRABAJO- | . CONDUCTA REDIMIR
18574822 [04-2022 a 400", |'SOBRESALIENTE| EJEMPLAR 25
06-2022 -
18673875 |07-20223.0 392 | SOBRESALIENTE| EJEMPLAR 24.5
09-2022" |~ 5 b
18778078 | 10-2022-a [~ 448 ‘SOBRESALIENTE | EJEMPLAR / 28
i2-2032.7 .. BUENA
18831979 [01-2023 a7 .- 416 SOBRESALIENTE BUENA 26
03-2023°, |7
- v TOTAL 103.5

B

Conférme'.a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 08 de junio de 2023 obrante al paginario se evidencia que la
conducta “del penado durante el periodo de tiempo comprendido entre el
mes de abril de 2022 a noviembre de 2022 fue calificada como EJEMPLAR
v la del periodo de tiempo entre diciembre de 2022 a marzo de 2023 fue
calificada como BUENA, aunado a que las actividades de redencion de pena
fueron evaluadas como sobresaliente se [e reconocerd en esta oportunidad
a el sentenciado HIPOLITO REYES ORJUELA, redencién de pena en
proporcién de CIENTO TRES PUNTO CINCO (103.5) DIAS por actividades
de trabajo realizadas en el periodo de tiempo comprendido entre el mes de
abril de 2022 a marzo de 2023

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTI'\, D.C.

PRIMERO.-

RESUELVE

RECONOCER al sentenciado HIPOLITO REYES ORJUELA,

identificado con la C.C. N© 17.345.471 redencién de pena en proporcion
de CIENTO TRES PUNTO CINCO (103.5) DIAS lo que es igual a TRES (3)
MESES Y TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS por actividades de trabajo
realizadas en el periodo de tiempo comprendido entre el mes de abril de

2022 a marzo de 2023.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusidn para que
obre en la hoja de vida del| penado,

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\.
3
i
Fe . o
./f“‘ e ;
% 5, .
L "," - -
Centro de Servi e
- =110 Oe Servicios Administratives Juzga
e fgjecuc_ncm de Penas y Medidas de Seg?:rsic:zide
= o Englar,fecha Nottfiané parEstade No,
£ g-’ Y - K ’
% "., - .v"" - 9 U7
30 JUN 2023
Lo La anterior proviue: i
- \ .\_\‘
S . . El Secretario
(\. - !
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JUZGADO l3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 6 -

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” %

NUMERO INTERNO: ___[13472-

TIPO DE ACTUACION: §J
A.S A.L ‘k_ OFI._____ OTRO ‘%o;;,@

FECHA DE ACTUACION: M -OG& /§

DATOS DE%INTERNO

@Fé o6 ~722,3

FECHA DE NOTIFICA CION

V4 (
NOMBRE DE IM?EERNO (PPL): M @gg ( EQ;E‘Q

”

FIRMA PFL: S A
S& T

Y/

TD: C?? qc'))@

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIi>‘{Q NO

HUELLA DACTILAR;




29/6/23, 15:12 . Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 14/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 11797

: o, . .
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/Q6/2023 3:27 PM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentammente manifiesto que me doy por notificado del auio de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EV15/06/2023, a las 12,32 p.m., Claudia Milgna Preciado Morales
wepreciarn@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<11797 - HIPOLITO REYES ORJUELA - REDENCION DE PENA 15-06-2023 pdf>

hitps:/foullook.offlice.com/maillid/AAQkAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUwYy 1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM 1 NWAQAG]%2FWmdX2nZNhz%2FhI0Wx... 11
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Rad. : | 11001-60-00-015-2012-13688 NI 16876 /
Condenado : | JIMMY MOISES PERDOMO MORA /
Identificacion | : | 80.745.368 K
Delito : | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO |7 -
Ley : | L. 906 / 2004 2 N
Reclusion : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD o ?
DE BOGOTA
Resuelve : | RECONOCE REDENCION - \‘ .
,—".,’- S | ":"1‘ |
REPUBLICA DE COLOMBIA N g:g‘ l'x

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE\PENAS Y-
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C‘

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
EdlﬂClo Kaysser

t
Bogota, D. C., veinte (20) dé Jun[o' de dos mil veintitrés (2023)

J

/ o~ 1. ASUNTO A DECIDIR

¢ \ -
Procede el Degpacho axe'm‘itir decisidn frente a la REDENCION DE
PENA\respecto del sentenoado JIMMY MOISES PERDOMO MORA
conforme ala documentac:on allegada por la Oficina Juridica del
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

(\‘ S 2.- DE LA REDENCION DE LA PENA
La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto,
que las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontade la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas vélidas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucidn del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son vélidas los dias
domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por
el Director del reclusorio {art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de
1,977 vy la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas propias para
redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por ensenanza.

1/3
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencion el juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta

correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artfculosf’-"

81 y 96 ibidem, marco normativo en el que ha de incluirse Ia
Resolucion 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC
mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de

trabajo, ensefianza y los programas de educamon, valldos para«m

evaluacion y certificacién de tiempo para la redencmn de, [a pena en
N,

los Establecimientos de Reclusion del orden: nacmnal ! deroga las
Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066 3190 de
2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos Ia Clrcular 016 de 2012

\ %
u‘ g; ‘1 A
Hechas las precisiones antenores se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada: y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera comg sesindica:

-
o -
x
& o
-

- . 1 .

CERTIFICADO | PERIODO | HORAS | CALIFICACION DIAS A
7" | TRABAJO REDIMIR
18796797 |408-2016.|" 96 - E | SOBRESALIENTE 8
18796797 09-2016 | 12-E | SOBRESALIENTE 1
18807319 |01-2023 a| 504 -T |SOBRESALIENTE 31.5
N 03-2023
e TOTAL 40.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta generado el dia 06 de junio de 2023, obrante al paginario
por los cuales fue calificada la conducta del penado durante el periodo
de tiempo de las actividades a redimir en grado “"EJEMPLAR",
aunado a que las actividades de redencién de pena durante el periodo
a redimir fueron evaluadas como sobresalientes, se reconocerd en
esta oportunidad al sentenciado JIMMY MOISES PERDOMO MORA,
redencion de pena en proporcion de CUARENTA PUNTO CINCO
(40.5) DIAS por actividades de estudio en las meses de agosto y
septiembre de 2016 y, actividades de trabajo entre enero a marzo
de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C.
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RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado JIMMY MOISES
PERDOMO MORA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.745.368, redencién de pena en proporcién de CUARENTA PUNTO,~~
CINCO (40.5) DIAS o lo que es igual UN (1) MES Y DIEZ pum;é
CINCO (10.5) DIAS, por actividades de estudio en los meses Qe
agosto y septiembre de 2016 v, actividades de trabajo entre enero 5":;.

marzo de 2023. ¢ i‘\-,. .
w"‘l-w N Ez E‘ ‘!'a
SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinag\:iér{‘-.!a. la_reclusion
para que obre en la hoja de vida del penado. “‘g‘ RO
“.i\ ‘“,k ‘\ )y

>
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cursos ordinarigs de ley.
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29/6/23, 15:05 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 20/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 16876

7 . . .
_ German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 26/06/2023 8:43 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamanté manifiesto gue me doy por notificado del acro de {a referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjaivarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 21/06/2023, a tas 942 am, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.cos escribio:

< 16876~ IMMY MOISES PERDOMO MORA- RECONOCE REDENCION 20-06-2023 pdf»

https:/foullook.office.com/mailfid/AAQKAGEANGRKZIVILTEXMTUINGUwYy ThZGMxLTMSZWQONmMNKYWIM 1NWAQAOV2xNHUHFMofDHLg7eA94%3D 1/
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Repiiblica de Colombia uﬂoh._)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No.9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser
Rad. : | 11001-60-00-015-2012-013688-00 NI 16876(,
Condenada ! | YIMMY MOISES PERDOMO MORA —
Identificacién | : | 80.745.368 e
Delito : | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O. "'.:H-"'
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO i i
Ley : | L. 906 DE 2004 o
Reclusion : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE| <
BOGOTA - “LA MODELO” Y o
Resuelve : | NIEGA PRISION DOMICILIARIA A, R
\‘E*-‘ SQ:‘\ | ‘\ .
Nooan b

Bogot4, D. C., Veintiséis (26) de jur}jo;d\e dos mil veintitrés (2023)
§ - :
2t ™ ; o

OB]ETO A DEC]DIR

Procede el despacho a pronunciarse al respecto a la concesién de la prisién domiciliaria
consagrada en el artlcu!o 38 G'del Cédigo Penal respecto del sentenciado YIMMI MOISES
PERDOMO MORA. RN % -

E‘. e "’,_ K-’r_,:f"'*._'.‘
% " .SITUACION FACTICA

El 14 de agosto de 20 13 el ]uzgado 40 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, *condeno a YIMMY MOISES PERDOMO MORA, identificado con la cédula de
c1udadama No 80.745.368, a las penas principal de 94 meses y 15 dias de prisién, a las
accesorlas de: inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas por el mismo término, como autor responsable
del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO 0 MUNICIONES,
negandole la suspensién condicional de la efecucién de la pena y la prision domiciliaria.

Dicha decisién fue confirmada el 9 de octubre de 2013, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El 26 de noviembre de 2014. la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
inadmitié la demanda de casacién interpuesta por el defensor de YIMMY MOISES
PERDOMO MORA.

El 1 de agosto de 2016, el Juzgado 40 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotéd D.C., desatando recurso de apelacién en contra de la providencia de fecha 10 de
mayo de 2016, proferida por el Juzgado 19 Homodlogo de esta Ciudad, resolvié revocar la
aludida providencia, y en su lugar concedi6 al penado PERDOMO MORA, el sustituto de la
prision domiciliaria como padre cabeza de familia.

El 21 de noviembre de 2017, el sefior YIMMY MOISES PERDOMO MORA es capturado por
la comisién de una nueva conducta delictiva, y procesado dentro de las diligencias con
radicado 11001-60-00-013-2017-14999-00, las cuales también ejecuta esta Sede Judicial;

Ea
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dentro del radicado 2017-14999, el 7 de julio de 2022, se concedié al penado el sustituto
de la prisién domiciliaria sefialada en el articulo 38G del C.P., se dispuso la suspensién de
la ejecucion de la pena para ser puesto a disposicidén de las presentes diligencias, las cuales
comportan una medida restrictiva mdas gravosa.

Asflas cosas, el sefior YIMMY MOISES PERDOMO MORA dentro de las presentes dl]lgenc{a?m, :
reporta dos periodos de privacién de la libertad, el primero desde el 23 de marzo de 2015
hasta el 21 de noviembre de 2017, y la segunda desde el 7 de julio de 2022 a la fecha

e .
a Y .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO .;;’ n e

[ Y
Establece el articulo 38 G del C.P.,, modificado por el articulo 28 de Ia Ley 1709 de 2014 y el
articulo 4° de la Ley 2014 de 2019 que la pena prlvatlva‘de la~11bertad podra cumplirse en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando este haya cumphdo lo mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los mlm‘erales 3 y 4 del articulo
38B del Codigo penal, el que regula el sustltuto de’la prisién dom1c1harla, siempre y cuando:
1) el condenado no pertenezca al grupo famll:ar de la victima; *lI) o en aquelios eventos en
que el condenado fuere sentenciado por alguno deé los siguientes delitos: genocidio; contra
el derecho internacional humanitaric desapancmn forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado tréﬁco de menoresfﬁuso de menores de edad para la comisién de
delitos; trafico de mlgt‘antes trata de personas, delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales extor,sron, conc1erta;para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpaciény 4buso de funciones publicas con fines terroristas; financiacién del
terrorismo y de :i‘chvndades de delmcuenua organizada; administracion de recursos con
actividades terrorlstas \yf de .délincuencia or ganizada; financiacién del terrorismo y
admlmstracmn de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trifico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explomvos, delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el artlculo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion;
cohécho propm cchecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebracmn de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos
restrictivos de la competencia; trafico de influencias de servidor piiblico; enriquecimiento
ilicito; prevaricato por accién; falso testimonio; soborno; soborne en la actuacién penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonic del Estado; pesa ademais la prohibicidn
sobre los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacién,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u-ofrecer, interés indebido
en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos
restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor pliblico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal,
amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccién material probatorio, no tendran
el beneficio de que trata el mencionado articulo.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que YIMMI MOISES PERDOMO MORA
fue condenado por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES y HURTO CALIFICADO AGRAVADO sobre los cuales no pesa prohibicién
alguna para su concesion, conforme lo indicado en el articulo 38 G y el parigrafo 1 del
articulo 68 A del C.P.

Ahora bien, efectos de establecer el cumplimiento del requisito objetivo para el sustituto
de la prisiéon domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el penado se reporta dos periodos de
privacion de la libertad, el primero desde el 23 de marzo de 2015 hasta el 21 de noviembre
de 2017, para un descuento de 975 dias, o lo que es igual a 32 meses y 15 dias, vy la
segunda desde el 7 de julic de 2022 a la fecha, para un descuento de 355 dias, olo que es
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fgual a 11 meses y 20 dias, aunado a lo anterior, cuenta con un reconocimiento de
redencién de pena equivalente a 4 mesesy 13 dias?, por lo que se tiene que el sefior YIMMI
MOISES PERDOMO MORA ha descontado un total de 48 meses y 18 dias, tiempo que es
superior a los 47 meses y 7.5 dias correspondientes a la mitad de la pena de 94 meses y 15
dias de prisién que le fuera impuesta.

En este punto, hay que precisar que para otorgar el mecanismo sustitutivo es necesan" ) o
considerar los fines de la pena y las normas que regulan la prisién domiciliaria, en espe(:lal

el articulo 38 del Codigo Penal, modificado por el articulo 22 de la Ley 1709 de 2014, queTy
en su inciso segundo prevé que el sustituto no puede ser pretendido cuande la persona/
haya evadido voluntariamente la accion de la justicia. e ) Y

% ., -
H \ st ¥

v1

Es asi que en este caso concurre con la decisién nugatoria de la prlslén domlcﬂlana el hecho
que. el seitor YIMMI MOISES PERDOMO MORA fue favoremdo ot n la: pI‘ISlOIl domiciliaria
como padre cabeza de familia, la cual se revocéd mediante’ auto del 29 de marzo de 2019 al
quedar comprobado el incumplimiento a_ las obhgacmnes pI‘OplaS del sustituto,
especificamente, la de permanecer en St lugar de resndenaa y no salir de ella sin
autorizacion del despacho, tanto aanue fue condenado poila comisién de una nueva
conducta delictiva por cuenta del’ \proceso 11001600001320171499900 por hechos
sucedidos durante el tiempo en el que dlsfrutaba del subrogado de prision domiciliaria.
Tal situacion permite, uifenr la poca mtent:l(mj que tiene el sentenciado de someterse a la
justicia, al punto,aque su recaptura se dio” por requerimiento judicial mis no por su
presentacion voluntarla, heclios determinantes al momento de resolver sobre la concesion
de otros mecamsf‘nos sustitutivos o beneficios, como lo sostuvo la Sala Penat del Tribunal
Superior de Bogota: al 1'esolverp{ recurso de apelacidn sobre un caso similar a la presente
actuacion, en el que‘fe le nego a un condenado la prisién domiciliaria consagrada en el
ar t:culo 38 G porque previamente se le habia revocado la prision domiciliaria2:
\ .
"‘ MARMOLE]O (...} fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de la prisién
o fcuanda se dicté sentencia en su contra por el delito de estafa agravada sin embargo,
W se le revocé por inobservancia de los deberes que implicaba su concesién. De manera
" que, no puede ahora bajo el argumento de que corresponde a una figura diferente que
se agregé al Cédigo Penal —articulo 38G- por la Ley 1709 del afio que cursa, volver a
solicitarla, pues si bien, como lo adujo la primera instancia, es una via distinta a la
contemplada en el articulo 38B (antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y
naturaleza es la misma. En ambos casos se trata de sustituir el internamiento en
establecimiento penitenciario, por el del domicilio, como lo preveian las normas
pertinentes3 al referir que consiste en la privacién de la libertad en el lugar de
residencia o morada del condenado o en el que el fincionario determine y, en el evento
en que el favorecido incumpla las obligaciones, se revocard mediante decision
motivada del juez competente, como lo preceptiia ahora el canon 31 de la Ley 1709
que introdujo el 29F a la Ley 65 de 1993 (el anterior articulo 38 decia se hard efectiva
la pena de prisian).

Entonces, como en el caso particular esta fue la situacion que se presentd, ya no hay
espacio para una segunda oportunidad, seglin lo pretende el censor, pues el legisiador
no lo establecid asi, por el contrario opté porque de manera inmediata se
materializara Id prisién en institucidn carcelaria, cuando el recluso desacatara sus
responsabilidades.

! Véase autos del 18 de mayo de 2023 y 20 de junio de 2023 de este despacho.
2 2 Auto del 30 de octubre de 2014. Radicado No. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente.
Doctora Esperanza Najar Moreno
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También alega el recurrente, que la juez de ejecucién de penas se adentrd en
valoraciones de cardcter subjetivo que no eran de su competencia cercenando su
derecho a obtener cualquier subrogado penali.

Al respecto, incumbe advertir, que atendiendo que la mencionada prerrogativa estd._.

concebida en favor del penado, siempre dentro del marco de los fines de la pena uéles .-
son: prevencién general, retribucién justa, proteccién al condenado, prevencron’,w
especial y reinsercién a la sociedad (...}, las apreciaciones de la funcionariairesultan

acertadas, pues aunque la norma no lo mencione expresamente, las circunstancias ™
personales que rodean al sentenciado deben abordarse al momento del pertmente' ,
examiern. {” . <

[

o i =,

Sobre el temua, la mdxima autoridad de justicia ordmaria»en Sprénuncmmzento de 22
junio de 2011 dentro del radicado 35943, al reahzar un mm?zcmso estudio del alcance
de los articulos 314 y 461 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004» concluyé que en
ningtn caso serd posible desligar del andlisis para Ia: procedencra de la detencidn en
el lugar de residencia o de la pnsmn dom)crharfa, aqt{eﬂas condiciones propias del
pbrocesado que permitan la ponderac:o:;: con los fines de‘la’'medida de aseguramiento

o de la ejecucién de la pena. N e /f
: e
At
() . Y
P ,} \ Sy

.en el presente asunto no puede soslayar la Sala el comportamiento que asumié
MARMOLE]O & ya que  como se dijo, pese a que el Juzgado que lo condend (...} le
concedié tal medfda hizo caso omiso a las obligaciones impuestas burldndose de la

,/‘
_-justicia, lo q(*ue ongmo qué 'la Juez Dieciocho de Ejecucion de Penas de Seguridad de
g Bogota :evocam elrsubrogado y en su lugar dispusiera de forma inmediata su
“"\3 recluswn en institicién prevista para tal fin {...)

El cumphmrento de la sancidn en un establecimiento penitenciario responde a no
“..-dudarlo, a valores, derechos ¥y principios constitucionales que en la presente
Q\ _oportunidad no pueden ser obviados por la judicatura, de imanera que si el condenado
" ha desatendido los mandatos legales, esto es una clara muestra no solo de su desapego

a la ley y a lu autoridad, sino de inseguridad de su acatamiento en eventos futuros.

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencion especial y reinsercién
a la sociedad, el Tribunal una vez mds comparte los argumentos expuestos por la
primera instancia que la condujeren a negar la prision domiciliaria pedida con
fundamento en el articulo 38G del actual Cédigo Penal”

En consecuencia, no es posible otorgarle una segunda oportunidad a YIMMI MOISES
PERDOMO MORA y concederle la prisién domiciliaria ya que con sus comportamientos
previos, en los que defraudd las expectativas y la confianza depositadas por las autoridades,
es probable que no atienda los compromisos inherentes a esa condicién especial de
reclusién y que como consecuencia de ello evada el cumplimiento de la pena, razones
suficientes para concluir que debe continuar purgando la sancién intramuralmente, lo que
garantizaria de paso, en este estado de las diligencias, los fines de prevencion especial y de
reinsercidn social.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la prisién domiciliaria (Art. 38G Cédigo Penal) al penado
YIMMI MOISES PERDOMO MORA, identificado con la C.C. No. 80,745.368, teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

PR

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que ubre
en la hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rlgor L

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley. PRt Bt
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Bogota, D.C.
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En la fecha Notifioué nor Estado No.

30 JUN 2023
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29/6/23, 14:51 Carreo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 26/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 16876

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
M 27/06/2023 2:40 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificade del auto de |a referencia

Cordialmante

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

£ 26/06/2023, a las 408 p.my., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial. gov.co> escribid:

16870 - YIMMI MOISES PERDOMO MORA. - NIEGA PRISION DOMICILIARIA 38G.pdf>

https:/foutlook.office.com/mail/id/ AAQKAGE4NGRKZVILTEXMT UINGUwWYyThZGMXLTMSZWQONmNKYWM1 NwAQAFOEFAVL7NILgLMKy Tn06jc%3D 1M
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C . "“
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

REPUBLICA DE COLOMRBIA AR

A

.

EdlfiClO Kaysser o

4

Bogota, D. C,, trece (13) de ]umo de dos mil vemtltres [2023)

;.r“l

1.- ASUNTO A'-DECIDIR

Procede el Despacho d emmr decxsmn fj ente al PERMISO DE SALIDA HASTA POR 72
HORAS respecto del‘sentenmado JHON EDISON ARENAS FLOREZ conforme a
documentacién remltlda por- la Oficina Juridica del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE
RECLUSIO,PI ESPECIAL; :Y JUSTICIAY PAZ (COBOG).

kY
1

2.- SITUACION FACTICA

E‘l ]uzgado 35 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd en sentencia del 28 de
novienibre de 2013, condené al sefior JHON EDISON ARENAS FLOREZ a la pena principal
de 56 meses de prisién, luego de encontrarlo responsable del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES; decisién de instancia en la que no fue favorecido con la suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena.

El penado fue privado de la libertad inicialmente desde el dia 2 de abril de 2014 hasta el
21 de diciembre de 2016 en atencién a la revocatoria del subrogado de prisién
domiciliaria mediante auto del 06 de septiembre de 2017, siendo requerido con orden
de captura, misma que se hizo efectiva el dia 22 de mayo de 2022 para el cumplimiento
de 18 meses, 19 dfas de prision.

3. DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS

La Asesoria Juridica del establecimiento carcelario presentd propuesta para el beneficio
administrativo de permiso hasta por setenta vy dos horas para salir del establecimiento
penitenciario sin vigilancia, invocado por el sentenciado JHON EDISON ARENAS

FLOREZ.

Beneficio que se encuentra debidamente reglamentado por la Ley 65 de 1993, que en su

articulo 147 dispone:

1/5

Rad. 11001-60-00-013-2013-13476-00 NI 18759

Condenado JHON EDISON ARENAS FLOREZ

Identificacion 1.095.805.662

Delito TRAFICO DE ESTUPEFACENTES

Ley 906 / 2004 .

Reclusién COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y-| |
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION |~
ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) |

Decisién NIEGA BENEFICIO ADMINISTRATIVO 72 HORAS .- . -



PO .

Rama Judicial
Consejo Superior de [a Judicatura

P’flé%fli!ica de Colombia

SIGCMA

“Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La direccidn del Instituto Penitenciario y
Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se.establecerd al respecto, hasta
de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que
retinan los siguientes requisitos:

12 Estar en la fase de mediana seguridad. .
2%, Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta, s
32 Na tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
42, No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejewcwn rde
la Sentencia Condenatoria. 0 .
5% Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta par cnento (70%) de Ia\

pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de, competencm de los Jueces i
.f

Penales de Circuito Especializados. A .
62 Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante !a reclusion.y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Discipling. ‘\ L CL

Quien observare mala conducta durante uno de esos petmrsas 0 retardaresu presentacion
al establecimiento sin justificacion, se hard acreedor ala wspensmn de dickos permisas
hasta por seis meses; pero si reincidg,’ cometrere un delito o una: concravencmn especial de
palicia, se le cancelardn defi mnvamenre los permrsos de este género.”

2T

Por su parte, el Decreto No 1232 de 1998 propendlendo por la adecuada regulacion al
otorgar dicho beneﬁclo ﬁ]cnwa través de su Artlculo 12 los parametros que deberan ser
observados para ¢ e\ntar la desnaturallzauon ‘del mismo, en donde fue dispuesto:

e
A, EN - g

Articnlo 12 Con el fir in de garantlzar el cumplimiento del articulo 147 dela Ley 65 de 1993,

o Ios dlrectoremde los establef:lmlentos carcelarios y penitenciarios podrin conceder

. permlsos hasta de setenta y dos (72) horas a los condenados en tnica, primera y segunda
mst:ancna, 0 cuyo récurso de casacién se encuentre pendiente.

i 4
Paratel ejercicio de esta facultad discrecional, los directores de los establecimientos
L came]anos y penitenciarios, cuando se trate de condenas inferioves a diez (10) afios,
. .tesolver4n la solicitud del permiso hasta por setenta y dos (72) horas, de conformidad
con el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, el articulo 5¢ del Decreto 1542 de 1997 y el

presente decreto.

a

Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) afios, deberdn tener en cuenta,
ademas de los requisitos a que se refiere el inciso anterior, los siguientes parametros

: 1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en
otro procese penal o contravencional.

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de ias faltas disciplinarias sefialadas en el
articulo 121 de la Ley 65 de 1993.

4, Que haya trabajado, estudiado o ensefiade durante todo el tiempo de reclusién.

5. Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecerd durante el
tiempo del permiso.”

Complementando las disposiciones arriba en mencion, el Decreto 1542 de 1997 sefiala
en su articulo 5%, Las facultades y deberes del Establecimiento Carcelario y Penitenciario
respecto del citado beneficio, asi:

“Articule 5% Con el fin de garantizar el cumplimiento del articule 147 de la Ley 65 de 1993,
los directores de Ios establecimientos carcelarios y penitenciarios podrdn conceder permisvs
de setenta y dos horas a los condenados en iinica, primera y sequnda instancia, o cuyo
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recurso de casacidn se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitos alli
sefialados. Cada director de establecimiento carcelario v penitenciario, serd responsable de
la recaudacion de la documentacién necesaria para garantizar este derecho. Se entiende
que un interno se encuentra en la fuse de mediana sequridad, cuando ha superado la tercera
parte de la pena impuesta y ha observado buena conducta de conformidad con el concepto
que al respecto rinda el Consejo de Evaluacidn, Se entiende por requerimiento la existencia .-
de drdenes impartidas por autoridad competente que impliquen privacion de la libertad..El .
Departamento Administrativo de Seguridad y las deinds qutoridades competentes, deberdn *
mantener actualizado el registro de érdenes de captura vigentes, y dar respuesta a'las
solicitudes elevadas por el director del establecimiento carcelario, dentro de los cinco dias ,
siguientes a su recibo. En todo caso, la solicitud del interno deberd ser rleé'uelta porel directarl‘_

5 . -

del establecimiento carcelario en un plazo mdximo de quince dfgs, i

& .
R Tx

Los beneficios administrativos concedidos por los din ectores de estabfec:m:entos carcelanos
o por los directores regionales, deberdn ser comunicados: mensualmente al director del
INPEC. PARAGRAFO. Las solicitudes en curso en la Ofi cr;?a ]urfd:ca dei INPEC, serdn
evacuadas por dicha dependencia en un terinma no supenor a treinta dids contados a partir
de la vigencia del presente decreto. Wt Y7

B
3 ™ 4

o
Lt

Previo a entrar en la verificacién de log, pre"s’upliéstos para avalar el permiso de salida
hasta por setenta y dos hor4s, es necesarm establecer la concurrencia de la prohibicién
contenida en el amculo 68 A del C.P, desracando que dicha disposicién ha tenido un
amplio desarrollo. normatwo, y que para efectos del presente andlisis sélo se procederi a
citar la regu]amén mxmal seguxda de la que se encontraba vigente para el momento de la
comision de la conducta por parte ‘JHON EDISON ARENAS FLOREZ, finalizando con la
normatlwdad actua] esto con miras de establecer si respecto de la accién delictiva

e]ecutada cabeonola e:gclusnon del beneficio invocado.

Se tien\é enténces, que el texto inicial en €l que la Ley 599 de 2000 regulaba Exclusion de
Beneﬁcms y Subrogados fue reformado por lo dispuesto en la Ley 1142 de 2007, donde
se disp uso:

“Art 32. La Ley 599 de 2000, Cédigo Penal, tendrd un articulo 68 A el cual quedard ast:

Art. 68 A. Exclusién de Beneficios y Subrogados. No se concederdn los subrogados penales
o0 mecanismos sustitutivos de la pena de libertad de suspensién condicional de la efecucién
de la pena o libertad condicional; tampoco la prisidn domiciliaria comoe sustitutiva de la
prisian, ni habrd lugar a otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrative, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por Ia ley, siempre que esta sea efectiva, cudndo la
persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencionaf dentro de los cinco (5}
afos anteriores.”

Tampoco tendrdn derecho a beneficios o subragados quienes hayan sido condenados por
delitos contra la Administracién Piblica, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre
bienes del Estado, utilizacién indebida de informacion privilegiada, lavado de activos y
soborno transnacional.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la detencion
preventiva y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2,3, 4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 ni en aquellos eventos en los
cuales se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos, negociaciones y el
allanainiento a cargos.”
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En lo que corresponde JHON EDISON ARENAS FLOREZ se tiene que file condenado por
el delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, sobre el cual no pesa prohibicién legal
conforme la normatividad antes descrita, aunado a que en su contra no se advierte
condena dentro de los 5 aiios anteriores, siendo esta actuacién el tinico registro obrante
conforme el rreporta de antecedentes de la SIJIN del 22 de mayo de 2022.

v
rd

En torno al beneficio solicitado, es pertinente citar el Articulo 38 del Cédigo , de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, mediante el cual se establece la competencia‘de
los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sefialando entre otras: .
¢ .5 >
“5} .. De la aprobacién de las propuestas que farmulen Ias autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento- de beneﬁc:os admm:stmtrvos
que supongan una modificacién en las condiciones de. cump(\miento de la condena

o una reduccidn del tiempo de privacidn efectiva de la Izbertad"

o 'H' ‘_ . \

-

Asi las cosas, es procedente entrar a anahzar el caso en concreto y verificar si en él se
cumplen los presupuestos que sefiala la norma: .’
“Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La direccidn del [nstituto Penitenciario y
Carcelario pod: d concederperm:sos con. la regutandad que se establecerd al respecto, hasta
de setenta y, das horas, pam salir del establecimiento, sin vigitancia, a los condenados gue
retinan los srguren tes’ reqms: tos

" -

-
.~1% Estar en Ia fase de. mea‘zana segw ‘idad.
< 2% Haber descontado una tercera parte de la pena im pliesta.

L 32 No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

49, "No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la

‘efecucién de la Sentencia Condenatoria.
-52 Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontada el setenta por ciento (70%) de Ia

“ A_-pe'r'm impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencia de los [ueces
Penales de Circuito Especializados.

62_Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusign v observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina,

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencisn especial de
policia, se le cancelardn definitivamente los permisos de este género.” (subrayado y negrifla
fuera del texto original=

En lo que corresponde al penado ARENAS FLOREZ se tiene que mediante auto del 6 de
septiembre de 2017 le fue revocado el sustituto de la prisién domiciliaria toda vez que se
evidenciaron violaciones graves de las obligacicnes contempladas en el articulo 38E del
C.Pinherentes al goce de este beneficio, en donde se evidencid que la conducta del penado
reflejé total irrespeto por la administracion de justicia, el proceso penitenciario y los
buenos efectos y favores del sustituto otorgado.

Aunado a lo anterior, no puede este despacho ignorar este despacho que desde la
revocatoria de Ja medida y hasta el 22 de mayo de 2022, el sentenciado se ausenté del
cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado fallador, situacién que perduré hasta
que se logro la materializacion de la orden de captura por parte del persenal adscrito ala
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Policia Nacional, lo anterior en contravia a el cuarto requisito establecido para la
concesidn del beneficio solicitado.

Por otro lado, en lo que respecta a la redencién de pena, no evidencia este Juzgado que
desde el momento de captura -22 de mayo de 2022 - hasta la fecha de la presente )
providencia actividades de trabajo, estudio o ensefianza realizadas por el sentenciado””
durante este lapso de tiempo, por lo cual no se cumpliria con el sexto requiqfto .
contemplado en articulo 147 de la Ley 65 de 1993, situacién que conlleva a que-\l‘a

propuesta de permiso de salida hasta por 72 horas sea despachada desfavorablemente .

-

~

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. N Loy
RESUELVE R

. s N
' ‘.\ v .

PRIMERO. - NEGAR la solicitud del bcneflcw administrativo d(: SALIDA HASTA POR 72
HORAS respectao del penado JHON EDISON ARENAS FLOREZ identificado con la C.C No.
1.095.805.662 conforme con las con51derac10nes tenidas en cuenta en el cuerpo de esta

decisién. \E .‘.’
SEGUNDO. - REMITIR copla de esta determmacmn a la reclusion para que obre en la
hoja de vida del penado k

.
S e

r
i

Contrala pr esente proceden los” recursos ordinarios de ley.

f ]
i % k= .
i
A

NOT‘]FiniESE Y CUMPLASE

TH HERNANDEZ GARZON
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notfioné porEstado No. GAGQ

¥ 30 JUN 2023

La anterior proviuciivia

El Secretario e —
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JUZGADO AQ:,DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON‘ ! Q 2

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

vuMERO INTERNO: _ | B YT

TIPO DE ACTUACION: Q

4

A.S A.lL X OFL. OTRO______ %0%’_

t

i,
FECHA DE ACTUACION: | D “’JuT\«— %

a4
DATOS DEi}IN TERNO

FECHA DE NOTIFICACIE)\\EV% [S- 04 - 25273

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PI? V) Aﬁ' ehas
e T FOSEC2

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI &QNO

HUELLA DACTILAR:




29/6/23, 15:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - QOutlook

Re: ENVIO AUTC DEL 13/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 18759

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/06/2023 3:03 PM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifieste que me doy por notificado del auto de ia referencia

Cordialmente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +#57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EH15/06/2023, 2 las 953 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<¢preciam@cendojramajudicial.gov.co> escribio:

< 18759 - JHON EDISON ARENAS FLOREZ - NIEGA BENEFICIO 13-06-2023 (3).0df>

https:#oullook.office.com/mailfid/AAQKAGE4ANGRKZIVILTEXMTUINGUwWYyY1hZGMxLTM5ZWQONMNKYWM1NwAQAPO23]38G6pPhj1 Tuns3sow%3D "
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
" Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser
Niimero Interno: 20945 Ley 1826 de 2017
Radicacidn: 5 0006-60-00-5 70-2017-00198-00
Condenado: JUAN CARLOS DUQUE SANCHEZ
Cedula; 1:218.213.122 .
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO, T
Reclusién: COMPLE]O CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAB v’
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) ;’ Cr7
RESUELVE: NIEGA L'I{BEETAB POR PENA CUMPLIDA \\ M-—;}
R : % L
S ” \ & .
Bogota, D. C, Quince (15) de junio de dos mil vemtl \[ 0\3 ) e’
i
¢ |
1 Ny
OBJETO A DECIDIR \\ R 3 v”

*

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre-la peticién de hber ad‘por pena cumplida
incoada por el sentenciado JUAN CARLOS DUQUE SANCHEZ \\ o

\ )

SITUACION FACTICA Y
CONSIDERACIONES D\EL DESPACHO
/ e

El31 dejuliode 2019fe1 ]uzgado 14- Penal Mur}mpal con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C.,, condend al senor }UAN CARLOS DUQUE SANCHEZ, a la pena principal de 54 meses de
prision, y accesoria de“mhablhggcmn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapsoc igual al de la pena pr1nc1pal" luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
CALIFI’CADO AGRAVADO dec1smn de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la
suspenswn condicional de la'e ejecucidn de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El sefior DUQUE SANCHEZ se encuentra privado de la libertad desde el 9 de septiembre de

Y . . .
20 lg;fal\.preffpmbrado no le ha sido reconocida redencién de pena.

En ;?'hs‘dé/establecer el cumplimiento efectivo de la sancién punitiva, se tiene que el sefior JUAN
CARLOS DUQUE SANCHEZ cuenta con un descuento fisico de 1376 dias o lo que es igual a 45
meses y 26 dfa, tiempo inferior a los 54 meses de prisién que fueron impuestos como pena
principal, lo que imposibilita se acceda a la peticién de libertad por pena cumplida, debiendo
entonces continuar privado de su libertad.

OTRA DETERMINACION

Con la peticién de libertad por pena cumplida que elevé el sentenciado JUAN CARLOS DUQUE
SANCHEZ, se elevd peticién de reconocimiento de redencién de pena, asi como reconocimiento
de los “dias canon”

En primer lugar, se dispone por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad oficiar
al COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) a fin de que con caracter
urgente, se sirvan remitir los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o ensefianza y demds
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Niimero Interno: 20945 Ley 1826 de 2017

Radicacion: 50006-60-00-570-2017-00198-00

Condenado: JUAN CARLOS DUQUE SANCHEZ

Cedula: 1.218.213.122

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusidn: COMPLEJO) CARCELARIQ Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

documentos pertinentes, (cartilla biografica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en
la hoja de vida del condenado de la referencia.

Finalmente, respecto de la solicitud de reconocimiento de dias canon dentro del presente

asunto, se debe informar al penado que esta Juez ejecutora de la pena reconoce los 365 dlas N

(0 366 en los afios bisiestos), por lo que dicha pretensién resulta carente de ob]eto
/ i
En mérito de lo expuesto; el ]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS

C

DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. N
P P
RESUELVE: P <L

PRIMERO.- NEGAR al penado JUAN CARLOS DUQUE SANCHEZ ldentlﬁcado con la C.C. N2
1.218.213.122, la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al no acredltan el’ cumphmlento de la

totalidad de la sancién impuesta en su contra. '\_ ‘\ A
NN

)
SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento 4l a acaplte otra deterfnm 1(’)n
/’

=~ ; \y,/

TERCERO.- REMITASE a la recluswq\, copla &e la!presente determinacién, para que obre

en la hoja de vida del penado. L L
Praay Y ;\\

Contra esta providencia‘proceden los recursos,de reposicion y apelacién
” “\ ‘/
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JUZGADO lg DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON Z

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” ;

NUMERO INTERNO: LA

TIPO DE ACTUACION: @

A.S AL )( OFT. OTRO N?{\o%

P
FECHA DE ACTUACION: [S—o6- @@:;%

DATOS DEE}IN TERNO

FECHA DE NOTIFICAC{O\E\I;% [6~oG 207~

NOMBRE DE INTERNO (PPL}; E von _ Cayleg Bb) Ve S
<l

FIRMA PPI’?:":‘;;;;%M4 -

CC:;(&?/“(‘}% 3 €2,
W\

03299

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

S1 > _NO
e

HUELLA DACTILAR:




29/6/23, 15:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Quflook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/06/20G23 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 20945

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
J
Mar 20/06/2023 10:10 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesic que me doy per notificade del auto de la referencia

Cordialmente

s

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

F116/08/2023, 2 las 11:09 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciarmn@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

«20945 - JUAN CARLOS DUQUE SANCHEZ - NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 16-06-
2023 pdf>

https:/foutlook.office.com/mailid/ AAQKAGE4ANGRKZIVILT ExMTUINGUwYy1hZGMxLTMSZWQON mNKYWM1NwAQAJGEtA%2F Ihgv1loOHI5pIGILo%3D 17



o
e

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicaturd® ; SIGCMA
Repriblica de Colombia
it

Rad. : 1 11001-60-00-000-2015-00258-00 NI. 29619

Condenado : | CARLOS AUGUSTO LEGUIZAMON ZAPATA

Identificacién | : | 79.812.941

Delito : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS

O MUNICIONES
Ley L.906/2004 - COBOG /
Y

REPUBLICA DE COLOMBIA , ! ‘

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE‘»PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.” .
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser NN

%

/ 1

Bogota, D.C., quince (15) c}"e ju{iiqj de_,aos mil veintitrés (2023).

..«

,1 ASUNTO A DECIDIR

Es —"' {
,f‘ F ! 5

Procede del despacho a« emitir decision frente a la  PRISION
DOMICILIARIA‘ - ART 38 G DEL C.P respecto del sentenciado
CARLOS AUGUSTO LEGUIZAMON ZAPATA.

“ N .

N 2.- DE LA SENTENCIA

En senitencia del 20 de noviembre de 2017 el Juzgado 4° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior
CARLOS AUGUSTO LEGUIZAMON ZAPATA la pena de 216 meses de
prisidn, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Fabricacién, Trafico, Porte ¢ Tenencia de Armas, Partes o Municiones,
no siendo favorecido con sustitute alguno, por le que se encuentra
privado de su libertad desde el 13 de marzo de 2015.

3.- DE LA PRISION DOMICIARIA ART. 38 G DEL C.P.

Establece el articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, y posteriormente modificado por la Ley 2014
de 2019, en su articulo 4° que la pena privativa de la libertad podra
cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
éste haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del
Codigo penal, el que regula el sustituto de lz}-""prisi()n domiciliaria,
siempre y cuando: 1.) el condenado no pertenezc¢a al grupo familiar de
la victima; II.} o en aquellos eventos en que el condenado fuere
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
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extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata
de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavade de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delmcuenmar«
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y admlnlstracmn
de recursos relacionados con actividades terroristas; fabncacmn—-
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso pnvatlvo 4
de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con'el trafico™:
de estupefacientes, salvo los contemplados en el art1culo 37 5 y el inciso
2 del articulo 376; peculado por aproplac:lon, chcusmn cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer, interésiindebido
en la celebracién de contratos; contrato sm cumphm1entos de
requisitos legales; acuerdos restrictivés™de la competenc1a, trafico de
influencias de servidor publico; enrlquecnmento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno, soborno en la actuacién penal;
amenazas a testigo; ocuItarmento alteracmn o destruccion de elemento
material probatorlo erl- los delitos, que afecten el patrimonio del Estado.

L ~
%

Atendiendo los antemores requlsltos se establece que el sefior CARLOS
AUGUSTO LEGUIZAMON L ZAPATA fue condenado por el reato de
Fabricacién, Traﬁco ’Porte o Tenencia de Armas, Partes 0 Municiones,
delito- sobre el cual ‘'né recae prohibicion legal alguna al tenor de 10
reglado en los artlculos 38 Gy 68 Adel C.P.

En lo que corresponde al acatamiento del factor objetivo, se tiene que
el mlsmo corresponde a 108 meses de prisién dada la sancién punitiva
1mpuesta

\H R
En aras de establecer el cumplimiento del tiempo de privaciéon de la
libertad se tiene que en auto del 7 de diciembre de 2022 le fue
reconocida al penado la privacion de la libertad desde el 19 de junio de
2013 al 4 de marzo de 2018; fecha ultima en la que fue signada la
decisién de segunda instancia, confirmando la condena — 57 meses, 10
dias —.

Asi pues, desde su recaptura — 17 de junio de 2019, a la fecha, junto
con el reconocimiento de redencion de pena de — 11 meses, 7.5 dias -
conforme autos del 9 de noviembre de 2022 y 5 de mayo de 2023,
acredita el cumplimiento de 59 meses, 27.5 dias de prision.

Sumada la privacidn inicial - 57 meses, 10 dias -y la actual ~ 59 meses,
27.5 dias de prisién — el penado LEGUIZAMON ZAPATA acredita el
cumplimiento de 117 meses, 7.5 dias de prisién; superando asi el
requisito objetivo.

En lo que refiere al arraigo familiar y social, cuenta esta oficina judicial
con el informe de asistencia social del 13 de abril de 2023, en el que se
destacada como ubicacién, la Avenida Caracas No.66-59 — piso 3° de
esta ciudad, lugar en el que viven hace 6 meses, con contrato de
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arrendarmiento por un ano, en donde reside su comparfera, la sefiora
ANA ZORAYDA DAZA VARGAS.

En el citado informe quedd consignado que la ciudadana antes citada,

se conoce con el penado hace 15 afios, con una relacién estable hace 6
anos, quien cuenta con las condiciones econdémicas, sociales ¥ ’
familiares necesarias en pro de ayudar al penado en su proceso -
penitenciario.

En cuanto al penado se informa que tiene 44 afios, que terrmno sus.<
estudios de bachillerato, quien al parecer no tiene antecedentes ni
problemas de consumo de sustancias a.lucmogena,s qulen como nucleo
familiar extenso tiene dos hermanos menores; “el padre fallecm y la
madre lo apoya. “2_ XN SN
‘.

Al considerar que el sentenciado LEGUIZAMON ZAPATA cumple con
los requisitos fijados por el legxslador para accedex; el sustituto de la
prisién domiciliaria contenida & en el. artlculo 38 G del C.P, tal sustituto

sera concedido. k .
Y ?
. ! S

Durante su eJecuclon debera cumpln’ ¢on las obligaciones establecidas
en el cuerpo del Xart1culo‘38B del Cod1go Penal, las que consisten en:

‘a ‘: .
a) No camblar‘de res:dencza sin auforizacion, previa del funcionario
Judtczal A
b) Que\dentro del tenmno que fije el juez sean reparados los darios
ocaszonados con ekdelito. El bago de la indemnizacion debe asegurarse
mediante' garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;
¢} Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
d} Permitir la entrada a la residencia de los servidores piiblicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas, deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec
para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y lus adicionales que
impustere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Las anteriores obligaciones seran garantizadas por el sentenciado con
caucién prendaria en cuantia de $500.000, la que debera ser
constituida a través de depédsito judicial en la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia No. 110012037017 a 6rdenes
de este Juzgado.

‘Una vez se presente la caucion, se librara la correspondiente boleta de

traslado ante el sefior Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario dénde se encuentre recluido y la correspondiente
comunicaciéon ante la Direccion General del INPEC y/o dicho
Establecimiento, a fin que implemente las visitas periédicas como
mecanismos de control y vigilancia del cumplimiento de la pena
sustitutiva que aqui se ha concedido, procediendo a la implementacién
de los mecanismos de vigilancia electrénica RF.
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La carencia de los mecanismos electrénicos, no sera obstaculo para su
traslado, quedando el sentenciado comprometido a acudir a la
implementacién cuando asi lo tenga a bien la reclusién.

Por tltimo, es menester resaltar que este despacho prescinde de emitir”
pronunciamiento alguno respecto a la gravedad de la conducta y a los U
factores personales del sentenciado, atendiendo que tal como esta
disefiada la normatividad que rige la prision domiciliaria por el
cumplimiento de la mitad de la pena, la misma tan sélo responde a-’
factores objetivos, los que una vez verificados su cumplnmento hace"-

automatico el beneficio a favor de los penados. AR i», _
A" . : ‘i

o ' \ kY
Sobre este tépico la Corte Suprema de Just1c1a, en*dec1s:on 'del*12 de
marzo de 2014, radicado No. SP2999- 2014 (41480), 1nd1co -
Como se puede observar, la actual lcglslacmn elumno el criterio
subjetivo relacionado con “el desempeno personal, laboral, familiar o
social” y el “peligro para la comunldad” y amplié €l aspecto objetivo,
incrementando el beneficio para condenados por delitos cuya pena
minima sea de ocho anos 0 MEenos; pero excluy¢ de éste beneficio, entre
otros, a condenados pon delitos cantra la administracién publica en
general, ! "x,,__ el
Es por ello que la présénte determinacién se adopta de conformidad a
lo estlpulado en €l artictilo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que adicioné
el artlculo 38G al G-P.

expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER al sentenciado CARLOS AUGUSTO
LEGUIZAMON ZAPATA cl sustituto penal de la “Prisién Domiciliaria”
consagrada en el articulo 38G del C.P. (Ley 1709 de 2014) bajo los
términos y condiciones sefialados en apartes pertinentes de este mismo
interlocutorio.

SEGUNDO.- Una vez sea presentada la caucién prendaria, LIBRESE
en favor del sentenciado, boleta de traslado ante el establecimiento
dénde se encuentra recluido, junto con la orden de conduccién al lugar
donde permanecerd recluido. De la misma manera librese
comunicacién pertinente ante la Direccién General del INPEC y/o al
Centro Carcelario, para efectos que se sirvan impartir por dicho
instituto las visitas periédicas como método de control y vigilancia del
cumplimiento de la pena, conforme a lo dispuesto por el numeral
quinto de la norma en cita; se procederd igualmente a la
implementacion del mecanismo de vigilancia electrénica.

' M.P. Eugenio Fernandez Calier
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TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se

encuentra el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva
hoja de vida

Contra la presente proceden los recursos ordinarios.

£
s . [
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P i
- a‘ ".\. - _
smah i Centro de Servigios Administrativos Juzgados de
- Y ¢ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Sy " * . .
P g Enlafecha  Notiflaué porEstado No.
e o !" ¢ i
wf - P Y
-‘.'(‘ ’1' ‘_,a“ * A g #
ST ¥ 30 JUN 2023
“?-,\1 {i"’/' P La anterior proviueiiia
<N N El Secretario
oy 3 -
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JUZGADO la DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON é

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” ‘%

NUMERO INTERNO: ___ {2 G ( 9

TIPO DE ACTUACION: Q

A.S AL X  OFL OTRO Nro

FECHA DE ACTUACION: [S - O 6 1%

DATOS DEXIN TERNO

-5

FECHA DE NOTIFICAcr‘?v w é 06 ~To3 Hbe. L 30?%

NOMBRE DE INJERJ\% (PPL): )QM )QZ) QVQ% 43 J@h\(&m@ﬂ

FIRMA P f"*&@/’@ 2&472-{.’1
|
cc: £ "@CQ Q‘I/

;5 36298

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIJ~. NO
N
HUELLA DACTILAR: Y
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- 29!6/2-3, 15:10 Correo: Claudia Milena Preciado Merales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 29619

L 4

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vi& 16/06/2023 8:40 AM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por netificado del auto de la referencia

Cordiaimente

|

it

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10# 16 - 82 Pisc 6, Bogota D.C.

{4

EL15/06/2023, alas 402 n.m,, Claudia Milena Preciado Morales
wepreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

«29619 - CONCEDE 38 G LEGUIZAMON ZAPATA 15-06-2023 {11pdf>

https:/foutlook.office.com/mailid/ AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUINGUWYY 1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWM 1NWAQABYI7F%2BdJBIEIdAAe4E%2BWI... 11
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Rad, : | 11001-60-00-015-2017-02018-00 NI 38386

Condenado | FABIAN CARDENAS MORALES

Identificacion | : | 1.000.222.567

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley 1 | 906/2004 .

Reclusion : | COBOG
REPUBLICA DE COLOMBIA .

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y .

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser \.ﬂ

Bogota, D. C., dieciséis {16) de junio de dos m|I Vemtltres (2023)

~

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir deCIS|0n frente a la REDENCION DE PENA
del sentenciado FABIAN CARDENAS MORALES conforme a
documentacion relmiti'da,por la reclugién{.,

2'.-‘i;}E-L5. REDENCION DE LA PENA

La legislacién que:ha régulédo el reconocimiento judiclal de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseﬁaniz—g (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion
estén- certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancidon, vy que el condenado haya observadao buena conducta
durante los periodos en los cuales realizé las tareas validas para la
reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucién
del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (Agosto 19),
las labores propias de redencién na son vélidas los dias domingos vy festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan
que las tareas propias para redimir la sancién, se [imitaran a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redencion el juez deberd tener en cuenta la evaluacién que se
haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucién 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan vy
reglamentan las actividades de trabajo, ensefianza y los programas de
educacién, vélidos para evaluacién y certificacion de tiempo para la

1/3
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redencion de la pena en los Establecimientos de Reclusion del orden
nacional y deroga las Resoluciones 239262 de 2006, 2521 de 2006, 2906
de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la .
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubie{re ~

lugar de la manera como se indica: N
CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACICN CONﬁUCTA . DiAS A
. ~ | REDIMIR
02-2020 a R A A
17797547 03-2020 234 -E SOBRESALIENTE_‘ . BUENA . ‘-'19,5
04-2020 a N
17857597 05-2020 234 -E SOBRESALIENTE Bl_JEN:Al‘, 19,5
07-2020 a | *. BUENA/
17960839 09-2020 504 - T %OBTRESI}LIENTE S IEMPLAR 31,5
10-2020 a N
18033596 12.2020 488 - T" | SOBRESALIENTE| EJEMPLAR 30,5
18118881 | 2120213 - 451 | SOBRESALIENTE| EJEMPLAR 305
03-2021 |- el \
18224160 | 02021 al 480 -T SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 30
06-2021" | .-,
g7-2021a’ .- -
18311217 092021 .| 464-T SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 29
18398155 10-2021 8 |- 432-T SOBRESALIENTE [ EJEMPLAR 27
: " 12-2021
- -~ | 01-2022 a
18489204 032092 464 - T SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 29
focdeqai | 04-2022 8
18586141 06.2022 424 -T SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 26,5
18662996 | 0720228 | 454 T | SOBRESALIENTE| EJEMPLAR 26,5
09-2022 g
10-2022 a
18743419 12-2022 416-T SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 26
01-2023 a
18849260 032023 480 - T SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 30
TOTAL 355.5

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta
No, 7608815, 7745358, 7868262, 7979973, 8092503, 8203353, 8313725,
8436719, 8543683, 8658102, 8782156, 89000845, 9011280 y 9127721
obrantes al paginario se evidencia que la conducta del penado durante el
periodo de tiempo comprendido entre el mes de febrero de 2020 a marzo
de 2023, fue calificada como BUENA y EJEMPLAR, aunado a que las
actividades de redencidn de pena fueron evaluadas como SOBRESALIENTE,
se le reconocera en esta oportunidad a el sentenciado FABIAN CARDENAS
MORALES, redencidn de pena en proporcién de TRESCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO PUNTO CINCO (355.5) DIAS por actividades de estudio y trabajo
realizadas en el periodo de tiempo comprendido entre febrero 2020 a marzo
de 2023 . ’

2/3
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE _
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado FABIAN CARDENAS -
MORALES, identificado con la C.C. N°© 1.000.222.567 redencién de pena_.
en proporcmn de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PUNTO CINCO .-
(355.5) DIAS o lo que es :gual a ONCE (11) MESES Y, VEINTICINCO .
PUNTO CINCO (25.5) DIAS por actividades de- trabaJo y estudio
realizadas en el periodo de tiempo comprendido entre febrero de 2020 a
marzo de 2023 R

‘}- “. ~

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determlnamon a’la reclusmn para
que cbre en la hoja de vida del penado %

Contra la presente proceden los re;:ursqs' ordinarios de ley.

z

NOTIFIQUESE'Y COMPLASE

JUEZ

GAGQ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha WNotHfioué porEstado No.

30 JUN 2623

La anterior proviuciivia .

El Secretario

3/3
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JUZGADO ‘ g DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON_Z'_

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAN
o DE BOGOTA “COBOG” o

NUMERO INTERNO: 59386

TIPO DE ACTUACION: ?\’

A.S Al A OFLI. OTRO %f% ‘

<

FECHA DE Actvacion: (b6-o & “-‘-‘Z@?Z

N
DATOS DEL'INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC&QN% 26 06~ 7373

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

&

FIRMA PPL:tAG a0 Cocdena s
N

CC:S%@Q X )Z:ZZg.ﬁG!l

TD:./ 1RSSO N

MARQUE CON UNA X POR F%/OR

RECIBE COPIA DEL AI’;TO NOTIFICADO

s1_ANo \\

HUELLA DACTILAR:

e

e



29/6/23, 14:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 16/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 38386

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/06/2023 10:22 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto gue me doy por notificade del auto de Ia referenica

Corgdialinente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext, 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EL16/06/2023, a las 11:54 a.m,, Claudia Milgna Preciado Morales
<cpreciam@cendoj ramajudicial. gov.co> escribid:

<383286 - FABIAN CARDENAS MORALES - REDENCION DE PENA 16-06-2023.0df>

https:ffoutlook.office.com/mail/id/ AAMQKAGE4ANGRKZJVILTEXMTUINGUwWYy1hZGMxLTM5ZWQONmNKYWM1 NwAQADWYyJXJ224IBpxVibSiNDA% 3D 11
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Rad. 1 | 11001-60-00-015-2020-04501-00 NI 39121
Condenado : | MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO
Identificacion | : | 80.053.542
Delito : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES
Ley ;| 906/2004 rdw
Reclusian 1 | PRISTON DOMICILIARIA — CARRERA 75 F No. 75 Fi- |
61 SUR, BARRIC SANTA VIVIANA - CEL. 3177809097
miguelangelmirciafajardo685@gmail. com '

REPUBLICA DE COLOMBIA-" L
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C. - .-
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 .
EdIfICIO Kaysser 5 .

Bogota, D. C., veintitrés (23:_) de -jur)io de dos mil veintitrés (2023)
: /

«1 ASUNTOADECIDIR
E‘ ‘g
Procede el Despacho a efectuar RECONOCIMIENTO DE TIEMPO DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD a peticion del sentenciado MIGUEL
ANGEL MURCIA FAJARDO i

\ 5 /

Y "2.- DE LA SENTENCIA
&\ X

De la“ reV|S|on del plenario, se tiene que en sentencia del 20 de abril de
2021 él Juzgado 51 Penal Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
Condend al sefior MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO a la pena principal
de 54 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funcicnes pulblicas, negando el subrogado de suspension

condicional de la pena y otorgando la prisién domiciliaria.

Por cuenta de esta actuacion el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 18 de mayo de 2021, por lo cual a la fecha registra un total de
767 dias calendario, o lo que es igual a 25 meses y 17 dias sin acreditar
descuentos por redencion de pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR que el sentenciado MIGUEL ANGEL MURCIA
FAJARDO identificado con la cedula de ciudadania No. 80.053.542, a la

fecha acredita un cumplimiento de pena por un total de VEINITCINCO
(25) MESES Y DIECISIETE (17) DiAS.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

GAGQ

K Cé‘nlro'ae(Sgwioios Administrativos Juzgados d(ﬂ
: [Ejecucién.de Penas y Medidas de Seguridad

N . | Enia feché Notifioné porEstado Mo,
g x‘ % -

30 JUN 2023

La anterior pruviueivia

- El Secretario - i
\~ . 7
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26/6/23, 14:32 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook
4 Retransmitido: NOTIFICACION AUTOS 23/06/2023 NI 39121- RECONOCE TIEMPO Y NIEGA
CONDICIONAL

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36ab6eed 1109e@ethcsj.onmicrosoft.coms
Lun 26/06/2023 2:27 PM
Para:miguelangelmurciafajardo685@gmail.com <miguelangelmurciafajardo685@gmail.com>

1 archivos adjuntos (24 KB)
NOTIFICACION AUTOS 23/06/2023 NI 39121~ RECONOCE TIEMPQO Y NIEGA CONDICIONAL;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

miguelangelmurciafajardo685@gmail.com {miguelangelmurciafajardo685@gmail.com)

Asunto; NOTIFICACION AUTOS 23/06/2023 NI 39121- RECONQCE TIEMPO Y NIEGA CONDICIONAL

https:/outlook.office.com/mailsentitems/id/AAQKAGE4NGRKZIVILTEXMTUINGUwYyY 1hZGMxLTMSZWQONmNKYWMINwAQAHUOINEDYLRCmV%2... 1A



2916123, 14:59 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

" Re: ENVIO AUTO DEL 23/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39121 RECONQCE
TIEMRO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/06/2023 2:24 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de Is referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/06/2023, a las 2:30 p.m, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreclam@cendo].ramajudicial. gov.co> escribid:

«39127- MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO -CERTIFICA TIEMPQS 23-06-2023.pdf>

hitps:Houtlook.office.com/mailid/AAQKAGE4ANGRKZVILTEXMTUINGUwYy1hZGMxLTMSZWQONmMNKYWIM1NwWAQAKYUDSh%2Fx%2FBEqsx92%2B...  1/1
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i Eca;ns:jj: g:g:lﬁor de Ia Judicatura 59( @3’3 \% SIGCMA
ﬁ;};alica de Colombia 3 \u/ d
Rad, 11 11001-60-00-015-2020-04501-00 NI 39121
Condenado . | MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO
Identificacién | : | 80.053.542
Delito : | FABRICACION , TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES
Ley : | 906/2004 : o)
Reclusion | : | PRISION DOMICILIARIA — CARRERA 75 F No. 75 F - 61
SUR, BARRIO SANTA VIVIANA - CEL. 3177809097,.|-
miguelangelmurciafajardo685@gmail.com-" o
Resuelve : | NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL K

- _,f",l‘ \\ Y . .‘t
REPUBLICA DE COLOMBIA ., ' . &
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION-DE:PENAS Y. -~
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA'D:C. .
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 *°
Edificio Kaysser N0
¢
Bogotd, D. C., veintitrés (23),de jiinio"de dos mil veintitrés (2023)
rd (,'\'v “-6 !‘.“h
.~ ~1.- ASUNTO A DECIDIR
‘f“n!’ _zflrl,f/}‘i \.‘V-,i

Procede el De‘épacﬁo"g.-éﬁjjtjr decisién frente al estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL'solicitadd por el sentenciado MIGUEL ANGEL MURCIA
FA;IA’RDO en aténcién a-los documentos remitidos por el establecimiento

carcelario.

\‘ 5 :
N 2.- SITUACION FACTICA
PR

15e la.révision del plenario, se tiene que en sentencia del 20 de abril de
2021 el Juzgado 51 Penal Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
condeno al sefior MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO a la pena principal
de 54 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, negando el subrogado de suspensidon

condicional de la pena y otorgando la prisién domiciliaria.

Y

El sefior MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 18 de mayo de
2021.

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucion favorable - vigente - del
consejo de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia
de la cartilla biografica - debidamente actualizada -, y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos
astos que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar
el estudio del subrogado.
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A su turno el articulo 64 del

C.P., establece los presupuestos

sustanciales basicos para la concesidn del subrogado, esto es, que la pena
impuesta exceda los tres afios de prisidn, que el interno haya descontado

las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada e.n",
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

\

SIGCMA

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condlcmnal en este,
caso no podra ser concedido, toda vez que mediante Ofit:|o del 16 de Jun|0‘-
de 2023, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ (COBOG)., SE ABSTUVO de dar concepto favorable a el
tramite de solicitud de libertad condicional toda vez que\elxsentencrado no
cumple con el factor objetivo para SOIICItaI‘ el benef‘cm en mencién.

{
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIE’I‘E DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE\SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

. ra ’/ -
g LT s RES

PRIMERO.- NEGAR ’éi s'enor

w 1

UELVE

MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO

|dentlfcado con Ia C c N° 80.053.542 el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIC\?NAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion

1

SEGUNDO —-REMITIR copia de esta determinacién a la reclusién para que

obre en- 1a hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GAGQ

—ce A

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad

Enlafecha Notifinné porEstado No.

30 JUN 2iz3

2}@ anterior pruviuc e

El Secretario N—

~




26/6/23, 14:30 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTOS 23/06/2023 NI 39121- RECONOCE TIEMPO Y NIEGA
CONBICIONAL

1

Microsoft Outiook <MicrosoftExchange329e71Tec88ae4615bbc36abbeed1109e@etbcsj.onmicrosoft.coms
Lun 26/06/2023 2:.27 PM ‘

Para:miguelangelmurciafajardo685@gmail.com <miguelangelmurciafajardo685@gmail.com>

& 1 archivos adjuntos (24 KB)
NOTIFICACION AUTOS 23/06/2023 N1 39121- RECONOCE TIEMPO ¥ NIEGA CONDICIONAL;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

miguelangelmurciafajardo685@gmail.com (miguelangelmurciatajardo685@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTOS 23/06/2023 NI 39121- RECONOCE TIEMPO Y NIEGA CONDICIONAL

hitps:ffoutlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKAGE4ANGREZVILTEXMTUINGUwWYy ThZGMxLTMSZWQONmMNKYWMINWAQAHUOJINEDYLRCmV%2... 111



29/6/23, 14:59 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: EI\LVIO AUTO DEL 23/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39121 NIEGA
COM!C!ONAL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/06/2023 2:25 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

PROCURABBRIA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

£l 26/06/2023, a las 2:31 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendol ramajudicial gov.co> escribid:

«391271 - MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO - NIEGA CONDICIONAL -23-06-2023 pdf>

hitps:/foullock.office.com/mail/id/ AAQKAGEANGREZJVILTEXMTUNGUWYy1hZGMxLTM5ZWQONmMNKYWM1NwWAQAL jJKwCHHgeJEsKrxhkxV %2Fxc. ..
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Rad. 1 11001-60-00-015-2019-03881-00 NI. 42680

Condenado * | ARIEL MARTINEZ GOMEZ

Identificacién | : | 1.032.433.274

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO - USOQO DE
MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE .
DELITOS

Ley : | L.906/2004 f:\
REPUBLICA DE COLOMBIA o N

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., \

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1)" 2864988 “ s
Edificio Kaysser AR

a ..‘a_ -‘1 (%
Bogota, D, C., veintiuno (21)lde‘ Junio gle dos mil.véintitrés (2023)
1 ASUNTOADECIDIR
Procede el Despacho a emitir deosnon frente a la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el penado ARIEL
MARTINEZ G.MEZ }--

-

N ’2.— DE LA SENTENCIA
En sentenua del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado 12 Penal del
Clrcmto -Gon Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al sefior
ARIEL MARTINEZ GOMEZ l|a pena de 99 meses de prision, luego
de ser hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado
Agravado en concurso con el Uso de Menores de Edad en la Comision
de Delitos, no siendo favorecido con sustituto alguno, sancidn
punitiva que fue medificada en sede de segunda instancia por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision del 9 de julio de

2020, fijandola en 85 meses, de prision.

Por cuenta de esta actuacion, el sentenciado se reporta privado de
su libertad desde el 19 de mayo de 2019.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA
La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por

estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto,

WS
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SIGCMA

que las labores en cuestion estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas vélidas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de.

Disciplina o certificacidn del propio director del centro de reclusic’)n.:’ O

Adicionalmente a partir de la vigencia de |a Ley 65 de 1.993 (Agosto ',?
19), las labores propias de redencidbn no son valldas los dlas\
domingos y festivos salvo por excepcién, debldamente ]ustif"cada por
el Director del reclusorio (art 100). Ahora blen, el Dcto 2119 de
1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que [as tareas proplas para
redimir la sancién, se limitaran a 8 horas dlarias por-trabaJo, 6 por
estudio y 4 por ensefanza. ’

s '\ .
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Por otra parte el art.~ -101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar” Ia redencmn el juez deberd tener en cuenta la
evaluacion que’se; haga del trabajo ‘estudio o ensefianza por la Junta
correspondlente de conformldad con las previsiones de los articulos
81 y/96 |b|dem marco ‘Aormativo en el gue ha de incluirse Ia
Resolucmn 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,
medlante la cual 'se determinan y reglamentan las actividades de
trabajo ensenanza y los programas de educacion, validos para

. evaluaaon y certificacidn de tiempo para la redencién de la pena en

Iosz__}[_fstablemmlentos de Reclusion del orden nacional y deroga las
Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de
2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIF. PERIODO |HORAS DIAS
TRABAJO |REDIMIR
18562264 04-06/2022 |480 30
18668681 07-09/2022 496 31
18776884 10-12/2022 |472 29.5
18811413 01-03/2023 [496 31
TOTAL 121.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 23 de mayo de 2023 de donde se advierte que el
comportamiento del penado fue calificado en grado de Ejemplar,



Rama Judicial
: Consejo Supetior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como
sobresalientes, se reconocera en esta oportunidad al penado ARIEL
MARTINEZ GOMEZ redencién de pena por estudio en proporcién de
121.5 dias para los meses de abril a diciembre de 2022 y enero a
~marzo de 2023. o

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL “

o -
-

En primer término, dado que la comisidn derreato ise le con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustltuto\\de Ia Ilbertad
condicional se efectuara bajo la égida de |la Ley 906 de 2004 'segun
se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Leng|a§tIVO 03 de
2002 y 530 de |a citada normatwa en concordahcna con el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que moleco el articuls’64 de Ia Ley 599

de 2000, ultima, norma que al tenor ¢dnsagra:

- \ ’
“Articulo 64: Lfbertad condraonal EI Juez, previa valoracion de la
conducta pumble, concedera fa hbertad condicional a la persona
condenada a pena privatlva de la libertad cuando haya cumplido con
los s:gwentes Péqumtos -
1. Que Ia‘ Jpersona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
penal

F
- v

2»wQue' su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

Il
;
s

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a /la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la
victima o al asequramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de fa pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”
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En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en lasf
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podré solicitar al juez de
efecucion de penas y medidas de seguridad la libertad cond:c;onal
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en '“,‘ .
su defecto del director del respectivo establec:mlento carcelano, ..
copia de la cartilla biogréfica y los demds documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cddigo Penal,: Ios que deberan ser
entregados @ mas tardar dentro de los tres (3 ) d;as~srgu:entes

\K N "
5i se ha impuesto pena accesona de multa su\pago es requisito
imprescindible para poder otorgar{la Ifbertad condi¢ional,”

Del anterior marco normativo, se mﬁeren como presupuestos para la
libertad condiciopal Ios sngu1entes
.“({I /’}_‘:i
(i) Que a [axsohqtud se ‘alleguen, resolucién favorable del consejo
de dlscmlma del penal copia de la cartilla biografica y demas
, documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
'1 artlculo 471%de la Ley 906 de 2004;
(n) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de
.. la pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,

estudio y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social
del penado;

(v)Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a
la conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante
con la ejecucién de la pena;
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederd este ejecutor de la pena
a la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues

se tiene: o

£
s

(I)Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el misrh_o )
como quiera que mediante oficio 114 -CPMSBOG-03}-5597 l‘a“",

reclusién remitid Resolucion No. 2563 del 25 de mayo ‘de 2023;.
emitida por el Consejo de D|SC|p]1na del mencmnado céntro de
reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacmn a
la concesién del mecanismo de libertad cond|c1onal a nombre de

H

ARIEL MARTINEZ GOMEZ. SO

Obra ademas en el plenario la“cartilla biografica del condenado y los
. Yoo

certificados de conducta en eI .que se da cuenta de su

comportamiento Bueno Y EJemplar

(ii) En lo que; corresponde al cumphmlento del requisito objetivo, se
tiene que dada la” pena impuesta - 85 meses de prisién - las 3/5
partes de la sancmn penal torresponden a 51 meses de prisién.

\ J.
De Ia rewsmn del p[enarlo en lo que respecta a la privacion de la
Ilbertad del sefior ARIEL MARTINEZ GOMEZ se tiene que desde el
19.de‘mayo de 2019 a [a fecha acredita el cumplimiento de 49 meses,
25 g:_l,l’_as'/de prision, a los que ha de adicionarse 9 meses, 9 dias por
redencion de pena, conforme esta decisién y auto del 22 de agosto
de 2022, ajustando 59 meses, 4 dias de prision, superando el

requisito fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene
una persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia; dentro
de la presente ejecucion fueron allegados soportes indicando que [a
residencial del penado es la Carrera 140 No., 132 F 09 - Cel.
3104660768 - Laura Daniela Prieto Lépez, sin embargo esta oficina
estd en la obligaciéon de verificar tal informacion, por lo que se
dispone la realizacion de visita al domicilio por el area de asistencia
social.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, dentro del plenario obra el oficio
No. EP-0-44188 del 9 de noviembre de 2020 el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio en el que se reporta no existir
tramite para el incidente de reparacidn integral.

ES
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(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucioén de la pena, se enmarca al &mbito de necesidad o no de la
ejecucion de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el

protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar &l

: i
riesgo. |

Y o

Sobre este tdpico conviene indicar que mediante deg:nsmn del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determing IOSxparametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudlo""del Juez de EJecucmn
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad

condicionial. Asi esa alta corporaaon lndrco ‘g N
LN

’!

..4

‘l -~

“"En este punito la Corte cons;deraxnecesano precisar que, en efecto,

el Juez de Ejecucién de Penas Y Med:das de Seguridad ejerce una
funcién valorativa queresulta determmante para el acto de concesion
del subrogado penal Para la Corte Ia funcion que ejercen los jueces
de ejecucién sio es mecamca ni su;eta a parametros matemadaticos.

Esta involucra: Ia potestad “de levantar un juicio sobre la procedencia
de la. fibertad qondfaonal que ciertamente exige la aplicacion del
crlter:o . del func;onano judicial. Sin embargo, no por ello puede
aﬁrmarse\ que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos
que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal
como’ quedo expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parametros de fa providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento pehitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho fa responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la
Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
o0 se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”

1 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucion de Penas de [a gravedad de la conducta indicd:

. , -
“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de da
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar Ios
Jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de Ia N
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 fa Corte dec!aro 4.
exequibilidad condicionada de dicha expres:on. Esta Corporacron
determiné que el deber de realizar este analfs;s \se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dfcha va!orac.-on .deberd
atenerse a los teérminos en que fue, evaluada\ Ia" gravedad de la
conducta en la sentencia condenatona por parte ‘del juez de [a
causa.” Entre tanto, en el trans;to Iegrslat.'vo, el Congreso no sélo no
incluyd el condicionamiento hecho porJa Corte en fa Sentencia C-194
de 2005 en el nueyo, texto, sino 'que adicionalmente excluyé la
expresion “de Ia gravedad” “Por lo tanto, resulta razonable
interpretar fa, nueva redacc:on como una ampliacién del dmbito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo af juez de ejecucién de
penas, Segin dicha .-nterpretacron ya no le corresponderia a éste sdlo
valoranla gravedad de’ la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los démas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
condugta.;
Por fo-tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarios. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de fa
valoracion que debe flevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas
alla del analisis de fa gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de anélisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la gue se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

En el analisis que este funcionario debe realizar para determinar
dentro de los fines de |la pena la necesidad o no de continuar con el
proceso represor, se hace necesario recordar las efemérides que
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dieron origen a esta actuacién, las que fueron relacionadas por el
fallador, asi:

“El 19 de mayo del afio que avanza, aproximadamente a las 00:50
horas, en inmediaciones de la carrera 65 con calle 63 sur de esta-'"
ciudad, el patrullero Cesar Rincén Pefia, fue informado por la centraif g
de radio, cuadrante 14 del Cai de Venecia, sobre la presencia de un
rodante color blanco, marca Mazda, de placas BBC 902, _donde se fl-
movilizaba un grupo de 5 personas (4 hombres y 4 mUJer), que
momentos antes habian "hurtado a una pareja frente a‘codensa de

la autopista sur con carrera 54", quienes mmutos‘despues fueron
reconocidos por el umformado como m:embros\ de una,/banda
delincuencial denominada "los chutas" por Io que proced:o o]
solicitarles un registro o personas ", Nk

A ' 1“.,"'

Ante ello, las personas desci‘éndéh" dél automotor "con los manos
arriba", momento que-fue aprovechado por el conductor def vehiculo,
que emprendlo la- hurda Y al ser persegu:do por el patrullero, accioné
en 2 oportumdades un arma de fuego, sin lograr afectar la integridad
del pohc:al pero consrgurendo evadirse.

u e ,’

Antg esta srtuaé:on,,.el gendarme tras solicitar apoyo, retorna al
rodante donde su ‘compafiera de patrullaje Diana Vallejo, le informa
que otro de fos sospechosos habia escapado, por lo cual proceden o
reg:strar o los 3 individuos restantes “sin hallarles ningiin elemento
én sy poder” siendo identificados como Ariel Martinez Gémez, Brayan
Camilo Castafeda Ramirez y la menar de iniciales D.A.B.V..

Minutos después, arriban al Cai de Venecia los ciudadanos Rosa
Guerrero Suarez y Mauricio Velandia Ramirez, quienes reportan ser
victimas de los actos desplegados por los individuos judicializados,
precisando que Brayan Castafeda fue quien los amenazd con "un
arma de fuego tipo revolver” y Ariel Martinez con el mismo propdsito
utilizo unas “tijeras grandes”, mientras otro de los sujetos les quitaba
sus pertenencias (dos bolsos, $550.000 pesos en efectivo y dos
celulares morco A505 y Nokia) sefialando a la menor D.B., como fa
persona que le hurté uno de los bolsos que contenia -'elernentos
varios" y el celular morca Nokia, para finalmente emprender la huida
en el rodante antes descrito.

La cuantia de lo hurtado ascendio o un millén doscientos mil pesos
($1'200.000).”
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Para esta oficina judicial esta claro que la conducta desplegada por
el penado, es de aquellas que van en exponencial aumento,
generadoras de inseguridad y miedo en la comunidad, que debe
soportar como semejantes los despojando de sus bienes con el énimo
de obtener un provecho ilicito, incluyendo como en este caso a-
menores de edad, todo ello con el animo de evadir la accion de
justicia y adoctrinar de manera temprana a futuros integrantes de
los grupos delincuenciales, hecho que sin duda demandazuna acaon =
estricta por parte de la administracion de justicia. ;" : <

I “1. 5
Ahora bien, debe ponerse de presente como eI func:onarlo e]ecutor
debe tener en cuenta la forma y cond|c10nes \del tratamlento
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedenma
o no del subrogado de la libertad- condlcmnal anahsns que comporta
la verificacion en cada caso pal"tlcular, del cabal cumpllmlento de las
funciones y fines de la pena durante Ia fase de ejecucidn, de acuerdo
con lo preceptuado en los artlculos 9° del Cédigo Penitenciario y

Carcelario y 4° de Ia Ley 599 que preven'

P
,. ,*’ , 'y
-

“Articulo 9°: La pena t.-enekfunc:on protectora y preventiva, pero su
fin fundamentar‘ es-.la resocializacién. Las medidas de seguridad
pers:gug:n fines de curac.ron, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

\a’
ﬁ .\ )
“Arti(:ulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion

al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento
de la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercién
social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de
julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuyos apartes
indico:

2 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la Iy penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo,
el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu humano y
solidario.
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“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de Ia prevision
contenida en el articulo 64 del Cddigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumpiimiento de una porcion de la pena que le hubiere sido

impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha-~’
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas.’

individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en

prision o en su residencia, permiten concluir que en SU €aso results” P

innecesario continuar con la ejecucién de la sancion. ;" 5, “
28. R

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP1680620\19 Rad:cado
683606, se refirio a los fines que _ debe perseguzr la pena de la
siguiente manera: ,,n’ . -,.. 1. /:-
(..) Ia pena no ha sido pensada umcamente para lograr gue la
sociedad y la victima, castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos rest:tu:dos smo gue responde a la finalidad constitucional
de la resoc:altzacron como garantid de la dignidad humana.

( ) , “\ e +7 g
g o “ % » -

As: \se tfene qgue: :) en la fase previa a la comision del delito prima
la :nt:m:dac:on de la norma, es decir la motivacion al ciudadano,
mediante la amenaza de fa Iey, para que se abstenga de desplegar
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal
y a la intimidacidn individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena,
ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...} ii) La alusion
al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas; iii} Contemplada la conducta punible en su integridad,

-

\

.a;'
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segtin fo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o

! Y
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motfvacron

suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parec:o

entenderio el A quo, al asegurar que «no se puede _pregonar Ia
procedencia del beneficio denominado Libertad Condrc:ona! -pues ese.
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atenc:o\n a 1a, va[__oracron
de la ‘conducta, circunstancia que no: camb:ara, . (1) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caractenstrcas
con ocasion del proceso de resoc;ahzacron y rehabmtac.'on dentro del
tratamiento penitenciario». e y \ 3

R

- - * P
_./ T} -7

Por el contrario, se ha de entender que tai examen debe afrontarse
de cara a la neces:dad de cumphr una sancion ya impuesta, por lo
que no se trata de’un'mero y a:slado examen de la gravedad de la
conducta, s.'no de/un \estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su progeso fde freadaptaaon social; por lo que en la
aprec:ac;on de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisiérr del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»,”

\
- -

Enhgl,mismo sentido, se cuenta con la providencia AP 3348/2022 del
27 de Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica:  establecer la  necesidad de  continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario def
condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legisliador penal de 2014
modifico la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta
punible por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse af tejido social antes
del cumplimiento total de la sancion.

-
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En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que /a sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad.-
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecro
anula sus derechos fundamentales.(...)

.

-

Bajo la citada orientacion jurisprudencial se colige;sin hesitacién}

alguna, que al momento de analizar el sustltuto desla’ “libertad
condicional debe tenerse en cuenta las condlc:ones Y, mrcunstanc:las
que han rodeado el tratamiento pemtenaano del reo, ‘para asi
establecer si ha alcanzado el fin resouahzador que IIeva lmpllc1ta la
pena, para determinar si esta o no preparado para. Ia vrda en libertad,
siendo respetuoso de las normas que rlgen la convivencia y el orden
social.

n" “‘1
La pena tiene una Fnahdad constttucmonal relevante en materia de
resocializacion® de[’ condenado, pof lo que el sistema carcelario %
penitenciario tlene Ia obllgac1on de alcanzar este objetivo; por su
parte Jos sustrtutos y- subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resoc1al|zaC|on del interno, pues les permite la
aphcacnon de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanlzan el proceso de ejecucion de la condena.

~

Frgpte»‘é dicho aspecto y analizado el acervo probatorio obrante en
el expediente, conforme los documentos remitidos por el
establecimiento carcelario entre los cuales se encuentran: (i) cartilla
biogréfica (ii) resolucién favorable No. 2563 del 25 de mayo de
2023(iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de cémputos
allegados, mas los obrantes en el plenario; se advierte que el penado
ARIEL MARTINEZ GOMEZ ha cumplido en parte con el regimen
interno del penal, no obstante es de importancia destacar como en
la cartilla biografica que reposa en el paginario, el penado se
encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario de
“Media", etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, no corresponde a la fase establecida para
el subrogado bajo estudio, pues incumbe a la tercera de las cinco
fases del tratamiento penitenciario®, cuyo objetivo es precisamente
preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en
libertad y cuya ubicacion se basa en el estudio cientifico de la

3 {i) Observacion, diagndstico y clasificacion del interno (ii) Alta seguridad que comprende el periodo
cerrado (jii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo
abierto (v) De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

e
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Rad. : | 11001-60-00-015~-2019-04555- NI, 42879 —

Condenada : | YAN PADILLA TORRES

Identificacién | : | 1,000.993.642

Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Ley ;| L. 1826 DE 2017

Reclusidn : | CARCEL Y PENITENCIARIADE MEDIA SEGURIDAD DE-
BOGOTA - “LA MODELO"

Resuelve : | CONCEDE PRISICN DOMICILIARIA "“_ )

REPUBLICA DE COLOMBIA o x‘-a .

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS.Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088- ayo by
Edificio Kaysser R J\ Loy
'i \ r
Bogota, D. C., veintiséis (26) de Jumo de dos m|I vemt:tres (2023)

1.- ASUNTO Q DECIDIR
Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno ala solu:ltud de PRISION DOMICILIARIA — ART.
38 G DEL C.P,, respecto deI sentenc:ado»YAN PADILLA TORRES

. ,4“ . - N S
b L /-'2.-,SITUACION FACTICA
s‘k i‘ ,-f"' ,»3'

El 10 de nowembre de 2019 el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcidn de
Conoc;mlento de Bogota, condend al sefior YAN PADILLA TORRES a la pena
prmcnpal de SETETNTA Y DOS (72) MESES DE PRISION por el delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO v la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos,y funciones pdblicas por el mismo término de la pena principal,
decisién”de instancia en la que le fueron negados el subrogado penal de
suspension condicional de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El sefior PADILLA TORRES se encuentra privado de la libertad desde el 17
de enero del afio 2020,

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, y posteriormente modificado por la Ley 2014
de 2019, en su articulo 4° que la pena privativa de la libertad podra
cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando éste
haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Cédigo penal, el
SIGCMA q'ue regula el sustituto de Ja prisién domiciliaria, siempre y cuando:
1.) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima; If.) o en
aquellos eventos en que el condenado fuere sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,

1/4
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integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiaciéon del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiaciéon del terrorismo y ,
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; |
fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso *
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con‘el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artl’cﬁlo 375 yel.-
inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concu5|on, cohecho\
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; mteres indebido en
la celebracidn de contratos; contrato sin cumpﬁmlentos de reqU|5|tos
legales; acuerdos restrictivos de la competencia; traf:co de mfluenaas de
servidor plblico; enriquecimiento 11|C|to prevarlcato por acaon, falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacmn penal;: amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracién o destrucmén de elemento matefial probatorio; en

los delitos que afecten el patrlmonlo del Estado
i -’i

\"

Atendiendo los anterlores reqwsrtos, 'se establece que el sefior YAN
PADILLA TORRES- fuescondenado de, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
sobre los cuales n0=recae proh1b|C|on conforme lo dispuesto en el articulo
38 GdelC.P. y paragrafo 1 del articulo 68 A del C.P..

Ahora blen efectos de:estab!ecer el cumplimiento del requisito objetivo
para.el sustttuto de'la prision domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el
sentenaado YAN PADILLA TORRES reporta privado de la libertad desde
el 17 de .enero de 2020, lo que significa que a la fecha a descontado
fiSlcamente un total de 41 meses y 27 dias, que sumados a los 9 meses
Y 23 5 dias! reconocidos por redencion, arroja un descuento de la pena en
proporcion a 51 meses y 20.5 dias, tiempo que sobrepasa al que
corresponde a [a mitad de la pena impuesta, que en este caso corresponde

a 36 meses.

Finalmente, en lo que refiere al arraigo familiar y social, reposa en el
plenario informe de visita domiciliaria No. 1152 por parte del drea de
asistencia social de estos Juzgados, en el domicilio ubicado en la CARRERA
62 ESTE #9023 SUR-69, BARRIO EL PROGRESO, USME, BOGOTA D.C.,
alli se verifican las condiciones familiares, sociales y econdémicas, en las que
el sefior PADILLA TORRES continuaria cumpliendo con su procesc de
resocializacién, alli se evidencia que e! sentenciado cuenta con arraigo
familiar y social cumpliendo asi con el requisito contemplado en el numeral
3, del articulo 38B del Cddigo Penal,

Por las razones expuestas, el despacho estima procedente conceder al
penado el sustituto de la prision domiciliaria. Durante su ejecucién

! Véase autos del 24-05-2023 y 13-06-2023 de este Juzgado.
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debera cumplir con las obligaciones establecidas en el cuerpo del
articulo 38B del Codigo Penal, las que consisten en:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
judicial; .
b} Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daﬁbs :
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe .

asegurarse mediante garantia personal, real, bancarla 0 mediante .- -

acuerdo con la victima, salvo que demuestre |nsolvenC|a' "'- \‘

-

- ¢ ‘ \

Y i n

P 3 1
N 3 m

c) Comparecer personalmente ante la autorldad JUdICIa[.iC[UE wglle el
cumplimiento de la pena cuando fuere requer!do para ello, o

u ».

oo N
d) Permitir la entrada a la re5|denC|a de Ios servidores publicos
encargados de realizar la vugllanaa del cumphmlento de la reclusion.
Ademas, debera cumplir Ias condlcmnes de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencm Ias contenidas en los reglamentos
del INPEC para eI cumpllmlento de la prision domiciliaria y las
ad|C|onaIeszquealmpUS!ere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas

de Segundad - ),.v‘

- ,"\

Las anterlores obllgacmnes.seran garantizadas con caucion prendaria en
cuantla de $100. 000 Jla’que deberd ser constituida a través de depdsito
]UdICIa| en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia
No. 110012037017 a grdenes de este Juzgado, suma que se fija atendiendo

la ‘Slt_l.l_aCan de privacién de la libertad del penado.

.
¢ .

U\r‘ia \igz se presente la caucion, se librara la correspondiente boleta de
traslade ante el senor Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario donde se encuentre recluido y la correspondiente comunicacion
ante ia Direccién General del INPEC y/o dicho Establecimiento, a fin que
implemente las visitas periddicas como mecanismos de control y vigilancia
del cumplimiento de la pena sustitutiva que aquf se ha concedido,
procediendo a la implementacién del mecanismo de vigilancia electrénica
RF; la carencia de los mecanismos electrénico, no sera obstaculo para su
traslado, quedando la penada comprometida a acudir a la implementacion

cuando asi lo tenga a bien la reclusion.

Por Ultimo, es menester resaitar que este despacho prescinde de emitir
pronunciamiento alguno respecto a la gravedad de la conducta y a los
factores personales del condenado, atendiendo que tal como estd disefiada
la normatividad que rige la prisién domiciliaria por el cumplimiento de la
mitad de la pena, la misma tan sélo responde a factores objetivos, los que
una vez verificados su cumplimiento, hace automatico el beneficio a favor
del condenado.

3/4



¥ Mg,
Y

&
i

)

‘f@;{_
L%‘ e
rano?®

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

g

LEEVIo,

Repiiblica de Colombia

. .
Bogoth

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia, en decision del 12 de marzo
de 2014, radicado No. SP2999-2014 (41480), indicd:

“Como se puede ohservar, la actual legislacion elimind el criterio subjetivo
relacionado con “el desempefio personal, laboral, familiar o social” y el

"peligro para la comunidad”, y amplio el aspecto objetivo, incrementanajo"

el beneficio para condenados por delitos cuya pena minima sea de ocho ! "\
afios 0 menos, pero excluyd de éste beneficio, entre otros, a condenados k
por delitos contra la administracién publica en general™ -

Es por ello que la presente determinacion se adopta de COnforrhidad a Io“

estipulado en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 el que adlcmno el

articulo 38G al C.P. N W . \:
N S

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C

“4 /

R E S U ‘E L v E

PRIMERO. - CONCEDER al senor YAN PADILLA TORRES, identificado
con la Cedula de cxudadama No. 1. 000 993 642 el sustituto penal de la
“Prision Domlcmarla" consagrada en eI articulo 38G del C.P (Ley 1709 de
2014) bajo los termlnos y. cond|c10nes sefialados en apartes pertinentes de
este, mismo mter!qcutorlo’,

SEél_lN[ig. - Una Vez sea presentada la caucién prendaria, LIBRESE en
favor del éentenciado boleta de traslado ante el establecimiento dénde se
encuentra recluido, junto con la orden de conduccion al lugar donde
permanecera recluida. De la misma manera librese comunicacion
pertmente ante la Direccion General del INPEC y/o al Centro Carcelario,
para efectos que se sirvan impartir por dicho instituto las visitas periddicas
coma método de control y vigilancia del cumplimiento de la pena, conforme
a lo dispuesto por el numeral quinto de la norma en cita; se procedera
igualmente a la implementacion del mecanismo de vigilancia

electrdonica

TERCERO - REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para fines de
consulta y obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

——————NOTFIFIQUESE Y CUMPLASE
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2916123, 14:51 . Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Quilook

Re: ENVIO AUTO DEL 26/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 42879

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
My..//06/2023 2:44 PM
Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenica

Cordialmente

4 ALt

P w&g&%

a@m

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 26/06/2023, 2 las 4:25 pm, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendof. ramajudicial.gov.co» escribid:

<42879 - YAN PADILLA TORRES - PRISION DOMICILIARIA pdf >

hitpsfoullock.office.com/mailfidAAQKAGEANGRKZVILTEXMTUtNGUwYy ThZGMxLTMSZWQONmNKYWM1NwWAQAECEFvOvBKkNPiluidc¥%2BhwRM%... 171
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kavsser

Rad. : | 11001-60-00-000-2016-01612-00 N1 44783
Condenado : | DIANA SOFIA PENA CANON
Identificacidn | : | 1.010.173.435
Delito : | HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ, CONCIERTO PARA DELINQUIR -
Ley : 1906 DE 2004 .
Notificaciones | : Mervmonrov%‘)@gmall com Jucreciamonroyz4 mall.com
Resuelve : | DECRETA PRESCRIPCION B

Bogota, D. C, veintiuno (21) de junio dos mil veintitrés'(2023) <

1. OBJETOADECIDIR..~" ™, ©
Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto a extmcmn de la saficién penal
respecto del sentenciado DIANA SOFIA PENA CANON a través de apoderado judicial.

-~ i

2. ANTECEDENTES PROCESALES

P

En sentencia del 19 de octubre de 2017 el ]uzgado 10° Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota, Impuse a la: sefiora DIANA SOFIA PENA CANON la pena de
48 meses de, luego de sér hallado penalmente responsable del delito de Hurto Agravado
el concurso con Cohecho por Dal u Ofrecery Concierto para Delinquir, siendo impuesta
ademis la pena accesorla de mhablhtacmn para el ejercicio de derechos y funciones
pliblicas, no siendo favorecnda con sustituto alguno. La sentencia causé ejecutoria el dia
11 de, abrll de 2018 -,

i3 -~
L.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Rev1sadas las diligencias, se tiene que respecto al penado DIANA SOFIA PENA CANON,
desde-la sentencia y hasta a la fecha, no se ha materializado la orden de captura para el

cumplimiento de la pena.

Porlo anterior, y enlo que respectaala prescripcién de la pena, el articulo 89 del Cédigo
Penal consagra:

“La pena privativa de la libertad, salvo o previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin
caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir De La Ejecutoria de la
correspondiente sentencia.” {Negrillas fuera de texto).

Al respecto del cudndo debe contarse el término de la prescripeién, el H. Tribunal

Superior de Bogota se pronuncié sobre las reglas que deben ser tenidas en cuenta para
declarar la prescripcion de la pena, sefialando lo siguiente:

1/3
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“En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud que se observa
en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijacion de reglas referidas al nromento
en que empieza a correr el plazo prescriptivo de la pena:

«No obstante que el actual Cédigo Penal no fue explicito en sefialar desde cudndo .
empieza a correr el término prescriptive, basta una interpretacion slstematica -
del mismo, para colegir que es a partir de la ejecutoria de la sentencia; porque
hasta que no se produzca ésta, segiin lo estipulado por el inciso 2° del articulo 86
ibidem, estd corriendo el término de prescripcion de la accién, y, por simple: Iogrca
un mismo lapso no podna transcurrir simultdneamente para- Ia prescnpcron de ld” L
accion y de la pena»” A S
PN xt\ iy
En el caso sub examine, se tiene que desde el 11 de abril de. 20, 18‘ fecha en laque cobra
ejecutoria la decisién, se debe contar la prescripcidon de la sancmn penal el cual sera
por un término de cinco (5) afios, toda vez que la pena 1mpuestaves inferior a este
término (48 meses), ast pues, se tiene que 1a's sancwn penal prescnbm el 11 de abril de
2023. A N

e - 5
< ', r

Lo anterior, en atencion al Oficio No 20230232602/ARAIC GRUCI 1.9 allegado por
parte de la Direccién e Investlgacmn Criminal - DIJIN en donde se evidencia que
durante el término senalado porla Ley, la senora DIANA SOFIA PENA CANON no fue
capturada y/o puesto a’dlsposmlon de las presentes diligencias, asi como tampoco se
evidencia que el'termino de prescnpcnon hubiera estado interrunipido, por encontrarse
privado de la libertad por otra %Jutorldad judicial nacional o internacional toda vez que
no registra movimientas migratorios en el término establecido seglin el oficio
20237032598591 aportado por parte de Migracién Colombia.

Sobre;‘el partlcular, la Corte Constitucional en la sentencia C-240/94, ha explicado el

fengméno extintivo asi:

a S

".... “En la prescripcién de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el
transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una
condena o sancion legalmente impuesta. De acuerdo con nuestro Ordenamiento
Constitucional no hay penas imprescriptibles. Es decir, que a la luz de lus normas
constitucionales que hay rigen no puede existir pena alguna, sea cual fuere su
indole (criminal, disciplinaria, contravencional, policiva, fiscal, administrativa,
tributaria, etc.), que no prescriba.”

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de proporcionalidad,
oportunidad y racionabilidad, finiquitard este asunto y de conformidad con las
disposiciones mencionadas procedera a decretar la prescripcion de la pena principal, y
la rehabilitacién de los derechos y funciones publicas a DIANA SOFIA PENA CANON y
se cancelaran las 6rdenes de captura que se hubieran librado en contra del penado.

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por el CSA oficiese alas autoridades a quienes
se les comunicd sobre la sentencia condenatoria, la decisién aqui tomada.

En méritc de lo expuesto; el ]UZGADp DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la extincién por prescripcidn de la sanciéon penal impuesta por
el Juzgado 10 Penal del Circuito con Funcién de conocimiento, en faver de DIANA SOFIA
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PENA CANON identificada con la C.C N° 1.010.734.435 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones piiblicas en favor de DIANA SOFIA
PENA CANON identificada con la C.C N2 1.010.734.435. o

TERCERO.- CANCELAR las érdenes de captura que se hubieran librado en contra cfe Ia
penada DIANA SOFIA PENA CANON identificada con 1a C.C N© 1.010.734.435, En lo que o
respecta a las presentes diligencias, !

- .
£
P -
K

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA libreselas
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les 1nf01 mo de lat sentencia

QUINTO.- CERTIFICAR que la sefiora DIANA SOFIA PENA CANON 1dent1ﬁcada conla
C.C N2 1.010.734.435, por las presentes d111genc1as y actualmente NO ES REQUERIDA
por este Juez Ejecutor. ~ S S

%
‘.

SEXTO. - Por intermedio del Area de Slstemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gesti6én Slglo XX], la informacién el nombre y el niimero de
documento de la senora DIANA SOFIA'PENA CANON identificada con la C.C N2
1.010.734.435, para. que no sea accemble al publico, manteniendo el nimero de
radicado d1spomble pala futuras consultaspor parte del Juzgado ejecutor de la pena

i
¢

Contraesta providencia'pfoceden los recursos de reposicién y apelacién,

s
Y T
B o

b

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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21/6/23, 12:33 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 21/06/2023 NI 44783

.MicFosoft Ouflook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcsj.onmicrosoft.coms>
Mié 217064 23 12:26 PM

Para:Merymonroy239@gmail.com <Merymonroyd33@gmail.com>;lucreciamonroy24@gmail.com

<lugreciamonroy24 @gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (24 KB}
NOTIFICACION AUTO 21062023 NI 44783;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

Merymonroy939@gmail.com (Merymonroy339@gmail.com),

lucreciamonroy24@gmail.com {lucreciamonroy24@gmail.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTO 21/06/2023 NI 44783

httpsfioutlook office.com/mailfsentitems/id/AAQKAGE4NGREZIVILTEXMTUINGUWYy 1 hZGMXLTMSZWQONmINKYWMINWAQAJXEFQnZ3TFDIcNHPS ... 11



2916423, 15:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Oullock

Re: ENVIO AUTO DEL 21/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44783

Germa‘gi'Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 24J06/2023 908 AM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bue dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judigial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 21/06/2023, a las 12:29 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoij.ramajudicial.gov.co> escribio:

«44783 - DECRETA PRESCRIPCION - DIANA SOFIA PENA CARION 21-06-2023.pdf>

hitps:Houllook.office.com/mailid/AAQKAGE4NGRKZJVILTEXMTUINGUWYy1hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NWAQAPRaF %2 BSiMVhFIGImyWix%2F... 111 -
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Rad. : | 11001-60-00-015-2016-01784 NI 46019
Condenado : | JHONATAN GARZON CASTELLANOS
Identificacion | : | 1.024.527.034
Delito : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES |
Ley : | 906 DE 2004 I
REPUBLICA DE COLOMBIA -

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.: 5
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 AN

Edificio Kaysser ": NN '-‘ oo
Bogota, D, C,, trece (13) de junio ‘cj_e__dos mil veigtit‘x:?‘s-(_ZQZB]
,f" i '\'\\ ,
1.- ASUNTOADECIDIR s
R ‘\ £ !

Ingresa al despacho memonal por p;rte del Mmlsterlo Publico, mediante el cual
solicita correccién cle yerro aritmético. respecto al auto del 5 de junio de 2023,
mediante el cgal“ el despacho procedlo a efectuar RECONOCIMIENTO DE
REDENCION DE PENA 1especto del sentenciado JHONATAN GARZON
CASTELLANOS R
1 2- C@NSIDERACIONES DEL DESPACHO

En auto del 5 de junio de la presente anualidad, este Juzgado reconcié al penado
GARZON CASTELLANOS un ‘total dé CIENTO CUARENTA Y SIETE PUNTO CINCO
(147 5) DIAS deredenciéndé pena por actividades de traba]o y estudio realizadas

entre énero a diciembre del afio 2022 ¥y enero a marzo 'de 2023.

No obstante, se evidencia que la parte resglutivo del auto en mencién se dispuso
el reconocimiento de TRES (3) MESES Y VEINTISIETE DIAS (27) DIAS, siendo lo
procedente el reconocimiento de CUATRO"(4) MESES Y VEINTISIETE PUNTO
CINCO (27.5) DiAS.

En ese orden de ideas, le asiste la razén al representante del Ministerio Ptiblico
respecto al yerro aritmético en el auto de! 05 de junio de 2023, por lo cual se
procedera a realizar la respectiva correccién del mismo,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el auto del 05 de junio de 2023, y en su lugar RECONOCER
al sentenciado JHONATAN GARZON CASTELLANOS, identificado con la C.C. N
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1.024.527.034 redencién de pena en proporcién de CUATRO (4) MESES Y
VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DiAS. '

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que obreen .
la hoja de vida del penado.

-

rd

iy
Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE I

E‘ T | GAGQ
| | : - : c s de
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o ‘ CEE!L%L?:;E: r:e penasy Medidas dui :d 3»40.
7 Erl1 la fecha Notifioue por Es
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JUZGADO Zﬁ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON S

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: L4609

TIPO DE ACTUACION: § @

A.S AL _X_ OFI OTRO ro,
!

FECHA DE ACTUACION: /3~O6~ ZOJ’Z}@
>

DATOS DE%INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:~¢_1 -0 § — (o3

NOMBRE DE IJ{&ERI\%) (PPL): < ; (vg i i

FIRMAQ@N‘S};’ W?
cc:ﬁ@ P2YL 27 0%

N
T.D:/,\\ 1) Q_Q ] 9

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI__| (0

HUELLA DACTILAR:




29/6123, 14:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Quilook

Re: ENVIO AUTO DEL 13/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 46019

.German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/06/2023 2:58 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bena tarde
Atentamnente manifiesta que me doy por notificade del auto de la referenica

Cordisimeante

BROCURADLALA
GERERIL D LARLI0Y

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 14/06/2023, a las 8:30 p.m,, Claudia Milena Preciado Morates
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Procede el Despacho a emitir decuswn frente a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL incoado por el sentenuado JUAN BAUTISTA VIATELA
REYES, previo reconOC|m|ento de REDENCION DE PENA conforme con la
documentacmn.,aportada por ia reclusmn

-
/'/‘-

\, /
y N
\ ‘ /2. DE LA SENTENCIA
\ f’

En sentenua del 30\de foviembre de 2018, el Juzgado 50 Penal del Circuito
con Funcmnes de Conocimiento, impusc al sefior JUAN BAUTISTA
VIATELA REYES la pena de 104 meses de prisién, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Homicidio Simple no siendo
favorecndo con sustituto alguno, por lo que actualmente se encuentra
privado de su libertad desde el 19 de noviembre de 2018.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las [abores en cuestidn
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancién, y que el condenado haya observado buena conducta
durante los periodos en los cuales realizd las tareas vdlidas para la
reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucidon
del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de

reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio
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(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan
gue las tareas propias para redimir la sancion, se limitarén a 8 horas diarias .
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

/—"\
Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conced;ar"’/—-,/fi_‘
o negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacion quei'se L ”‘,
haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de ,/’““) /
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco, o ,."
narmative en el que ha de incluirse la Resolucion 010383 def 5 de* dlClembre ~
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual- se& determlnan ¥
reglamentan las actividades de trabajo, ensenanza y IOSl programas de
educacién, validos para evaluacion y certlf‘cacmn de tlempo _para la
redencion de la pena en los Establecnmlentos de, Reclusngp del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 2 de, 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015,y deJa’sm efectos Ia Circular 016 de
2012, A

\‘ e /,"
-
Hechas las precisiorLes’fhteriores, se ocupard el despacho del estudio de la
documentacion aportada y.efectuar Ios reconocimientos a que hubiere lugar

de la manera como@e*indlca

\\ r / '/‘
CERTIF. \ |PERIODO |HORAS DIAS A REDIMIR
' \ |7 TRABAJO
18583289 “104-06/2022 [440 27.5
N TOTAL 27.5 DIAS

/"‘-.‘j /r

Govpfgrrrfe a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 12 de enero de 2023 de donde se advierte que el
comportamiento del penado fue calificado en grado de Ejemplar, aunado a
que las actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes,
se reconocera en esta oportunidad al penado JUAN BAUTISTA VIATELA
REYES redencion de pena por trabajo en proporcion de 27.5 dias para los
meses de abril a junio de 2022,

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad
al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segln se definid en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de |a citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:
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“Articulo 64: Libertad condicional. Ef juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. f"x}

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ef tratamienft/; (
penitenciario en ef centro de reclusion permita suponer fundadamente qbe w,,,« ) >
no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.~ ,/ "/
L/’
3. Que demuestre arraigo familiar y social ,f’\\\ \ \\ 4
<

Corresponde al juez competente para conceder*&\{a I{Sb\grtad ::\ondicronal
establecer, con todos los elementos de prueba aﬂegados\a\la actuac.ron fa
existencia o inexistencia del arra:go AN Yooon

o '/"‘x \] v
En todo caso su concesidn estara suped:tada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento def pago dela mdemn:zacron mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo ‘de pago, salvo \gue se demuestre insolvencia del
condenado. f‘ Y ',,f

vy > "
Ef tiempo que falte para (‘ej,cumphmfento de la pena se tendra como periodo
de pruc‘e\ba Cuando este sea ‘inferior a tres afios, el juez podrd aumentario
hasta en otro tanto lgual de considerarfo necesario.”
x. hWe

En concordancua se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establecej f

d

% e

“A“ft.-’é":.’r’lo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompafiando fa resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de fa cartilla biogréfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con [o expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004;
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(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado -
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensefanza;

.

(iit) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios’ —~.7_
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago defla
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo__—"")
de pago, salvo que se demuestre la insolvencia gcd‘rqémica del .~

.\!“

\ ’ rd
condenado. A e
,.é“\‘- \ i\ ‘\
(iv) Que se encuentre demostrado el arralgo famlllar\y soaal del
penado; \ ™ \/

N

(v)Que el comportamiento m/ostrado por el\penado durante el
tratamiento penltenc1ar[o,/a51 fcomo)la valoraciéh efectuada a la
conducta punible por la nge se/:mpuso sancién, permitan suponer
fundadamente que no es menest{_er seguir adelante con la ejecucidn

o \
de la pena; .~ :\/ \\.‘ |
P N
(/‘-‘{ .\/f As; e
LW s J/"

En aras de establecer Ia procedencna o no del sustituto de la libertad
condtcnonal en el\presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verlfcacl\on de las" e@genmas legales antes indicadas, asi pues se tiene:
hY

(i)Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
qmera)que mediante oficio 113-COBOG-AJUR-0568 del 27 de abril de 2023,
el CompIeJo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd D.C remitié
Resallcion No. 080 del 19 de enero de 2023, emitida por el Consejo de
Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad
condicional a nombre de JUAN BAUTISTA VIATELA REYES.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado y los
certificados de conducta en el que se da cuenta de su comportamiento
Bueno y Ejemplar.

(i) En lo que corresponde al cumplimiente del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta -104 meses de prisién - las 3/5 partes de la
sancion penal corresponden a 62 meses, 12 dias de prision.

De la revisidn del plenario en lo que respecta a la privacion de la libertad
del sefior JUAN BAUTISTA VIATELA REYES, se tiene que fue privado de
su libertad desde el 16 de noviembre de 2018 a la fecha — 54 meses, 7 dias
-, contando con el reconocimiento de redencién de pena en proporcion de
10 meses, 23.5 dias — autos del 31 de marzo de 2021, 30 de junio de 2022
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y esta providencia — acredita el cumplimiento de 65 meses, 0.5 dias de
prisién, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el fugar

de domicilio, asiento fammar, de negocios o trabajo que tiene una DErsona .~

y respecto del cual posee dnimo de permanencia, dentro del plenario, obra ,v»"
correo electrénico del sentenciado, indicando como domicilio la Carrera 24v/’““

No. 77A -25 Sur barrio Alpes - Ciudad Bolivar- Cel, 3106143355, indicando

que recibira el apoyo de su hijo Juan José Viatela Tobar, de la revisién de Ia—':"::) /’
misma se constatd que no es suficiente para acreditar dicho factor necesarlo' J,-/
para la concesién de la libertad condicional. . N

Es asi que, no se advierte informacién de tipo socml equ revelewpro\leccmn

de estudio y/o trabajo, su desenvolvimiento yi coqducta soqgl\ y si

contribuia de alguna manera productiva a la soaedad Por-manera‘que poco

y nada se sabe de tales actividades y,dehsu desenvolwmlento social que

permitan inferir que cuenta con un’ arralgo de tipo; soaal ni tampoco

familiar, razén por la cual se dard’ por no cumpllda tal eXIgenaas

\ I

i‘ L S
En aras de establecer el cumpllmlento de tal exigencia, se dispone que por
el drea de a51stenc1a soaa[ se practhue visita al domicilio del penado.
./ ,/\ \r -

(v) En lo que reﬂere ar IOS’pEI‘]UICIOS reposa en el plenario el oficio RU-0-
1593 del 4 de febreror'de 2019 del Centro de Servicios del Sistema Penal
Acusatorio en el que se dasc’u’enta que el incidente de reparacién integral
no‘fue promowdo\ /

(vi) F"renté a la Ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
onducta p’unlble, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion
de la: pena se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la
pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista serd la
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tdpico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales
ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento
de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en éfecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcidn valorativa
que resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal.
Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de ejecucidn no es mecanica
ni sujeta a parémetros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar
un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente
exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial, Sin embargo, no por
eflo puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena
se somete enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y
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tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo
en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal .
valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino

la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta,

como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que /"‘}
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce ef quantum de la peng,’ e

sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su tota!idac{?. - y
e ‘/’_) /;
(--) N\ /‘-—/

A

En sintesis, la Corte considera que la providencia porxla\cual se mega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estagguf c:entemente
motfvada u) Ios mot:vos aduc:dos deben haberse demostrado, ,y m) la

R

reclusién del condenado. “ (/", {x‘\ J L

Por su parte, la Corte Constltucmnal, \en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado frente a[ anahsns que debe efectuar el Juez de
Ejecucién de Penas “de-la gravedad de Ja “conducta indicé:
< v //’

“En segundo Iugar el textOeanterior contenia la expresion “de la gravedad”,
la cual\ c:rcunscnbta el. a’ﬁahs;s que debian realizar los jueces de ejecucion
de’ penas a una valor:gc:on de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentenc:a C-194 de\'2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
d:cha\expneSIOn. Esta Corporacion determiné gue el deber de realizar este
ana’ﬁgj\'s 'sq-"ajusta a la Constitucion "en el entendido de que dicha valoracion
dgbe?,a’tenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conidiicta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el trénsito legislativo, el Congresc no sélo no incluyo el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién
como una ampliacién del ambito de la valoracidn que le corresponde llevar
a cabo al juez de ejecucién de penas. Segin dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trénsito normativo del articulo
64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccidn e Impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no oforgatlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez
de ejecucién de penas mas alla del andlisis de la gravedad de la conducta

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M,P, Marco Gerarde Monroy Cabra
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punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto

de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y Ia que se acusa en esta ocasion

es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion ‘“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta .~
ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de/ N

T

fondo.” L~ \%
f] /
En el analisis que este funcionario debe realizar para determlnar dentro de/“- /

los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el p oceso represori\.g/’
se hace necesario recordar las efemérides que/dleroni ongenk a esta
actuacion, las que fueron ejecutadas el 4 de febrero_ 2018 alrededor de

las 11-11:30 a.m. cuando encontrandose en un establecimlento‘cor}wemal
libando licor, se lanzd sobre la human[dad de q\l‘,uen*fuera/lcompanero
sentimental de una de sus huas,,z propu?a'ndole una\punalada en el
hemitérax causandole la muerte..”. "~ | AV

‘ﬁ : n\ P

s - -

Para esta oficina JUdlCl?[ esta claro qué el sentenciado en un proceder
irracional, violento yxdesproporcmnado cegd la vida de un ciudadano,
hecho altamente, Iesnvo “els -gue ewdenmafel desprecio de aquél por el exceso
derecho a la Vlda', {ob\ﬁando las consecuenaas de su proceder frente al
aparato represo:: pgnal"’ N

~ kY "
Conductas como Ia eJecutada por el sentenciado, las que mantiene a la
comumdad en un estado de inseguridad y temor, al ser sin duda los que
ment}scaban la tranquilidad y seguridad; sobre la cual se demanda por

parte de Iaj comunidad una justicia pronta y efectiva.
s

X, .
Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe

tener en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de
la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos
9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencién. especial, reinsercién social y proteccion al
condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
efecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)
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Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cddigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en
la verdadera resocializacidn o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la decisién de la Sala de TN
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de s —x/f

2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuyos apartes indicé: | L \
. / - j
“Asfi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de ”Ia prevision / - /.f“

contenida en el articulo 64 del Cddigo Penal con sus respectrvas e
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado ‘del cumphmlento de

una porcion de la pena que le hubiere sido 1mpuesta f}\ua}wdo el concreto
examen del tiempo que ha permanecido pnvado\ deﬁa libertad,,»de sus
caracteristicas individuales y la comprobac:lon objetfva de su
comportamiento en prision o en su res;denc;a, perm:ten conclurr que en su

caso resulta innecesario contmugr conia} ejecuc;on de la“sancion.

28. R4

/

&

Esta Sala, en la sentenc:a de tutela STP158062019 Radicado 683606, se

refirio a los fines que debe persegumla,pena, de la slguiente manera:

{: 1 .// b
{...) la pena no ha SId\o pensajda tnicamente para lograr que la sociedad y
fa wctr{na cast:guen ‘al condenado y gque con ello vean sus derechos
rest:turdos, sino ‘sque »’responde a la finalidad constitucional de la

resoc:ahzacron comé’garantia de la dignidad humana.
%

N /

{ S

Asi;Se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante Ia
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la
fase de imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacion y reinsercién sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyd que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos

2 Articulo 10: EI tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a través de la disciplina, el trabajo,
el estudfo, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.
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protegidos por ef Derecho Penal (...) ii) La alusién af bien juridico afectado

es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Conternplada la conducta _,x":)
punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que profiere Ia P
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe L7
tener en cuenta el juez de ejecucién de penas. \\_//— ) )

L .f\.__.

(

Lo anterior, estd indicando que el solo anélisis de la modalrdad c}\gravedadk,/
de la conducta punible no puede tenerse como motrvac:on stificiénte para
negar la concesion del subrogado penal, como parec.'o enteqdelrlo el.A quo,
al asegurar que «no se puede pregonar Ia procedencra del\benef“ icio
denominado Libertad Condicional, pues_ese pronostrcm\s.-gue siéndole
desfavorable, en atencion a la valocgcton de, Ia conducta, c:rcunstanc:a que
no cambiard, (...) su comportam{ento(deﬂcbvo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasién def proceso ‘de’resocializacion y rehabilitacién
dentro del tratamiento pemtencran‘o». ¢

\ \
Por el contrario, se’ ha de entender q(.@ tal examen debe afrontarse de cara
ala neces:dad"’de cump!.-r una sancién ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
esty/d.-o de la personahdadfactual y los antecedentes de todo orden del
sentenc:ado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social;
por Io que en la apr}ec.racmn de estos factores debe conjugarse el «impacto
soc;al=que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena,
Ioe,,c_g,alesf, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»,”
Eﬁ""el"rﬁismo sentido, se cuenta con la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzdn, proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El anélisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica;
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario,
a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé
la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la
valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
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ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que -
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.(...)

Bajo la citada orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacién alguna, .~
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe /~/ —_
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado/ el ~ \
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin__—"" !
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar.si: esta o no//‘\—-j/
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de ‘fas normas ques.__~
rigen la convivencia y el orden social. ,(,_x\.\ \ S

if x\ \ \ \ \\
La pena tiene una finalidad constitucional relevante en ‘mater:a de
resocializaciéon del condenado, por Io que el ‘S|ste\ma carcelarlo y
penitenciario tiene la obligacién de alcahzar- este ob]etlvoj}por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son benefi cxos que aportan al proceso de
resocializacién del interno, pues Ies} permlte la aplicacién de penas
alternativas o sustltutlvas a la prisjon yfa/demas humanizan el proceso de

!

ejecucion de la condend. A
7 N
AT} fg

Frente a dicho aspecto y analizadoe el acervo probatorio obrante en el
expediente, conforme los documentos remitidos por el establecimiento
carcelario entre los cuales se encuentran: (i) cartilla biografica (if)
resolucion favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de
computos allegados, mas los obrantes en el plenario; se tiene frente al
tratamiento penitenciario del condenado JUAN BAUTISTA VIATELA
REYES, que su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido
calificada en grado de buena y ejemplar durante el tiempo que ha
permanecido detenido por cuenta de esta causa penal, asi mismo, el
penado ha realizado actividades dentro del penal en estudio y trabajo, que
le han significado el reconocimiento de redencién de pena. Se advierte,
ademas, que no ha sido sujeto de sancion disciplinaria en el tiempo que ha
estado a disposicion del presente proceso y fue emitida en su favor
resolucion favorable por el Director del establecimiento carcelario, para que
el juez de ejecucion de penas considere dentro de sus facultades legales si
le otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica que reposa
en el paginario, que el penado se encuentra clasificado en fase de
tratamiento penitenciario de “"Media” seguridad, segun acta No. 113-052-
2022 del 09 de mayo de 2022, etapa que segun lo dispuesto en el articulo
144 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, no corresponde a la fase
establecida para el subrogado bajo estudio, pues incumbe a la tercera de
las cinco fases del tratamiento penitenciario?, cuyo objetivo es
precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacién para la
vida en libertad y cuya ubicacién se basa en el estudio cientifico de la
personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento
-art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es
progresivo y programado e individualizado, conforme lo establece el

3 (i) Observacién, diagnostico y dasificacion del interno {il) Alta seguridad que comprende el periodo
cerrado (jii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o perfodo
abierto {v) De confianza, que coincidird con la ibertad condicional.
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T tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”, en
la cual adn no ha sido clasificado el penado.

SIGCMA

Sobre el particular, La H, Corte Suprema de Justicia, en decisién emitida el —
27 de julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirid que las fases de/ e

ry

tratamiento penitenciario son las herramientas por medio de las cuales se .,/“‘v" _

evidencia la progresividad del sistema penitenciario, [a cual concluye con Iat

fase de confianza de la libertad condicional, como finalidad de la L_,/"‘}

rehabilitacién de la condena de prisidn, Py

e e

En palabras de la Corte se indico que: “(..) Ef articulo 142 expone corqo objetivo

del tratamiento penitenciario «preparar al condenado, mediante.str- resoc!ahzaaon para la

vida en libertad», escenario que contempla un cardcter pragresrvo yntegrado\por las

siguientes fases (canon 144 ejusdem): (i) observacion, dragnésuco"‘y clasifi cfac;dn del

interno, (ii) alta seguridad, gue comprende el periodo cerrado,“(ﬂ.r) mediana sagurrdad, gue

corresponde al periodo semiabjerto, (iv) mmiq‘l__a__ seguridad o*.penodo\ab:erto y (v} de

confianza, que coincide con fa libertad condiciorial. ‘\
/

\a

kY e

Las fases de rehabifitacién y resocra!rzacron ensel proceso pemtencwano preparan a los
sentenciados para la reincorporacién a.la vida’ er;,comunrdad y conforme a su caracter
progresivo, permite concluir que en Ios d.rferentes perfodos por Jos que atraviesan va
disminuyendo la rigidez en/la Ifmftac;on\ del derecho a la libertad, en especial el de
focomocidn al interior del, establec:mfen to dé, reclusron y paulatinamente por fuera de él (Cfr.
CC T-895-2013 y T—581 2017) \ 7

%
", ‘_,/ .

De ese mado, el tratam:ento -penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, la
readaptacidn social del candenado y; del otro, la refacién que hay entre el derecho a acceder
a programas de estud.ro y'\trabajo gle permftan redimir pena e incidan en el derecho a la

fibertad (...). .

(..) Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya
culminacién es la fase de confianza de la fibertad condicional, que presupone la enmienda y
readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, logréndose la finalidad
rehabilitadora de la pena (...)"™.

Asf-las’cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente
correspondientes al tratamiento del condenado, en donde se observa que,
si bien el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su
resocializacion y ha observado buena conducta al interior del penal, éste
no se encuentra clasificado en la fase de confianza del tratamiento
penitenciario, etapa que coincide con |a libertad condicional, lo que sumado
a los elementos de la valoracion de la conducta punible plasmados por el
Juzgado fallador en la sentencia condenatoria, impiden predicar en este
momento procesal que no se hace necesaria la ejecucién de la pena
Impuesta de manera intramural a nombre del sefior JUAN BAUTISTA
VIATELA REYES.

Por manera que, en el caso de JUAN BAUTISTA VIATELA REYES, aln se
hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnéstico -
prondstico de los elementos de resocializacion decantados, frente a la
valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, andlisis que
debe realizar el juez de ejecucion de penas, conforme lo ha desarrollado la
H. Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema
de Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveido, toda vez que,
si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta y a su
favor fue emitida resolucion favorable por el establecimiento carcelario; lo

4 Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No, 61616, veintisiete {27) de julio de dos
mil veintidds (2022). M_P. FABIO OSPITIA GARZON,
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cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la fase de tratamiento
penitenciario en que se encuentra clasificado y la valoracion de la conducta
punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este momento
procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justlaa/’”
en decision CSJ. STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con P e,
ponencia del Dr, JOSE FRANCISCO ACURNA VISCAYA, establecio: !

S, __/"' %

“( .) Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y cump!rr -~ \_//
con el minimo establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se. otorgue la libertad” .
condicional como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de fa I:bertad pues es "
insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en J'i precrtat{a norma

ﬁ‘"ﬂl \'

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcién dél, Juez\de e;ecu\cron d;‘-penas y
medidas de seguridad, analizar los requisitos para la proceden cra de- Ia {ibertad condicional,
previa valoracion de la conducta punible. Esa facultad no excluye™la evalua’clon de la
gravedad de las acciones u omisiones materialjzadas por el coﬁdenaq’\o‘;\tai Yy como quedo

registrado en el fallo condenatorio ,A/ \‘ A 3
i~ o, | LV

Asf fue determinado por fa Corte Const:tucraﬁal ,medfante las sentencias C-194 de 2005 y
C-757 de 2014, en las que dejé claro que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con sus
posteriores modificaciones, conlleva valorar .14 conducta a la luz de la sentencia
condenatoria, sin que ello rmplfque violar el non b\:s in idemn.

/

Esto tampoco le rmpfde ala refenda autor:dad,,tener en cuenta para esta valoracion todas
fas crrcunstancras,xtan to:fa) vorab!es como desfavorables para el condenado, las cuales fueron
traidas a colacién en el falto condenatono .)"

En consecuenma\ JUA{BKUTISTA VIATELA REYES debe continuar
eJecutando la condena” impuesta, con el fin de que su tratamiento
penltenqarlo siga de/manera satlsfactorla, y de esta manera se cumplan
ios Fnes de prevencion espeaal y remserc1on social de la pena que operan
en/[a etap/a de la ejecucidn.

& o
Lo_anterior no obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo

estudio de libertad condicional, ponderando la necesidad o no de la
ejecucion de la pena, conforme la realidad probatoria procesal, atendiendo
el caracter progresivo de la pena.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al
condenado JUAN BAUTISTA VIATELA REYES

Finalmente, como se indicé en parrafos anteriores, se dispondra la visita de
asistencia social a efectos de establecer el arraigo del sentenciado,
indagando sobre el compromiso y apoyo de su entorno familiar en la
reintegracién definitiva.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER 2l sentenciade JUAN BAUTISTA

VIATELA REYES redencién de pena por trabajo en proparcién de 27.5 dias
para los meses de abril a junio de 2022.
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SEGUNDO.- NEGAR azl sefior JUAN BAUTISTA VIATELA REYES
con cédula de ciudadanfa No. 7.792.467 el subrogado de la Libertad
Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta
determinacidn.
f""_\;

TERCERO.- Por el drea de asistencia social de estos Juzgados, se ..rv”

———

dispone [a practica de visita al domicilio reportado por el sentenciado con e 3
los fines indiados en el cuerpo de esta determinacién. \;,_“_,ff”““;
K/ﬁx f//\”/‘ //

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reé’lﬁsono para [
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectlva\hOJa dg vrda

Contra la presente proceden los recursos de\ley\\\ A A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE TN

ea
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L} Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _ 4] 6?5@»

TIPO DE ACTUACION:

AL JC OFL.____ OTRO_____ Jggc’);

FECHA DE AcTUacioN: B \-T (Ou = ‘Lr}x

DATOS%E‘"INTERNO

NW" 0b- 9593

FECHA DE NOTIFICAC.

FIRMA PPL \Q\% ‘ ‘#’DW &4 &@L

cc: Z3¢ yqél

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:




29/6/23, 15:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 31/05/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46250

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 23/06/2023-10:27 AM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentarmente manifieste gue me doy por notificade del auto de fa referencia

Cordialimeante

el

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 687-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

BL 2040672023, a las 933 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendojramajudicial.gov.cor escribis:

<46250 -NIEGA  LIBERTAD CONDICIONAL VIATELA REYES - CORREGIDO 01-06-2022 (4).pdii>

https:ffoutlook.office.com/mail/id/ AAQKAGEAN GRKZVILTEXMT UtNG UMWYy ThZGMxLTMSZWQONMNKYWMNWAQAKmMsUSIvZ %2F ZCuy%2FaxnHSj...  1/1



29/6/23, 15:14 Carreo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 31/05/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46250

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 23/06/2023 10:27 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[

Buen dia
Atentamente manifiesto gur me doy per netificado del auto de fa referencia

Cordialinenie

FROCIEA
BeLARID

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 20/06/2023, a las 9:33 aun,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendojramajudicial. gov.ess ascribio:

<46250 -NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL VIATELA REYES - CORREGIDO 01-06-2023 (4i.ndf-

https./foutlook.office.com/mailid/ AAQKAGE4NGRKZVILT EXMTUINGUwW Yy ThZ GMxLTMSZWQONmMNKYWM1NWAQAKmMsUSOVZ%2FZCuy%2FgxnHSj... 111
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Rad. v | 11001-60-00-028-2018-00326-00 NI 46250

Condenado : | JUAN BAUTISTA VIATELA REYES

Identificacién | ; | 7.792.467

Delito | : | HOMICIDIO SIMPLE

Ley i | 906 de 2004 |

Reclusion 1 | COBOG e

REPUBLICA DE COLOMBIA s

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE_ PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D:C.

Calle 11 No., .9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser '

. w i
"\'1‘- R

Bogota, D. C., quince (15) de junio de dos mll vemtltres (2023)

™

Y

1.- ASUNTO 'A DECIDIR )
\., . W ; .; N
‘\
Procede el Despacho a Emltll‘ deusmn frente a la solicitud de
CLASIFICACION EN FASE DE CONFIANZA solicitado por el sentenmado

’/"

PE:

2. ] SITUACION FACTICA
En sentencia deIGO de nov1embre de 2018, el Juzgado 50 Penal del Circuito
‘Con.- Funcmnes de Conoc:mlento, impuso al sefior JUAN BAUTISTA
VIA_TELA REYES la péna de 104 meses de prisidn, luego de ser hallado
pena’lmeﬁte responsable del delitoc de Homicidio Simple no siendo
favorec:do con sustituto alguno, por lo que actualmente se encuentra
prlvado de su libertad desde el 19 de noviembre de 2018.

,v-f
'\‘ .

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El titulo XIII de la Ley 65 de 1993, establece que el tratamiento
penitenciario es aquella preparacién al condenado, mediante su
resocializacién para la vida en libertad, el articulo 144, divide en 5 fases
aste tratamiento:

“"ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. £l sistema del tratamiento
progresivo estd integrado por las siguientes fases:

1. Observacidn, diagndstico y clasificacidn del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.
4, Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad conclicional.

Los programas de educacion penitenciaria serdn obligatorios en las tres
primeras fases para todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La

seccion educativa del INPEC suministrara las pautas para estos
programas, teniendo en cuenta que su conienido debe abarcar

172 [
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todas las disciplinas orientadas a Ia resocializacién del interno”

Ahora bien, la clasificacion dentro de estas fases estd a cargo del

establecimiento penitenciario:
ARTICULO 145. CONSEJO DE EVALUACION

-

v,

TRATAMIENTO. Modificado por el art. 87, Ley 1709 de 2014. En cada -

establecimiento penitenciario habra un Centro de Evaluacion

|

Tratamiento. El tratamiento del sistema progresivo serd realizado por T,
medio de grupos interdisciplinarios, de acuerdo con fas necesidades propias <
del tratamiento penitenciario. Estos serdn integrados por abogados, -
psiquiatras, psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales, médicos,

terapeutas, antropdlogos, socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia,

y

Este consejo determinard los condenados que requieran tratamiento
penitenciario después de la primera fase. Dicho tratamiento se regira
por las guias cientificas expedidas por el Inpec, los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colaombia y por las

determinaciones adoptadas en cada consejo de evaluacion

\

En ese orden de |deas, Ia cIaS|f'caC|on en las diferentes fases de tratamiento
es una facultad del INSTlTUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, a traves de- Ios,Centros de evaluacion y tratamiento en cada uno
de sus estab!eCIm|entos pemtenuanos Asi las cosas, este Juzgado negara
la -solitud mocuada por el sentenciado y ordenard remitir el memorial
allegado.xpor parte del séfior VIATELA REYES al Centro de reclusidn para el

trémite pertinente.

"
t

En méi‘itgr"de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sefior JUAN BAUTISTA VIATELA REYES identificado
con la C.C N° 7.792.467 la solicitud de CLASIFICACION EN FASE DE

CONFIANZA con merito a lo anteriormente expuesto

SEGUNDO.- REMITIR el memorial allegado por parte del sefior VIATELA
REYES al establecimiento carcelario, adjuntande copia de esta

determinacion.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

GAGQ

30 JUN 2023

La anterior pruvieevia

El Secretario

Centro de Servioios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

A2 En lafecha  Notifiqué norEstade No.

T

R
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- JUZGADO (q DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION _ 44250 Pﬁt

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

_
NUMERO INTERNO: 46150

TIPO DE ACTUACION: 3

A.S A.L (? OFI. OTRO______ Nro. @

FECHA DE ACTUACION: /S ~© 6 - 103 Y
f"‘“ 5

DATOS EL@TERNO

rgj: — o G — 2 3

FECHA DE NOTIFICACION{T‘;
e ,—ff:‘%

&
i

NOMBRE DE INTERNOQf} 3 secans Paee g';za/zé’g Jitn Qe/ff ez

FIRMA: «\/4.@% 'L&m@a
cc: =z 44‘“7 A

o

TD /f\ i» 00 /WQQ
!
MAR UE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

sI YO No___
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29/6/23, 15:09 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46250

German Jauier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/06/2023 4:21 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiasta que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogeta D.C.

Bt 15/06/2023, a las 3:34 p.m, Claudia Milena Preciado Morales
wcpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

«46250 - JUAN BAUTISTA VIATELA REYES - NIEGA 15-06-2023.pdi>

hitps:ffoutlock.office.com/mailfid/AAQKAGE4NGRKZVILTEXMTUINGUwYy 1hZGMxLTMSZWQONmNKYWM1NwWwAQANZu4eNiAApBhse%2BallbTPAY3D 11
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Rad. 1| 11001-60-00~015-2016-01784 NI 46019
| Condenado : | JHONATAN GARZON CASTELLANOS
Identificacion | : | 1.024.527.034
Delito 1 | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES
Ley : | 906 DE 2004 _
Reclusién : | COMPLEIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIAY MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA;
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y
PAZ (COBOG) ;

Procede el Despacho’ ai,emltlr decisién frente a la REDENCION DE PENA
del sentencnadé? ‘I;lONAE,AN GARZON CASTELLANOS conforme a
documentacmn remltlda ;por la Oficina Juridica del COMPLEIO CARCELARIO
Y PENlTENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

‘; R
e } 2.- DE LA REDENCION DE LA PENA

La Ieglslacmn que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y
Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancién, y que el condenado haya observado buena conducta
durante los periodos en los cuales realizé las tareas validas para la
reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucion
del Consejo de Disciplina o certificacidn del propio director del centro de
reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcidn, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan
que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaradn a 8 horas diarias
por trabéjo, 6 por estudio y 4 por ensefanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder
0 negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se
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haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucién 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y

reglamentan las actividades de trabajo, enseflanza y los programas de .-~
educacién, validos para evaluacidn y certificacion de tiempo para la
redencién de la pena en los Establecimientos de Reclusién del orden e
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Clrcular 016 de/ e ;

2012. O

x’\ 2 E:’x h
Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho\del estudlo de la
documentacion aportada y efectuar los reconocm‘uentos a que hubiere

lugar de la manera como se indica: K;’- RN
P - % o
CERTIFICADO | PERIODO HORAS' * ”CALIFICACION CALIFICACION | DIiAsA
Yo S CONDUCTA | REDIMIR
18466124 01-2022 a 480 -T+ .| SOBRESALIENTE EJEMPLAR 30
03-2022 .~ Sl
18581216 04-2022 a- T 416-T ’xsofB’RESALIENTE EJEMPLAR 26
. 06 2022 % 5ot
18672417 %Qk,? 2022 ﬁa:, /296- T SOBRESALIENTE EJEMPLAR 18.5
08-2022 | .
18672417 09-2022-"| 132 -E SOBRESALIENTE EJEMPLAR 11
18754574 10-2022 a:"| 366 -E SOBRESALIENTE EJEMPLAR 30.5
ooy 12-2022
18835753 01-2023 a 378-E SOBRESALIENTE EJEMPLAR 31.5
o | 03-2023 ‘
P TOTAL 147.5

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 31 de mayo de 2023 obrante al paginario se evidencia que la
conducta del penado durante el pericdo de tiempo comprendido entre el
mes de enero de 2022 a marzo de 2023 fue calificada como EJEMPLAR, ,
aunado a que las actividades de redencién de pena fueron evaluadas como
sobresaliente se le reconocerd en esta oportunidad a el sentenciado
JHONATAN GARZON CASTELLANOS, redencién de pena en proporcién
de CIENTO CUARENTA'Y SIETE PUNTO CINCO (147.5) DIAS por actividades
de trabajo y estudio realizadas en el periodo de tiempo comprendido entre

enero de 2022 a marzo de 2023

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciade JHONATAN GARZON
CASTELLANOS, identificado con la C.C. N¢ 1.024.527.034 redencidn de

pena en proporcién de CIENTO CUARENTA Y SIETE PUNTO CINCO (147.5)
DIAS lo que es igual a TRES (3) MESES Y VEINITISIETE (27.5) DiAS
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por actividades de trabajo y estudio para los meses de enero de 2022 a

* marzo de 2023.

SEGUNDO.- - REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

't N | .f"'-”
La anterior provie: uia

) ﬁllh

JUEZ
) E"* -y

oY

SEIOR0ED,

INETH HERNAND

-

N

¥
o

e

2 S R
CENUO de SE| VICIOS Ad”“l”s" allvos Juzgado de
fj ‘ c

h
Y f"En,la,\fecha

Medidas de Sequridag

Notifloué por Estade No,

30 JUN 2023

El Secretario
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JUZGADO Z:L, DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 1%6 .

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 46@#‘]

TIPO DE ACTUACION: §

A.S AL !}( OFL OTRO_ %‘N_

FECHA DE ACTUACION: _ O ~Jun —L3

DATOS DELINTERNO

X

FECHA DE NOTIFICACION: Yaths of -202 =

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

| ’%f@ (0245 277 3y

CC: ﬁQ\j%

¥

T;B [© 297

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st X nNo

HUELLA DACTILAR:
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28/6/23, 15:15 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook
Re: ENVIQ AUTO DEL 05/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46019

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mig 21/05/2023 8:08 AM

Para:Claudia Milerid Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

uen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

£l 20/06/2023, alas 923 a.n., Claudia Milena Preciado Morales «opreciam@cendonramajudicial.gov.co» 2o
I gl 4 =

De: Claticha Milona Preciado Motales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co»
Enviado: miéreoles, 7 de junio de 2023 11:10 2. m.

Para: German lavier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.govico>

Asunta: ENVIO AUTO DEL 05/06/2023 PARA NDTIFICAR MINISTERIO PUBLICO K} 46018

Cordiul sufude envio auro pera norificar ministerio pablico.
<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADQ MOQRALES

Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativoes
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

FEEPRLTNQTICIA DE CONFORMIDAD ™ **** Este mensaje {incluyendo cualquisr anexo) contiane
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacion v se encuenira protegida por la Ley.
Sdélo puede ser utilizada por el persona! 0 compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
aulorizade, ¢ por error recibe este mensaje, Tavor borrarle inmedialamente, Cualquier ratencidn
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accitn basada en ella, se encuentrs estriciamente
prohibido, «<46015 - JHONATAN GARZON CASTELLANDS - REDENCION [3E PENA 06-06-2023,pfs

htips:foutiook.office.com/maillid/AAQKAGEANGREZJVILT EXMTUINGUWYy 1 hZGMxLTMSZWQONmMNKYWMINWAQAF4MF 6 1bmJhitOeVs2zY Ol %30 1M



Rema Judicial . R S
Consejo Superior de la Judicatura g @ é,:’ SIGCMA
Reptiblica de Colombia \ ; I .,. 4
Rad. : | 11001-60-00-019-2020-01694-00 NI 55784
Condenado : | JHON RAQUIER MONTES ZAFRA
Identificacién : | 1.030.630.627
Delito : | HURTO CALIFICADO
Ley : 1906/ 2004 s
Resuelve : | NIEGA EXTINCION 7 7
Notificaciones : | Carrera 99F No.42G 58 Sur, Barrio Jazmin, Kennedy. ‘A\
jhonmontez@outlook.es A -

REPUBLICADE COLOMBIA .. | & 3
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DEPENASYy  *
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C™> ' =
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088~ ¢ >~
Edificio Kaysser N "‘._\ L
/' s 1

Y

L
(T

r"’ - .‘ . \:‘ -".J-
Bogota, D. C,, veintitrés (23)'de jiinio de dos mil veintitrés 2023.
N S s

3 o
L- ASUNTO A'DECIDIR

kY

“
L
f

e %

- .
e 5 ‘:L

Procede el despgcp}; 9~ré§liz‘qr el estudi‘}z.»réspecto de la EXTINCION de la pena a
invocada por ely senteficiado JHON RAQUIER MONTES ZAFRA, a través de su
apoderado judicial, 7 " >

R N e

%, Ii- SITUACION. FACTICA Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

\
b kY

1

El 29 ‘ic)le séptiembre de 2021, el Juzgado 8 Penal Municipal con Funciones de
Qo’hb‘ciin/iehto de Bogota D.C,, condeno al sefior JHON RAIQUER MONTES ZAFRA,
a'la-peha principal de 18 meses de prisién y accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO;
decisidn de instancia en la que le fue concedido el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 2 aiios,
contados a partir de la suscripcion de diligencias de compromiso de
conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal, previo préstamo de caucién
prendaria por el valor de $100.000.

El 7 de abril de 2022, pese a que el penado JHON RAIQUER MONTES ZAFRA fue
requerido para que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas, el
prenombrado guardd silencio,motivo por el cual se dispuso iniciar el traslado del
que habla el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal.

EI 30 de abril de 2022, el penado MONTES ZAFRA suscribe diligencia de
compromiso, previo préstamo de depodsito judicial N2 258566122, del Banco
Agrario de Colombia, por el valor asegurado de $100.000 pesos. Por lo anterior,
este Juzgado se abstuvo de revocar el sustituto concedido.

172
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Asi las cosas, se tiene que desde la fecha (30 de abril de 2022) en la que el sefior
JHON RAIQUER MONTES ZAFRA suscribié diligencia de compromiso, ala fecha de
la presente determinacién no ha trascurrido el tiempor que fuera dijada como
periodo de prueba (2 afios), toda vez que este finalizard el préximo 30 de abrilde’
2024, en consecuencia se negard la solicitud de la extincion de la sancién penal.
AN
3. 0TRAS DETERMINACIONES . )
Y o
Por otro lado, como quiera que el apoderado del sefior MONTES ZAFRA solICIta -
copias del expediente 11001-60-00-019-2020-01694-00,5e dlspone compartlr el
link de acceso temporal a las diligencias al Dr. Felix Eduardo Ga]mdo Moya

AR ;
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO D[ECISIETE DE EIECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA; b.c.- %
,f’ AT E ¥

R\E s U"E'ﬂ y—-é

n‘ :
5

PRIMERO.- NEGAR la extmcmn de Ja® sancmn penal del sefior JHON RAIQUER

MONTES ZAFRA, 1dent1ficado con la C.G, N€ 1.030.630.2447 teniendo en cuenta

las conslderacmnes efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- 0RDENAR‘darfcumphmlento al acapite “otras determinaciones”.

LN v

Contra esta providencia proceden los recurseos de reposician y apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- -t ra

\‘

-

L ETH HERNAN D}

JUEZ
GAGQ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de;
Ejecucion de Penas y Medidas de Seaurtdad

En lafecha -Notifioué porEstado No.

; 3 0 JUN 2023

La anterior pruvmsivia

El Secretario e
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2616123, 14:06 Correo: Claudia Milena Praciado Morales - Qutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO 23/06/2023 NI 55784

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 26/06/2023 2:01 PM
Para:JHON RAIQUER MONTES ZAFRA <Jhonmontez@outlook.es>

[IB T archivos adjuntos (37 KB).
NOTIFICACION AUTO 2370672023 NI 55784;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

JHON RAIQUER MONTES ZAFRA
Asunto: NOTIFICACION AUTO 23/06/2023 NI 55784

https:foutlook.office.com/mailfsentitems/id/AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUINGUwW Yy ThZGMxLTMSZWQONmMNKYWM{ NwAQAPvObKG%2FivIBrivivG... 111



29/6/23, 15:00 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlock

- Re: ENVIO AUTO DEL 23/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 55784

Germay: Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/06/2023 2:17 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentarnente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

g

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Fl 26/06/2023, a las 2:072 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cprectam@cendoj.ramajudicial.gov.co> esaribid:

«55784 - JHON RAIQUER MONTES ZAFRA - NIEGA EXTINCION 23-06-2023 {T).pdf>

https:ffoutiook.ofiice.com/mailfid/ AAQKAGE4ANGRKZVILT ExMTUINGUwWYy 1ThZGMxLTMSZWQONmNKYWM T NwAQABtk % 2B%2BdjZ2%2F dFmO%2FP...  1/1



™, Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
I_épﬁ_bii:a de Colombia
[

: Rad. . | 25754-60-00-392-2018-00001-00 NI 612657 ™
Condenado | JUAN CAMILO PARDO RENDON N
Identificacién | @ | 1.016.060.456 ‘
Delito i | HOMICIDIO
Ley : | 906/2004 .
Reclusitn : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

BOGOTA N
Decisidn : | NIEGA PRISION DOMICILIARIA L
REPUBLICA DE COLOMBIA e <

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS.Y '\,
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. ',
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088~" : 3
Edificio Kaysser ‘%,‘ N\ Y
_ RN
Bogotd, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)
e % \‘ -
1.- ASUNTO,A.DECIDIR
Se encuentran [as diligencias “al Despacho con el fin de emitir
pronunaamxento en’ torno ala soltutgd de PRISION DOMICILIARIA — ART.
38 G DEL C.P., respecto deI sentenciado JUAN CAMILO PARDO RENDON.
, N ,z.- _SITUACION FACTICA

El 26 de septlembre de 2018, el Juzgado 02 Penal del Circuito con Funciones
de ConOC|m|ento de Soacha., condend a los sefiores JUAN CAMILO PARDO
RENDQN y otro, a la pena principal de 162 meses de prisién y accesoria de
inhébilitaciiin para el gjercicio de derechos y funciones publicas por un lapso
|gual al- de la pena principal, luege de encontrarlos responsables de ios delitos
de HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO; decision de instancia en [a que le
fueron negados el subrogado’ penai de suspensién condicional de la pena vy el

sustituto de la prisidn domiciliaria.

El sentenciado JUAN CAMILO PARDO RENDON se encuentra privado de la
libertad desde el 02 de enero de 2018

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el articulo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articula 28
de la Ley 1709 de 2014, vy posteriormente modificado por la Ley 2014
de 2019, en su articulo 4° que |la pena privativa de la libertad podra
cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando éste
haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Codige penal, el
SIGCMA que regula el sustituto de la prisién domiciliaria, siempre y cuando:
1.) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima; I1.) o en
aquellos eventos en que el condenado fuere sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;

1/3
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desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tréfico de menores; uso de menores de edad para la comisién de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacidon sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones .
plblicas con fines terraristas; financiacién del terrorismo y de actividadgs’
de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades *-
terroristas y de delincuencia organizada; financiaciéon del terrorismo'y
administracion de recursos relacionados con actividades~ terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de usmrestrlngldo, USG-~.
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos’ relacmnados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artlculo 375 y el
inciso 2 del articulo 376; peculado por apropuacnon, concu5|on cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer mteres |ndeb|do en
la celebracién de contratos; contrato sih, cumpllm[entos de requisitos
legales; acuerdos restrictivos de. da’ competenma trafico de influencias de
servidor publico; enrlqueCImlento |l1cat0,, prevaricato por accién; falso
testimonio; soborno; soborno en 1a actuacién penal; amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracmn 0 destrucmon de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten e[ patrlmonlo del Estado.

rt Al

Q \/ e
Atendiendo los® anterlores requ151tos se establece que el sefior JUAN
CAMILO PARDO RENDON fue ‘condenado de HOMICIDIO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FABRICACION TRAFICO PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO sobre los cuales no recae prohibicién conforme lo
dlspuegto en el articulo 38 G del C.P. y paragrafo 1° del articulo 68 A del
C.P. i i
Ahora ‘bién, efectos de establecer el cumplimiento del requisito objetivo
para el sustituto de la prision domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el
sentenciado JUAN CAMILO PARDO RENDON reporta privado de la
libertad desde el 02 de enero de 2018, lo gue significa que a la fecha a
descontado fisicamente un total de 66 meses y 19 dias, que sumados a
los 11 meses y 21,5 dias' reconocidos por redencidn, arrcja un
descuento de la pena en proporcion a 78 MESES Y 10,5 pias tiempo que
NO corresponde a la mitad de la pena impuesta, que en este caso
corresponde a 81 meses, por lo que no tiene otro camino este Despacho
[por el momento, que negar el sustituto en estudio.

4. OTRA DETERMINACION

El Establecimiento Carcelario mediante Oficio No. 114-CPMSBOG-QJ-LC-
7199, informan este Juzgado que para le fecha de del oficio en mencion el
penado PARDO RENDON ha redimido un total de 15 meses y 15 dias,
no obstante, de la revisién tanto del expediente como de la cartilla
biografica del penado, se evidencia redencion de pena correspondiente a
10 meses y 15 dias, correspondiente a los autos del 21 de mayo de 2021

! Véase autos del 21-05-2021 y 28-01-2022 del Juzgado 02 de Ejecucién de Penas y Medidas se Seguridad de
Guaduas, v auto del 23-06-2023 de este Juzgado.
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y 28 de enero de 2022. Asi las cosas, por parte del CSA de estos Juzgados
se dispone OFICIAR al establecimiento carcelario para que remita los
Certificados de trabajo, estudio y/o ensefianza y demas documentos
pertinentes para realizar la correspondiente validacion de los tiempos
reconocidos como redencién a favor del penado PARDO RENDON.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. .

.

RESUELVE <

PRIMERO. - NEGAR el sustituto de la prision domlcmarla (Art‘ ‘38G Codlgo

Penal) al penado JUAN CAMILO PARDO RENDON |den"§|ﬁcado con. la C.C.

N.° 1.016.060.456, teniendo en cuenta las c0n5|derac10nes efectuadas en
el cuerpo de esta decision. PR o

‘:

P

LY

s

SEGUNDO. - ORDENAR dar cu"rnpliﬁ'.liehto.f.:al acapite “otra determinacion”

TERCERO - REMITIR copla de esta determmacuon a la reclusién para fines de
consulta y obre en la hO]a de vida del penado

f

e 3 W \
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29/6/23, 14:58 Correo: Claudia Milena Preciade Morales - Ouflook

Re: ENVIO AUTO DEL 23/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 61265 NIEGA
DOMICILIARIA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
#lar 27/06/2023 1:58 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordizlmente
1

N

« GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Bl 26/06/2023, a las 1144 a.m, Claudia 8ilena Praciado Maorales
<cpreciam@cendo]ramajuidicial. goveo > escribid:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblica.

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVIST DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por arror
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente v eliminando cualguier copia gue
nueda lener del mismo. 5i no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
nodria lener consecuencias legales como las conlenidas en la Ley 1273 del & de enero
de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantenar
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documenlos y/o archivos
adiuntos, a no ser que exista una aulorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde gue puede guardario como un
archivo digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD™ " ***** Este mensaje
{incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria
General de la Nacian y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el
personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receplor avtorizado, o por
error recibe esie mensaje, favor borrario inmediatamente. Cualguier retencidn, difusién,
distribucion, copia ¢ toma de cualguier accion basada en ella, se encuentra
esiriclamente prohibido. <61265 - JUAN CAMILO PARDON RENDON - NIEGA PRISION
DOMICILIARIA 23-06-2023 (V.pdf»

hitps-ffoutlook.office.com/mail/id/AAQKAGEANGRKZVILTEXMTUINGUWYy 1hZ GMxLTMSZWQONmMNKYWM1NwAQAJqcBHAZ I IxBioKuNpj7Qlo%3D
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Rad. ' 1 | 25754-60-00-392-2018-00001-00 NI 61265

Condenado : | JUAN CAMILO PARDO RENDGN

Identificacion : | 1.016.060.456

Delito : | HOMICIDIO

Ley : | 906/2004

Reclusidn : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE: .
BOGOTA

Decision : | RECONOCE REDENCION DE PENA .

REPUBLICA DE COLOMBIA . <

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS.Y *,
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA'D.C. .
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088} .
Edificio Kaysser NN to
N
Bogota, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil 'qeir;t_itrés‘,' (2023)
‘/" Ty ‘ "‘1, ’
1.- ASUNTO.A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisiiﬁp fréote a la REDENCION DE PENA del
sentenciado JUAB[,CAMII:O PARDO. RENDON conforme a documentacidn
remitida por la reclusion.~", 5
% 2./DE'LA REDENCION DE LA PENA

Y -

La 'Iggisla:cién que :h_a_re'gulado el reconocimiento judicial de las actividades
rea!i"zadas\,por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enser’i"a\nza".;(Ley 32 de 1,971, Dcto 2119 de 1,577, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65, de~31.9.93), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sah?:’i'én, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccidén de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de [a Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 vy la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas
propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad
con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que
ha de incluirse la Resolucién 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por
el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de
trabajo, ensefianza y los programas de educacion, vélidos para evaluacion y
certificacion de tiempo para la redencion de la pena en los Establecimientos de
Reclusion del orden nacicnal y deroga las Resoluciones 239262 de 2006, 2521

1/3

\y



h

N

Rama Judicial &l iy

Consejo Superior de la Judicatura u H SIGCMA
" J =Repiblica de Colombia ’.\vo

-

de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la
Circular 016 de 2012,

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho de! estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de

=

la manera como se indica: Fa
DIASA |
CERTIFICADO | PERIODO ([ HORAS | CALIFICACION | CONDUCTA i
REDIMIR
18804963 2023-01 126-E SOBRESALIENTE [ EJEMPLAR 10,5 "
18804963 2023-02 192! SOBRESALIENTE | EJEMPLAR - 12
18804963 2023-03 2082 SOBRESALIENTE | EJEMPLAR 13
" TOTAL™ |% 35,5

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado, generai de conducta
del dia 08 de junio de 2023, obrante al paginario se é\{idéhc_ia que Ié,‘cohducta
del penado, fue calificada como EJEMPLAR, aunado 'a(qu"e' las actividades de
redencién de pena fueron evaluadas gorﬁb Sb?RESALIEI\‘ITE',_.‘ se le reconocera
en esta oportunidad a él sentenciado-JUAN CAMILO.PARDO RENDON,
redencion de pena en proporcién‘cje TREIN]’A Y CINCO PUNTO CINCO (35.5)
DIAS por actividades de estudio y trabajorealizadas en el periodo de tiempo
comprendido entre enerd a marzo d\e,¥202‘3‘ .

6/" ;_," p ‘\ ’J_l
En mérito de lo”'expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

A
t [V

“ 7 RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado JUAN CAMILO PARDON
RENdéN,jidentiﬁcado con la C.C. N.° 1.016.060.456 redencién de pena en
proﬁorf:i@n' de TREINTA Y CINCO PUNTO CINCO (35.5) DIAS o 1o que es igual
é\_U_N,('l) MES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAs por actividades de
trabajo y estudio realizadas en el pericdo de tiempo comprendido entre enero

a marzo de 2023

L

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para que Tozgados o
obre en la hoja de vida del penado. st_fa"‘;"éf; gequrid?

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(onuet?

g A T T ol
oy TR B e

e G AN D~ KA } . ' e JUZG,&DOS DE
e . iniGs A*‘»mml;’{?ﬂl\m»
| e | CENTROTE SERv‘u:b:m; 0D DE BOCOTA

E.LoutiOn Uk PENF~7 po
6 | o6 [ T .
1 Recuperador ambiental paso %icial. 26 |
!

s RV

JUEZ .‘,,d.“;mlﬂﬂbﬂwi’w

2 Recuperador ambiental paso iBggots, D.C. — -!; anteriof pvidenda a

. nalmente
notifique  perso N

En la fecha
% AR~
(A5

.....



29/6/23, 14:58 Cotreo: Claudia Milena Preciado Morales - Quilook

Re: ENVIO AUTO DEL 23/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 61265 RECONOCE
REDENGION

.
Gerfnan Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/06/2023 1:56 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamenta manifiestc que me doy por nctificado del aute de la referencia

Cerdialmente

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EL26/06/2023, a las 1144 am, Claudia Milena Preciado Morales
<¢cpreciam@cendojramajudicial. gov.eo > aescribid:

«61265 - JUAN CAMILO PARDO RENDON - REDENCION DE PENA 23-06-2023 (1).0df>

https:fouticok.offiice.com/mailid/AAQKAGE4ANGRKZJVILTExMTUINGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNKYWM1 NwAQAH uitpLxQxFoGEZ ZejNFU1%3D
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Rad. : | 11001-60-00-000-2017-00911-00 NI. 70178
Condenado . | OSCAR ORLANDQO PUENTES CORREDCR
Identificacion | : | 79.645.922
Delito . | LAVADO DE ACTIVOS
Ley L.906/2004 - COBOG 3
REPUBLICA DE COLOMBIA P
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y ;x
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, S
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 - o
Edificio Kaysser o " .
PR
Bogotd, D. C., veintiuno (21) de Junio de dos mil-veintitrés (2023)
{ %, R .:'. ""s %\
5 = AT b
1.- ASUNTO A DECIDIR % § N

- t

o N
Procede el Despacho a decidir sobré el subrogac?q de ‘la LIBERTAD
CONDICIONAL, previo reconocimiento de-REDENCION DE-PENA respecto del
sentenciado OSCAR ORLANDO i_PUE(N‘TES,"CORREDOR, conforme con la
documentacion aportada por el Estaﬁlgcimiento Penitenciario.

~

2.~ ANTECEDENTES PROCESALES

R i"’/ {t”".: “'J.v

En sentencia délu 19)‘dé'.,'sep't'i@|:nbre de 2017, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado de"\_ Bogqt'a’f,;-ifnpuso al sefior OSCAR ORLANDO PUENTES
CORREDOR la pena de"156-meses de prision y multa de 25.000 smmlv, asi
cormo la*accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, luego de ser” hallado penalmente responsable del delito de Lavado de
Activéis, no:siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se reporta privado

de sy Iibertéd desde el 24 de mayo de 2017.

N’ 3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1,971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 v Ley 65
de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestidn estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusidn.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festives salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusoric (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que fas tareas
propias para redimir la sancion, se limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por ensefianza.
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencidn el juez debera tener en cuenta la evaluaciéon que se haga del
trabajo, estudioc o ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad con

las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que ha de
incluirse |la Resolucién 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,

mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de trabaJo,

ensefianza y los programas de educacion, validos para evaluacién y certlrcamon s
de tiempo para la redencidn de la pena en los Establecimientos de Reclusidn del )
orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006 2906 de--
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 vy deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

4

-
r

<

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despach‘g del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocxm:entos a que hublere Iugar de la

manera como se indica:

‘i

3

K1

@\ “
kY N '5 \“u" 4

4
%

CERTIFICADO PERIODO HORAS  DE|DIAS A REDIMIR
-“| ENSENANZA | * .-
18864994 01-03/2023 [, , 300 37.5
\_|TOTAL 37.5 DIAS

\.
Conforme a lo anterlor y-teniendo enﬁ\cuenta ios certificados de conducta No,

o

-,

- !\

kY

Ay

9120280 del 4 defmayo de’ 2023 y 8987915 del 24 de eberi de 2023 obrante al
paginario por Ios cuales fuie calificada la conducta del penado en grado de
Ejemplar, aunado a (\que.f]as actividades de redencion de pena fueron

sobresahentes, se\ recoriocerd en esta oportunidad al sentenciadc OSCAR

ORLANDO PUENTES CORREDOR redenciéon de pena en proporcion de 37.5
dias® por ensenanza pot’ los meses.de enero a marzo de 2023.

4

3.2 - QE LA LIBERTAD CONDICIONAL

y
PR P
4

En. primier términa, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1°

de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, segln se definid en los articulos 5° transitorio del
Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el

articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, ditima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64! Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta

punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de Ia libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insofvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrdé como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta eg/"
otro tanto igual, de considerario necesario.” S
En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece: N
"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en Igs ciréunstancias™.
previstas en el Cddigo Penal podré solicitar al juez de-ejecucidn, de. penas y
. . . .. e o ¥ 3 A e

medidas de seguridad la libertad condicional, acpm_pgnangp EJ’E::1 resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto E{F}f E?{rect‘o‘r def\respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica )( los, dgmés‘;ddfumentos
que prueben los requisitos exigidos en 'efﬁc‘dqigo Penal, Ic;'q gue’ deberin ser
entregados a mas tardar dentro de fos tr'és_ (3) dias siguientes.-

- A ‘ Y

. N, ”‘,'
5i se ha impuesto pena accesoria de muita,.sut pago es requisito imprescindible

para poder otorgar la libertad condicional, “

B
-~ % % Y
-

Del anterior maljj;o“ﬁgrn"’néti\fo, se inﬁe“i;gn’ como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes” -
\" & .-’- .*"J}"".
().Que a la ‘solicitud”'se - alleguen, resolucion favorable del consejo de
d{_sciplina dél,\ pengl,-*"éopia de la cartilla biogréfica y demas documentos
', relevantes de\conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
\ 906.de 2004;

Y

,(i:f)'!Qqef el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
_impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado

~ fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensefianza;

£
A
.

(iii)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de fa indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancidn, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la efecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i} Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 113 -COBOG -AJUR-0755 del 25 de mayo de
2023 la reclusién allegé la Resolucién Favorable para Libertad Condicional No.

e



S op AN

Rama fudicial &i/ 34 v

Consejo Superior de la Judicatura 2 \.— ﬁ H SIGCMA
E) \ ¢

Repiiblica de Colombia T ¥

2094 del 25 de mayo de 2023 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de

libertad condicional respecto dei sentenciado OSCAR ORLANDO PUENTES
CORREDOR.

Obra ademas en el plenario la cartilla biogréfica del condenado, asi como Ios' '
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan .

cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su rec!usmn .

por cuenta de este proceso. R

(il En lo que corresponde al cumplimiento del requisito obJetlvo se tiene que'-..
dada la pena acumulada impuesta -156 meses de pr|S|on =, Ias 3/5 partes de la
sancién penal corresponden a 93 meses, 18 dias. .~ < ,; N

“\v - ‘{\ \'- Y kY

~ -
Y

De la revision del plenario se tiene que OSCAR\ ORLA\NDO PUENTES
CORREDOR se reporta privado de la ]rbertad -desde el 24 deymayo de 2017 por
jo que a la fecha acredita 74 meses de” pnsmn contando confe[ reconocimiento
e

de redencién de pena en proporaon de 21’ meses, 175 dias!, para un
acumulado final de 95 meses, 16.5 dlas de prisién, cumpliendo asi con el
requisito objetivo fijado por el legislador.

PR (\

» I
-
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(iii} En lo que c:oncrerne aI .arraigo, entendldo dicho concepto como el Jugar de
domicilio, asiento fam:harl de’ negoc:os o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual ‘posee an.-mo "de ermanencia, es oportuno recordar que tal
emgenaa del leglslador supone la existencia de vinculos del sentenciado con el
Iugar en el que re5|de -6 que se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros,_tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar
presto:a at'iander los requerimientos de las autoridades, desarroliar un trabajo o
acti\'iida'd,’asr' cemo la posesién de bienes.

& v
“\ -~

Aun cuando dentro del paginario fue aportado memorial del penado, en el gue
indica como domicilic la Calle 160 No. 73-47 Conjunto Residencial Monet, Apt.
402, Torre 5, Barrio Colina Campestre de esta ciudad, tal informacion debe ser
verificada por esta oficina judicial, por lo que por el momento no se dara por
cumplida tal exigencia y se procedera a ordenar la practica de visita al domicilio

por parte del area de asistencia social de estos Juzgados.

{iv)En [o que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza del delito por el cual fue
cocondenado, no existe condena en tal sentido.

En lo que corresponde al pago de la multa 3.721,33 smmlv, si bien no se acredita
el cumplimiento, ello no es dbice para el subrogado en estudio al tenor de o
ordenado en el paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1709 de 2014,

(v) Frente a la dltima de las exigencias, es decir la _valoracion previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la
pena, se enmarca al &mbito de necesidad o no de la ejecucidn de la pena para asi

1 Ver autos del 28 de marzo de 2018, 11 de mayo de 2018,25 de febrera de 2020, 14 de julio de
2020, 26 de noviembre de 2020, 30 de diciembre de 2020, 3 de junio de 2021, 19 de septiembre
de 2022, 28 de octubre de 2022, 1 de diciembre de 2022, 31 de enero de 2023, 28 de abril de
2023 y 21 de junio de 2023.
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emitir un diagndstico en el que el protagonista seré la sociedad (comunidad),
quien debe soportar el riesgo.

Sohre este tdpice conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determind los pardmetros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de-’
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indicé:},f

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de---

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una func:on valorativa que, -

resufta determinante para el acto de concesion del subrogado pena! Para la'-.
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es-mecdnica ni sujeta a
parémetros matematicos. Esta involucra la potestad de**!evantar Ln }ulc:o ‘sobre la
procedencia de la libertad condicional que c:ertamente ex:ge Na aphcacmn del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por el!o pu de af:rmarse que
dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el
Jjuicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, fa valoracién en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de la
providencia condenatoria y tiene eg cuenta/elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la neces:dad de continuar con ef tratamiento
penitenciario. Tal va!oraaon no vuelve, a poner en entredicho la responsabilidad
penal, sino la necesrdad de contmuar con el tratamiento penitenciario. Y Ia
prueba esta, como Io dICE da Corte Suprema de Justicia, en que la decision
Jjudicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, smo que se hmfta -3 senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

\ ‘-.__ -

Y 3 -
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En SJﬁtesis; la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede ei‘ beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
mot:vada ii) fos motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién
Just.rf cativa de la decisién debe cumplir con el requisito de razonabifidad, el cual
se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad”, la
cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas
a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de
2005 la Corte declaré la exeqguibilidad condicionada de dicha expresion. Esta
Corporacion determind que ef deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion deberé atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito
legislativa, ef Congreso no sdfo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino gque adicionalmente
excluyd fa expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar
la nueva redaccidn como una ampliacidon del dmbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Seglin dicha

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo vaiorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le conceriirfa valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo def articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos”
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorggr e
la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuarido
antes le permitia no otorgarfos. Por otra parte, 13 nueva drspos:aon amplia el--
objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucron'de penas mas,
alla del analisis de la gravedad de la conducta punible, extend.rendofa -a todos fos™ ..
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia f*ai ex.rstr{' drferencras
semanticas entre la disposicion objeto de andlisis en Ia‘” sentencta C- 194 ‘de 2005

y la que se acusa en esta ocasion es necesario conclu:r que no opera Ja cosa
Jjuzgada material sobre la expresion “previa valoracién- de !a c‘:\onducta punible”
demandada en esta ocasién, y en tal- virtud, la Corte .debe proferir un
pronunciamiento de fondo.” (Negnl[a fuera de texto) o

.
b

Asi las cosas, para la valoracion de_la cfohduC'ta punible, es cbligacién del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento.  bajo el ] ,proceso pemtenmarlo para asi establecer la no
necesidad dei cumpllmlento de la pena de manera intramural, permitiéndole
ejecutar el restante de 1a sancmn (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de
algunas obllgacmnes ens donde .demostrard, que el tratamiento de reinsercién
social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no
se va a conshtunr en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o
2) que no se ha cumphdo con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion
soual retrlbucwn justa, prevencién general v especial), v por lo tanto es
necesarlo que el condenado continle dentro de un programa de tratamiento
pjemtencnquo de manera formal®.

(\‘ e

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a

ia presente actuacidn, los que fueron .asi relacionados.

“La Fiscalia General de la Nacién tuvo conocimiento gracias a un oficio enviado el
8 de enero de 2014 por un abogado de la Embajada de Estados Unidos en
Colombia, acerca de la existencia de una organizacion delincuencial dedicada al
contrabando de prendas de vestir desde el pais norteamericano, ademas, de la
realizacion de varios delitos como el lavado de activos.

Tras la investigacion se logré establecer que OSCAR ORLANDO PUENTES
CORREDOR era uno de los lideres de la organizacién, junto con Jaime Alvaro Tello
Ronddn, igualmente se determinaron fos distintos métodos usados para ingresar
la mercancia al pais entre los afios 2011 a 201 6, entre ellos, declarar diferente
valor, cantidad o peso ante la DIAN o presentar certificados al proveedor y
facturas falsas, para encubrir el verdadero lugar del cual estas provienen, asi
como sus reales compradores.

Aunado a ello se realizaron diversas interceptaciones telefdnicas en las que se
evidencio que el procesado entregd dinero a varios funcionarios piblicos con el
fin de lograr el fin delictivo de la organizacién.”

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Resulta claro para esta oficina judicial, que la conducta realizada por el
sentenciado es aquellas generadoras de afectacidn a las finanzas procurando dar
una apariencia de origen legitimo o licito a bienes, que en realidad son productos
de otros delitos, como en este caso del contrabando y que demanda una
posicion estricta por parte de la administracion de justicia, dentro de una polltlcan
criminal seria y eficiente. g

7 St
H

No obstante lo anterior, en materia de la ejecucidn de la pena, el operadorw-
judicial no soloc debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, deblendm
extender el anédlisis a la forma y condiciones del tratamlentOEpemtencuano de[\«‘
sentenciado, con el fin de establecer la protedencia o no-, del*‘subrogado de la
libertad condicional, analisis que comporta la venﬁcacmn en cada céso parttcular
del cabal cumplimiento de las funciones y fines de Iau pena durante Ia fase de
ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los qrticulos 99} dél Caédigo

Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén: i‘% R

e Y 5 o
“articulo 9°: La pena tene funcﬁ)n gprotectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medrdas de seguridad persiguen fines de
curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se‘destaca )
P . ) \_A N
“Artfculo 49 [a pena cumplfra las func:ones de prevencién general, retribucion
Jjusta, prevenc.ron especraf remserc.ron socrai y proteccion al condenado.
z; - ,—' /«’5‘
La prevencron espec:al Y ”Ia réinsercién social operan en el momento de la
e_;ecucron de la pena de prI,S!On ” (Se destaca)
‘. \ U/
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al
tenor del artlculo 10 de! Cédigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la
\.;Jerdaderaf,resoaahzacmn 0 reinsercidn social del sentenciado
~ i
Sobre este topico es necesario traer a colacion la decisién de la Sala de Casacidn
de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.,P,

Fernando Leén Bolafios Palacios, en cuyes apartes indico;

“Asf las cosas, blen puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en
el articulo 64 del Cddigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es ofra,
qgue relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que le
hubjere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de fa libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la efecucion
de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a
los fines gue debe persequir la pena; de la siguiente manera:

4 Articulo 10: EI tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de Ia disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espirituai, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.
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{...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino
que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de
fa dignidad humana. '

SIGCMA

() e

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima{la i
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediantella----
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas‘que pongan en_ .~
riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en la fase de-..
imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta-la culpabmdad y los
derechos de!l inculpado, sin olvidar que sirve a la conf:rmacrgn de Ia‘iserfredad de
la amenaza penal y a la intimidacion individual; v i) en. Ia fase de EJECUCIOH de la
pena, ésta debe guiarse por las Ideas de resocializacién y remserc:on soc.rales.
— NN Yo

. i . hd
W \ Ry
14 - 3,

s .
N

Con fundamento en ello, Ia misma c;é?por;?écfén f:bnduyd que:
N -

i)No puede tenerse como.razén suficiente, para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad- de fa conducta pumble frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (..} i) La alisién al bien juridico afectado es solo
una de las facetas de.la. conducta pumble, como también fo son las circunstancias
de mayor y de menor pumb.vhdad fos agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por o, que el juez: de EJECUCIOI’J' ‘de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una-de" estas, ifi) Conte:;wplaa‘a fa conducta punible en su integridad, segtin lo
declaradol por el juez.que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de
los distmtos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas.
Lo/a'htérior} estd indicando que el solo anélisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar
gue «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoraciébn de la conducta, circunstancia que no cambiard, (..) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién
del procese de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo gue no se trata de un mero
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»,”

En el mismo sentido, estd la providencia AP 334872022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Ospitia Garzdn, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos
en lo que tocan al caso sub judice:
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El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer |a
necesidad de continuar ef tratamiento penitenciario, a partir del
compartamiento carcelario del candenado.

(...} La Corte ha de reiterar que cuando el legistador penal de 2014 modific la.-
exigencia de valoracion de la gravedad de Ia conducta punible por ; Ia
valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que gen
esencia apunta a que el reo tenga la posibifidad cierta de recuperar sy libertad-y-.-
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanc.ron s

!

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar gue Ia* 'sola gravedad de
la conducta es suficiente para negar ef subrogado de 15 I;bertad cor;‘dfcroqa! Ello
seria tanto cormo asimilar la pena a un oprobioso castrgo xofensa 0 exp;acron o
dotarfa de un sentido de retailiacion social que, en contrawa q‘\el respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas % con desprecro anula

sus derechos fundamentales.(...) f-’ e .; Rt

k]

¢ : ;
Conforme con lo anterior, se collge sm he5|taC|on alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad ‘gondlcmnal debe tenerse en cuenta ' las
condiciones y cxrcunstanaas que han“\rodeado el tratamiento penitenciario del
reo, para asi establecen si ha alcanzado® eI fin resocializador que lleva implicita la
pena, para determlnar si esta 0 no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las. normas que ngen la convivencia y el orden social.

5
! i_ ‘_,- -

La penaxtlene una Fnal:dad constitucional relevante en materia de resocializacién
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion
de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneﬁccos que aportan al proceso de resocializacion del interno, pues les permite
la . apllcacmn de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y adems3s,
hu‘maplzan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado ha cumplido con parte
importante de la pena, realizando actividades validas para redencién de pena que
le han merecido la rebaja de pena, haciéndose merecedor a la Resolucidn
Favorable No. 2094 del 25 de mayo de 2023, no obrando sancion disciplinaria en
su contra durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuacion y
recibiendo durante el tiempo de su reclusién, calificacién de conducta en grado
de Buena y Ejemplar.

No obstante o anterior, debe destacarse como de la informacién contenida en la
cartilia biografica del sentenciado aportada por la reclusion con los documentos
de libertad condicional, se da cuenta que el penado, pese a que fue privado de su
libertad desde el 24 de mayo de 2017, a la fecha, conforme con el acta No. 113-
099-2022, se encuentra clasificado en “minima” seguridad”, etapa que segun lo
dispuesto en el articulo 144 de! Cddigo Penitenciario y Carcelario, no corresponde
a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues incumbe a la cuarta de
las cinco fases del tratamiento penitenciaric®, cuyo objetivo es precisamente
preparar al condenado, mediante su resocializacidén para {a vida en libertad y
cuya ubicacién se basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno gque

% (i) Observacidn, diagndstico y clasificacion del interno (i) Alta seguridad que comprende el periodo
cerrado (fii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo
ahierto {v) De confianza, que coincidira con la libertad condicional.
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realiza el Consejo de Evaluaciéon y Tratamiento -art. 144 Ley 65 de 1993-, toda
vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 ibidem. Para el estudio de
la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual aln no ha sido clasificado el penado.

1/
Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decisién emitida el 27 de ;

julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirié que las fases de tratamieﬁto N
penitenciario son las herramientas por medio de las cuales se evidencia Ma.-

progresividad del sistema penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza -~ ”

de la libertad condicional, como finalidad de la rehabilitacién de la condena de™-.

risién. i BN
p Mr \ 1! ;‘\1 \a
En palabras de la Corte se indicd que: “(...} & artfculo 142 expone como obJet:vo
del tratamiento penitenciario <«preparar al condenado, med.rante su
resocializacién para la vida en libertad»,, -escenario que‘contgmpla un caracter
progresivo integrado por las srggyentes fases (canon, 144 ejusdem): (i)
ohbservacion, d.'agnostrco 1% clas.rf fcacion del mterno (if) "alta seguridad, que
periodo semiabierto, (.rv) mm:ma segundad 0 penodo abferto, y (v) de confianza,
que coincide con la ﬂbertad cond.rc.'onal

f’r VLY -
Las fases de rehabmtac.ron yxresocxaﬁzac.ron en el proceso penitenciario preparan
a los sentenc:ados para la” remcorporacron a la vida en comunidad y conforme a
sy caracter progresrvo, permfte concluir que en los diferentes periodos por los
que” atrawesan va‘drsmmuyendo fa rigidez en la limitacidon del derecho a Ia
hbertad en especial el de locomacidn al interior del establecimiento de reclusién
¥ pau!atmamente por fuera de &/ (Cfr. CC T-895-2013 y T-581- 2017).
'.‘ |

De-ése’ nqo"do, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un
!é;jo, la.-readaptacion social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre el
derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e

incidan en el derecho a la libertad (...).

(..) Sbélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional,
gue presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su
reinsercion a la sociedad, logréndose la finalidad rehabilitadora de la pena (...)".

Asl las cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente
correspondientes al tratamiento del condenado, en donde se observa que, si hien
el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion,
siendo incluso favorecido con la resolucién favorable para la libertad condicional,
éste no se encuentra clasificado en la fase de confianza del tratamiento
penitenciario, etapa que coincide con el subrogado en estudio, lo que impiden
predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de la
pena impuesta de manera intramural a nombre del sefior OSCAR ORLANDO
PUENTES CORREDOR.

Por manera que, en el caso del sentenciado, alin se hace necesaria la ejecucion
de la pena resultado del diagndstico — prondstico de los elementos de
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resocializacion decantados, frente a la valoracién de la conducta punible por la
que fue condenado, andlisis que debe realizar el juez de ejecucién de penas,
conforme lo ha desarrollado la H. Corte Constitucional v la Sala de Casacidn Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este
proveido, toda vez que, st bien ha cumplido con mas de las 3/5 partes de la pena

impuesta y a su favor fue emitida resolucién favorable por el estabiecimiento.-
carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la fase ﬁdfa {”

tratamiento penitenciario en que se encuentra clasificado y la valoracion desi la

conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este..
- . e . s [
momento procesal para predicar que no se hace necesaria Ia/e.lecucuon de la .

pena. £ 5 .,

:‘“&‘ H ”% i3
Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Sup\Fema de Just1c1a en
decision CS]. 5TP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020 con ponenc:a “del Dr.
JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecio: \ \ H
T "‘1\ }, \'1‘

“(...) Es importante aclarar que, e[ hechoi de reportar una buena conducta
v cumplir con el minimo establecidg’ de pena e_;ecutada no és suficiente para que
se otorgue la libertad cond.rcronal como mecamsmo sustitutivo de la pena
privativa de la lrbertad,,pues es rnsos!ayable cumplir a cabalidad con los

requisitos estableados en Ia precitada norma

P
Py

4\ ia

Como ha sido mdicado en otras oportunidades, es funcién del Juez de ejecucion
de penas y med:das de segundad analizar los requisitos para la procedencia de
la libertad cond:c:onaf prewa valoracion de la conducta punible. Esa facuftad no
excluye Sla evaluacron de Ia gravedad de las acciones u omisiones materializadas
por e;l congenado tal _y,como gued?o registrado en el fallo condenatorio
E Y

Asf fuésdetefrmfnado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de
2005 y C-757 de 2014, en las que dejé claro que el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 con sus posteriores modificaciones, confleva valorar la conducta a la fuz de
fa sentencia condenatoria, sin gue eflo implique violar ef non bis in fdem.

Esto tampoco le impide a la referida autoridad, lener en cuenta para esta
valoracion todas las circunstancias, tanto favorables como desfavorables para ef
condenado, las cuales fueron traldas a colacién en el fallo condenatorio (...)".

En consecuencia, OSCAR ORLANDO PUENTES CORREDOR debe continuar
ejecutando la condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario
siga de manera satisfactoria, vy de esta manera se cumplan los fines de
prevencion especial y reinsercién social de la pena que operan en la etapa de la
ejecucion,

Lc anterior nc obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo estudio de
libertad condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena,
conforme la realidad probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la
pena.

Finalmente, como se indicd en péarrafos anteriores, se ordenara la visita al
domicilio con los fines indicados.

& Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicatlo No. 61618, veintisiete (27) de julio de dos
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5.~ OTRAS DETERMINACIONES

En atencidn a que el sentenciado solicita el reconocimiento de los dias canén, se
le informa que esta oficina judicial contabiliza privacion efectiva de la libertad lo
que conlleva al reconocimiento de 365/366 dias por afio.

Ve .
De otra parte, tal y como se indico el parrafos anteriores, desde su aprehensiéﬁ, g "
24 de mayo de 2017 a la fecha acredita el cumplimiento de 74 meses dlas
contando con el reconocimiento de redencién de pena en proporcmn de 24 ° R

S -

meses, 17.5 dias’, por {o que cumple con 95 meses, 17.5 dlas de prlsmn. s
A A

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIE\TE DE. EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., \~ i._ ‘x‘ “.,,

RESUELVE \

T NN v

PRIMERO.- RECONOCER j’l penado‘ OSCAR ORLANDO PUENTES

CORREDOR, redencion de pena en proporuonfde 37.5 dias por ensefianza por

los meses de enero a marzo de 2023, qmen a la fecha acredita el cumplimiento
de 95 meses, 17.35 dias de prisidn. :

'.'

SEGUNDO.- NEGAR‘ al sefigr OSCAR ORLANDO PUENTES CORREDOR
el subrogado de Ja leertad Condlc;onal de conformidad cen lo anotado en el

cuerpo de esta determlnacmn -5
Y 5

o

'i
LI i

o ‘i‘I_ERCERO.-"gEn aras ‘de determinar el arraigo personal y familiar del
sentenciado, se ordena-la practica de visita al domicilio por el drea de asistencia
social.de estos Juzgados.

W\ ':
~ . CUARTO.-REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio para los fines
de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NETH HERNANDEZ G%enuo de Servicios Administrativos Juzgados de
JUEZ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notifiqué porEstado No.

SOJNZ s

~ e argd

smah

La anterior proviueiiva

. El Secralario .o |

mil veintidés (2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.

7 Ver autos del 28 de marzo de 2018, 11 de mayo de 2018,25 de febrero de 2020, 14 de julio de
2020, 26 de noviembre de 2020, 30 de diciembre de 2020, 3 de junio de 2021, 19 de septiembre
de 2022, 28 de octubre de 2022, 1 de diciembre de 2022, 31 de enero de 2023, 28 de abril de

2023 v 21 de junio de 2023.
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JUZGADO }jr DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION ?) l

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO:. ﬂ( O \_:{'%

TIPO DE ACTUACION:

e

i
)
J

‘l’

i

P

L AT,

b

AS AL X OFT. OTRO Nro. s

AN
FECHA DE ACTUACION: 2\ -0 @\;?/@ 25

DATOS DEL(INTERNO

e
FECHA DE NOTIFICACION"“ 7&%”’(’)6 { 202 Z

10 -4 8S2 Y

MAROUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X_ NO

HUELLA DACTILAR:




2916123, 14:53 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 21/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 70178

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 26/06/20G23 2:07 AM

Para:Claudia Milena Preciada Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente imanifiesto gue me doy por notificade del auto de la referencia

Corcdialinenta
5,

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

B 21/06/2023, & las 12012 p.m, Claudia Milena Preciade Morales
<cprectiam@cendoj.ramajudicial.gov.cos esoribid:

&

707178 NIEGA LIBERTAD Y OTRO 21-05-2023 pdf>

https:ffoutlook. office.com/mailfid/ AAQKAGE4NGREZVILTEXMTUINGUwYy 1 hZGMxLTMSZWQANMNKYWM 1 NwAGQAMeBaSSub7NitawZgArR7BM% 3D 1/1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser
pd
Rad. : | 11001-60-00-013-2012-15679 NI 70433~
Condenado . | FABIAN VARGAS DIAZ
Identificacidon : | 79.744.830
Delito : | HOMICIDIO SIMPLE EN MODALIDAD DE TENTATIVGA, L

PARTES O MUNICIONES ‘,““m_“.-»-" :
Ley : | L.906/2004 AN e
Reclusion ; | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE| ™.
BOGOTA “LA MODELO” P
Lo NN

Bogota, D. C, veinte (20) dej ]umo de dos mil velnntres\2023)

ey
s i
kY \

: T **z /3
1. OB]ETOCA DECI_DIR ¥
‘x A
Se encuentran las diligencias al Despacho con eI ﬁn de emitir pronunciamientc en torno al
PERMISO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS respecto del sentenciado FABIAN VARGAS
DIAZ o N LT

.

. o x’ ~*"2, SITUACION FACTICA
’,-r' Y *\ ,r
Obra en el plenarlo que én sentenc:a del 10 dejulio de 2013, el Juzgado 40 Penal del Circuito
con Funcmnes de Conocifniento impuso al sefior FABIAN VARGAS DIAZ la pena de 196
meses de prlsmn, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio
Slmple en la modalidad de tentativa en concurso heterogéneo con Fabricacién, Trafico,
Por te 0 Tenenma de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, no siendo favorecido
con'la suspensién condicional de Ia ejecucion de la pena.

En auto del 27 de diciembre de 2018 el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad de Yopal (Casanare) favorecid al penado con el sustituto de la Prision
Domiciliaria — Art. 38 G del C.P, la que actualmente cumple en [a Calle 2 No. 54 -41 Barrio
Camelia (Galan) de esta ciudad capital. No obstante lo anterior, en razén al incumplimiento
del penado a las obligaciones inherentes al sustituto en cuestién, en auto del 1° de octubre
de 2021 se dispuso la revocatoria del mismo, decision que fue recurrida y confirmada en
sede de segunda instancia, el 11 de agoste de 2022 la revocatoria fue materializada y el
penado fue traslado a establecimiento carcelario para el cumplimiento de la pena.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Oficina de asesorfa juridica de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogot,
mediante oficio 114- CPMSBOG - JURBENAD-6247, informa que “no es posible iniciar los
tramites establecidos en la circular permanente 000010 de fecha 31/08/2012" para el
permiso de salida de hasta 72 horas respecto del penado FABIAN VARGAS DiAZ, dadala
prohibicién contenida en el articulo 68 A del C.P.

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION TRAFGICO | /.
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS | (.-
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En aras de establecer la alegada condicidn, se procederi al estudio correspondiente,
teniendo como sustento lo reglamentado porla Ley 65 de 1993, en su articulo 147 dispone:

“Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La direccidn del Instituto.
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad qué “se
establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establec:m;ento,!
sin vigilancia, a los condenados que retinan los siguientes requisitos: {

1¢. Estar en la fase de mediana seguridad. I A

b '

4¢ No reg:stmr fuga ni tentativa de ella, durante’ eI des\&r(gﬂé del proceso ni ia

ejecucion de la Sentencia Condenator‘la _ EUS
52 Modificado Ley 504 de 1 999 art29 Haber descontado el setenta por ciento (70%)
de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencia de los

Jueces Penales a‘e Czrcu:to Especmhzados

. " . \

¥

62 Haber:, traba]afdo -estudiado o enséhiado durante la reclusién y observado buena
conducta,: certif' c.ada pér ei Consejo de Disciplina.

f‘ 4

,~Quien observare maia conducta durante uno de esos permisos o retardare su
{ presentacmn al establecimiento sin justificacién, se hard acreedor a la suspensién de
\.‘ dlChOS permrsos»hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una

contravencmn especial de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos de este

genqro
RETIN
Es necesarlo ademas establecer la concurrencia de la prohibicién contenida en el articulo
68°A del C.P conforme con Ia modificacién introducida por el articulo-32 de la Ley 1709 de
2014, que al tenor dispone:

“Articulo 32. Modifiquese el segundo inciso del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, el
cual quedard asi:

“Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederdn la
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningin otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién
Piiblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexual; estafa y abuso
de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de
dineros; utilizacion indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado: extorsion; homicidio agravado contemplado en ef numeral 6 del articulo
104; lesiones causadas con agentes quiimicos, dcido y /o sustancias similares; violacién
ilicita de comunicaciones; violacién ilfcita de comunicaciones o correspondeitcia de
cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatdmica o funcional de un drganoc o miembro; desplazamiento forzado;

2/4
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trdfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacidn; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias
u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trdfico, posesidn o usoe de armas
quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes..
Y otras infracciones; espzonaje rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsrf icacién de moneda nacional o extranjera; exportacion o impo?tacmn,. ------
ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de

hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, prodqu:,qnwy 3
transferencia de minas antipersonal I R

<N <
Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respectb dela. sust:tucmn dé la
detencion preventiva y de la sustitucién de la e;ecucron degla \penaven los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314, de Ia\Ley‘~906 de 2004.
Pardgrafo 1% Lo dispuesto en el presente ar t:cqu no ‘5@ aplacara a la libertad
~

condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni ta poco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Codigo Paragrafo 22 Lo a'zspuesto en el primer inciso
del presente articulo no se aphcara respecta de la susperisién de la gfecucion de la
pena, cuando los antecedentes’ persanales socmles y familiares sean indicativos de que
no existe la posibilidad de la ejecucmn& dé'la pena...).” (Negrilla y subrayado fuera de
texto) o %

_,.4 LY “";‘ ‘x\

Atendiendo los anterlor l'equltOS, se establece que el sefior FABIAN VARGAS DIAZ fue
condenado por IOS delito de» HOM]C[DIO SIMPLE EN MODALIDAD DE TENTATIVA, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO FABRICACION TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO; \ACCESORIOS PARTES _0-MUNICIONES, los cuales en principio reposa prohibicién
legal expresa contenjda en l ya citado articulo 382 del C.P, tal como lo manifestd el
establemmlento carcelario,

Sin embargo, revisado el expediente, se tienen como hechos:
v ‘,-
"{ _El pasado 22 de julio de 2012 siendo aproximadamente las 12:20 horas, la central de
" radio de la policia nacional reporta que hay una motocicleta azul con dos personas las
cuales momentos antes habian lesionado con arma de fuege a una persona por
intentar quitarle sus pertenencias dentro de su local comercial, una vez los dos
agresores disparan en contra del sefior Andrés Cano Rojas emprenden la huida por la
calle 30 y son capturados en la carrera 24 con calle 43, los hechos ocurrieron en el
barrio 12 de octubre (...)

Asi las cosas, se tiene que para la fecha de los hechos del presente asunto, la Ley 1709 de
2014 no habia sido promulgada, por lo que en consecuencia en aras de salvaguardar el
principio de legalidad ! que le asiste a los sentenciados, se debe realizar el respectivo
estudio de la aprobacion del beneficic administrativo de conformidad con el articulo 682
que estaba vigente para la fecha los hechos el cual sefalaba:

Articulo 68 A - Exclusion de beneficios y subrogados penales: No se concederin los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspension condicional de la ejecucién de la pena o libertad condicional; tampoco la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningin otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona

1 Codigo Penal, ARTICULO 60. LEGALIDAD. Nadie podra ser juyzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el juez o tribunal competente ¥ con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcidn, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Ello también rige para los condenados.

3/4
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haya sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios
anteriores.

1
Tampoco tendrdn derecho a benef cios 0 subrogados quienes hayan sido condenados
por delitos contra la Administracién Piiblica, estafay abuso de confianza que recaigan .
sobre los bienes del Estado, utilizacién indebida de informacién pr:wlegrada !avado e

de activos y soborno transnacional,

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucidnide-la’ "“'
detencion preventiva y de la sustitucién de la ejecucidén de ia -Pena en los eventos-”
contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314 de: !a Ley 906 de 2004, nien.~
aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de oportumdad wlos preacuerdos
y negociaciones y el allanamiento a cargos. -\\}_\ z_ ‘3‘\,& '~,\
«_ PR AN S 3 “-‘
Asf las cosas, se tiene que para la fecha de los hechos, los dellms corrfetldos por el sefior
FABIAN VARGAS DIAZ, no cuentan con prohlblcmn alguna Rgra la concesion del
subrogado invocado. o %

A :
ra
ST g’ 1‘“

En ese orden de ideas, se hace necesarlo REQUERIR al establecimiento pemtencnarlo para
que allegue la documentacién corregpcndieﬂte a la propuesta para la concesién del
beneficio administrativo.-de salida hasta;‘a\ por 72 horas, teniendo en cuenta las
consideraciones que pleceden en consecuen(:ia y dado que no se tiene propuesta por parte
del establecimiento’ carcelarm respecto a el 'beneficio administrativo solicitado, el mismo
no sera concedldo, abstemendose entonces por sustraccién de materia, la verificacién de

los presupuestos ]ega]es para e]lo

P

: x

e 1 .\ . r‘d
i P

En méritc:de Io expué‘k__to} el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
! i

NV RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de beneficio administrativo de SALIDA HASTA POR 72
HORAS respecto del penado FABIAN VARGAS DIAZ identificado con la C.C. N? 79.744.830,
conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- OFICIAR ala CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
“L.A MODELO; para que se sirvan remitir la documentacién pertinente respecto al beneficio
administrative de hasta 72 horas, teniendo cuenta las consideraciones expuestas en esta

decision.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente decisién para el centro carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.
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29/6/23, 14:57 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlcok

hitps:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKAGE4ANGRKZIVILTEXMTUINGUWYyY ThZGMLTM5ZWQONmNKYWM1NWAQAK2tFY9gmRxFg5mJacFhFPM%3D

Re: ENVIO AUTO DEL 20/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 70433

Gerrnan Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 28/06/2023 8:39 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto gus me doy por notificado del auto de fa referencia

Cordialinents

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

Bl 21/06/2023, a las 9118 a.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<epreciam@cendol.ramajudicial. gov.coy escribid:

«70433 - FABIAN VARGAS DIAZ - NIEGA BENEFICIO 72 HORAS 20-06-2023.pdf>

11
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Rad. : | 11001-60-00-013-2012-15675-00 NI, 70433
Condenado : | FABIAN VARGAS DIAZ
Identificacion | : | 79.744.830
Delito : | FABRICACION, TRAFICO ©O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, TENTATIVA HOMICIDIO, HURTO CALIFICADO |
AGRAVADO A
Ley L.906/2004 - ECBOGOTA g

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS- Y- .

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 >
Edificio Kaysser SN

~
A

:‘\ PN e
Bogot4,D.C., veintiuno (21) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- ASUNTb_A DECIDIR L

s S

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposmton y en subsidio
apelacion interpuesto por el sentenmado FABIAN VARGAS PIAZ en contra de la
decision del 12 de mayo .de 2023 por la cual se repuso la decisién del 31 de
marzo de 2023 por Ia cual fue negado el’ subrogado de la libertad condicional.

2. ANTECE DENTES PROCESALES

% -

P -

Obfa en'el plenario gue en sentencia del 10 de julio de 2013, el Juzgado 40 Penal
del Gircuito con Funciones de Conocimiento impuso al sefior FABIAN VARGAS
DIAZ la pena de 196 meses de prisién, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Homicidio Simple en la modalidad de tentativa en
qoﬁcbfsq.ﬁetemgéneo con Fabricacién, Tréfico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego; Accesorios, Partes o Municiones, no siendo favarecido con la suspensidn
condicional de la ejecucidn de la pena.

Por cuenta de esta causa, el sentenciado fue inicialmente privado de su libertad
desde el 22 de julio de 2012.

En auto del 27 de diciembre de 2018 el Juzgado 1° de Ejecucidon de Penas y
Medida de Seguridad de Yopal (Casanare) favorecid al penado con el sustituto de
la Prisién Domiciliaria - Art. 38 G del C.P..

Previo cumplimiente al trdmite dispuesto por el articulo 477 del C. de P.P., en
decision del 1° de octubre de 2021 se dispuso la revocatoria de [a prisidn
domiciliaria, decision que fue recurrida y confirmada en sede de segunda
instancia por el fallador, el 25 de abril de 2022, por lo que consecuente con ella,
se libré la boleta de traslado a domicilio No BT22-0014EC y orden de captura.

La reclusion, mediante oficio 114-CPMSBOG-01-DOMS854 del 12 de agosto de
2022 informd sobre el reingreso del penado a la reclusién formal desde el 11 de
agosto de 2022, fecha desde la cual se encuentra en el penal para el
cumplimiento de los 63 meses, 28 dias de prision que le corresponde cumplir
conforme con la decisién de revocatoria.
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Mediante correo electréonico del 8 dé junio de 2023, la ECBOGOTA, remitid el
oficio No. 114-CPMSBOG-J-8431 contentivo de certificados de cémputo y la
resolucion favorable para libertad condicional No. 1259.

Esta oficina judicial, en auto del 9 de junio de 2023 emitié decisidon reconociendo
redencion de pena y negando el subrogado de la libertad condicional. R

-
”

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO /

\‘.

De la revision del expediente y conforme con la constancia secretanal que, .’ )

antecede, sé tiene que el sentenciado FABIAN VARGAS DIAZsmterpuso recurso-
de reposicidn y en subsidio -apelacién en contra de la dec151on del 12 de. ymayo de
2023 por la cual se repuso la decision del 31 de marzo; de 2023 ) Ls_ ;
m N .“3 3

El sentenciado VARGAS DIAZ disiente de esta of‘cma Judnc:al aI ¢onsiderar
innecesario que a consecuencia de la negatlva dela Ilbertad condu:lonal se oficie
a la reclusién solicitando los documentos contentwos del artlculo 471 de] C. de
P.P. en tanto ello sclo genera dllacwn al, procem como quiera que en el mes de
abril de 2023, elevé la solicitud pertmente o

Sobre el asunto toral en’ el que el sentenqado funda su recurso, debe precisarse
gue la reclusnon ,medlante correo electromco del 8 de junio de 2023, la
ECBOGOTA, remltlo el ofic i¢io.No. 114-CPMSBOG-1-8431 contentivo de certifi cados
de computo y la: reso[ucnon favorable para libertad condicional No. 1259, por lo
que este Juzgado procedlo ‘al estudlo de fondo, es asi que en auto del 9 de junio
de. 2023 reconocm redencmn de pena en proporcion de 60.5 dias para los meses
de octubre a dlt:lembre de 2022 ¥y enero a marzo de 2023, negando el subrogado

de la‘libertad condicional.

Debe récor’&larsa gue los recursos ordinarigs son concebidos como instrumentos
de defensa mediante los cuales, quien se considera afectado por una decisién
Jud|C|al la somete a nuevo estudic para obtener que se revoque, modifique o
aclare, todo ello dentro del derecho al debido proceso; en el caso que ocupa la
atencidén de esta oficina judicial, el fin pretendido por el recurrente estaba en el
pronunciamiento de fondo frente al subrogado de la libertad condicional, en tanto
en el mes de abril del corriente habia elevado sclicitud al penal para la remisién
de los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P., razén
por la que demandaba se requiriera a la reclusioén para gque en cumplimiento a su
solicitud fuera enviada la resolucién favorable sin gue mediara un nuevo
requerimiento, que a su consideracion solo dilataria e! tramite.,

En consecuencia, tal y como se indico, esta oficina judicial en auto del 9 de junio
de 2023 procedié al estudio de fondo del subrogade de la libertad condicional
negando el mismo, decision sobre la que se estan surtiendo los traslados de los
recursos ordinarios propuestos por el penado, lo que conlleva a que decrete la
carencia de objeto y sean negados los recursos presentados en contra de la
decisién del 12 de mayo de 2023,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,



SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO.~ NEGAR el recurso de reposicién y en subsidio apelacidn en contra
del auto del 12 de mayo de 2023 dada la carencia de objeto enunciada en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién a la reclusion para que ot;fé_. 4
en la hoja de vida del penado. {

Contra la presente no proceden recursos, R

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

758 =
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29/6/23, 15:06 Correo: Claudia Milena Preciado Merales - Quilook

- Re: ENVIO AUTO DEL 21/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIQ PUBLICO NI 70433

Geyman Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 26/06/2023 9:21 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por netificade del avto dela referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 6 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EF 2270672023, a las 00 aum, Clavdia Milena Preciade Morales
«cpfeclam@cendoramajudicial.gov.co> escribid

< 70433 NIEGA RECURSO0S 21-06-2023 {(T).ndb>

hitps:/fouttoak.office.comimailid/ AAQKAGE4NGREZIVILTEXMTUINGUwWYy ThZGMLTM5SZWQOINmNKYWM1NwWAQAMYPIKWVYR7hPrYo TsqBVUNc%3D 1A
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Repubhca de Colombia

Bogath

O

"’lrmuno"‘

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Niimero Interno: 90211 Ley 600 de 2000
Radicacidn: 25000-31-07-001-2004-00007-00
Condenado: JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ

Cedula: 1.105.790.255

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

i
1

o

OBJETOADECIDIR - % i

i
|l \

Bogoti, D. C, Trece (13) de junio de dos mil veintiués'fiozg)

L

SIGCMA

AL

Procede el Despacho a decidir el sustituto de la. L]BERTAD COND!C]ONAL conforme lo
solicitado por el penade JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ 'xl

-

g Fl

SITUA(:I():\? FACTICA

!

Y

En sentencia del 13 de, marzo de 2006, el }uzgado 1° Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca, impuso alsefior-JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ la pena de 40 afios de

prisién y multa de 2.000 smmlv luego de encontrarlo penalmente responsable del
CONcurso homogeneo ¥y sucesivo’ de Homicldios Agravados consumados e imperfectos en

concurso heterogeneo con 10§ reatos de Concierto para Delinquir y Fabricacién, Trafico y

Porte? de Armas de Fuego 0, Municiones de uso civil, no siendo favorecido con sustituto

aIguno*

En auto del 16 de febrero de 2021 esta oficina judicial favorecié al penado con el sustituto

:r

de la pnsmn domiciliaria.

i

Revisado el expediente, se tiene que al sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ le ha sido
reconocida redencion de pena en las siguientes proporciones:

Fecha de providencia

Tiempo reconocido

14 de enero de 2011 479 dias
1 de agosto de 2012 112.5 dias
28 de diciembre de 2013 99,5 dias
17 de julio de 2014 36 dias
15 de febrero de 2016 166.5 dias
4 de mayode 2016 111 dias
9 de marzo de 2017 140 dias
20 de abril de 20138 104.5 dias
19 de octubre de 2018 36.5 dias
8 de marzo de 2019 17 dias
18 de enero de 2021 85.5 dias
29 de noviembre de 2022 28 dias
Total 1416 dias

0 47 meses y 6 dias
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Niinero Interno: 90211 Ley 660 de 2000

Radicacidn: 25600-31-07-001-2004-00007-00

Condenade: JATR MIGUEL BAENA GONZALEZ

Cedula: 1.105.790.255

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusian; COMPLEJO CARCELARIQ ¥ PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, ¥ JUSTICIA Y PAZ {COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

El 2 de marzo de 2022, esta Sede Judicial dispuso revocar el sustituto de la prision
domiciliaria, y ordend la ejecucién intramural de los 192 meses y 7 dias de prision,
pendientes por ejecutar; el 11 de marzo de 2022, el sefior BAENA GONZALEZ reingresé al
establecimiento para continuar con la ejecucion de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 de] C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertdd condlcmnal debe o
adjuntarse Ja resolucion favorable - vigente - del consejo de disciplina o-en su defecto del -
director del establecimiento, copia de la cartilla blografica debidamente actualizada -, y
de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C:P., requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para p051bx11tar e] estudio del
suhrogado. S v
N

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los plesupuestos sustam:lale basicos para la
concesion del subrogado, esto es, que, laj pena unpuesta exceda:los tres afios de prisién, que
el interno haya descontado las tres, qumtas partes de la pena impuesta (lo que se ha
denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada
en el reclusorio que no hay necesidad de. conﬁnuar con la ejecucion de la pena.

Es importante md1ca1 qué el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podra ser
concedido al carecer-dél reqmsnto de procedibilidad normativamente exigido, pues
con la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
retf,rem:la el artlculo 47%. del C.de P.P.

Pesea lo anterlor, se dlspone que por el CSA se oficie a la reclusién, solicitando la remision
de la docurmentacién contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asf como los certificados de
cémputo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

:‘ oL

Ai]egagio lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expueste; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERQ.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JAIR
MIGUEL BAENA GONZALEZ, identificado con la C.C. N2 1.105.790.255, de conformidad con
las razones puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFECIESE al COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ
{COBOG) solicitando la remision de los documentos de que trata el articulo 471 del C. de
P.P para consecuente con ellos, entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente determinacién con destino al COMPLE]JO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,

2
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Nimero Interno: 96211 Ley 600 de 2000

Radicacidn: 25000-31-07-001-2004-00007-60

Condenada: JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ

Cedwla: 1.105.790.255

Delito: HOMICIDIO AGRAVADQ

Reclusion: COMPLEJG CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA

Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, ¥ JUSTICIA Y PAZ {COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) donde se encuentra privado
de lalibertad.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
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JUZGADO (% DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON Q

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” :

TIPO DE ACTUACION: §

A.S A.L x OFI. OTRO ro

NUMERO INTERNO: CZ OZU

FECHA DE ACTUACION: __ | 3 -o¢ @23

DATOS DE%INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC@%E—@ E—Ta R L =

NOMBRE DE INTERNO (PPL): _ DY 36~ pasna  Glde

e RAenA

FIRMA PPLSSEIE

Y
cc: SSFIS
\Y
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

W
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO iy,

sEF_no

HUELLA DACTILAR:




29/6/23, 15:.09 Carreo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 13/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 906211

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue15/06/2023 251 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buena iardle

Atentaments manifiesta gue me doy por notificade del auto de la referencia

¥

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.-

EE14/06/2023, a las 7:47 p.m, Claudia Milena Preciado Morales
<gpreciam@cendof. ramaiudicialgov.ce> escribid:

«802171 ~ JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 13-06-2023.pdf»

hitps:foutiook.office.com/mailfidfAAQKAGE4NGREZIVILTEXMTUINGUwY y 1 hZGMxLTMSZWQONMNKYWM1NWAGAOApg4 [CxQ5NthqOF 0dUbj0%3D in
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1.- ASUNTO A- DECIDIR \ ‘x,_ o
Procede el Despacho a emitir demsmn frente a; la solicitud e tiempo cumplido
incoado por el penado MARCO POLO PARDO DIAZ.

\\a . e

% kY
ff,!-’ 5 y LY
d %

P 3 K Ay ” .
2.- ANTEC}EDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta oficina _]‘lelClal ade’lanta la gjecucion de la pena de 122 meses de prisién
1mpuesta en contra del-$efior "MARCO POLO PARDO DiAZ por el Juzgado 2°
Penal del Circuito de Conocmnento de Bogota en sentencia del 20 de septiembre
de 2012,\ luego de “encontrarlo responsable del delito de homicidio simple
consugnado en concurso heterogéneo con tentativa de homicidio; decisién de
1nstan01a en la que no fue favorecido con el subrogado penal ni sustituto alguno,
pqr ‘lo, que fue privado inicialmente de su libertad el 6 de febrero de 2013.
P

Dentro de la ejecucion surtida por parte del Juzgado 3° de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota a favor del sentenciado fueron reconocidas
las siguientes redenciones de pena:

Fecha de Auto Reconocimiento
27/04/2015 152 dias
28/08/2015 30 dias
24/02/2016 27.25 dias
20/09/2016 ' 72.5 dias
10/02/2017 36 dias
18/09/2017 20.5 dias

Total 338,25 = 11 meses, 8 dias

En decision del 17 de julio de 2018, fue revocado el sustituto de la prisién
domiciliaria, siendo requeride para el cumplumento de 49 meses, 9 dias de
prision.

En auto de revocatoria de la prision domiciliaria del 17 de julio de 2018 fueron
reconocidos 72 meses, 21 dias de privacién de la libertad!, asi como los dernas
autos de reconocimiento de redencién, siendo requerido para el cumplimiento

1 6 de febrero de 2013 al 24 de febrerc de 2018:

My

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia "3,-3 \
Rad. : | 11001-60-00-028-2010-01456-00 NI. 124541 /
Condenado . | MARCO POLO PARDO DIAZ
.Identificacion’ | : | 80.911.893
“| Delito : | TENTATIVA HOMICIDIO, HOMICIDIO EN CONCURSO
Ley : | L.906/2004 ' .
Reclusion | : | COBOG | D
— - - 7 e
‘ o ' A S e
, REPUBLICA DE COLOMBIA : [ e
= JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y N ™™
: MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. A o
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 ,f kY <
Edificio Kaysser AR e
/’A\«_(I i%;‘zi IE\
{f’f 3 11 -\‘{t ‘\\
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de 49 meses, 9 dias de prisidn, sancién que cumple de manera intramural desde
el 20 de marzo de 2021.

Posterior a su recaptura — 20 de marzo de 2021 - este Juzgado reconocié a su
favor redencién de pena en proporcién de 88 dias conforme auto del 6 de junio -
de 2022, sin que se encuentre pendiente reconocimiento alguno. N

iy
=

/

En lo que corresponde al cumplimiento de la pena, se tiene que el sefior MARCO f N
POLO PARDO DIAZ cuenta con dos periodos de privacién de la libertad a saber P
6 de febrero de 2013 al 24 de febrero de 2018 (72 meses, 21 dias) ¥ desde el 20“”“”:_* ya
de marzo de 2021 a la fecha (27 meses, 8 dias) junto con el reconocnmento total /,/"
de redencién de pena 14 meses, 6 dias?, acredita el cumplnmento de 114"~—~
meses, 5 dias de prision, de los 122 meses a los que fue”\cg\nden?do \

< AEAY
En aras que el sentenciado conozca a integridad sobre los recongc;m’ghtos de
redencion de pena e identifique los certificados de comput@ que dleron Iugar a
los mismos, se dispone que por el CSA s¢ remlta copia de ellos aLsentenmado

x’ o ,>

~ e \\ \ ::;
I N kX

\_‘Mw"/»’

'

-
4 X ; -
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

P ’xa ‘~ &
e o RESUELVE
Ea > % 2
~ o i A
(/ o \. Y
\ o /. -

PRIMERO. - DECLARAR que el sentenciado MARCO POLO PARDO DIAZ a la
fecha acredita el cumphrmento de 114 meses, 5 dias de prision de los 122 meses
a los’ que fue conder\1ado por el Juzgado 2° Penal del Circuito con Funciones de
Conoc1rmento de Bogota conforme lo expuesto en esta determinacion.

kY
SEGUND(;\. En aras que el sentenciado conozca a integridad sobre los
reconocmuentos de redencién de pena e identifique los certificados de cémputo
que d1eron lugar a los mismos, se dispone que por el CSA se remita copia de
ellos-al sentenciado.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusién para que obre
en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v Qgg “NE

s
JUEZ(n LE PENA"
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2916123, 15:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 124541

+« German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 16/06/2023 8:45 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto gue me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 37¢ Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EV16/06/2023, a las 814 a.m,, Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<124541 - RESUELVE MEMORIAL PARDO DIAZ 15-06-2023 (1}.pdf>
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