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ACCION POPULAR RAD: 2014-225 - RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO
APELACION

Leonardo Díaz Sánchez <leonardo@constaindiaz.com>
Lun 31/01/2022 2:05 PM
Para:  Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  parquesdepontevedra2008@gmail.com <parquesdepontevedra2008@gmail.com>; Hugo Mantilla
<hugo.mantilla@mantillasesores.com>

Señora
JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 
E                            S                               D
 
    REF: Rad No. 2014 - 225
              ACCION POPULAR de ARMANDO CASTAÑEDA GARCIA Y OTROS
              Contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A Y OTRA
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACION

LEONARDO DIAZ SANCHEZ, mayor de edad, residenciado y domiciliado en  Bogotá  D.C, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado judicial de
la Sociedad  PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A, miembro del
Consorcio  Parques de Pontevedra,  el cual estuvo conformado con la sociedad  SOLUCIONES
INMOBILIARIAS   MS SA, actualmente liquidada, a la Señora Juez, comedidamente me permito
allegar memorial adjunto para los fines pertinentes.

Señora Juez.

----------------------------------------------------
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Señora 
JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C   
E                            S                               D 
 
    REF: Rad No. 2014 - 225  
              ACCION POPULAR de ARMANDO CASTAÑEDA GARCIA Y OTROS  
              Contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A Y OTRA 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION 
 
LEONARDO DIAZ SANCHEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.018.411.361 de Bogotá, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional Número 191.869 
del C.S de la Jud, actuando en calidad de apoderado judicial de la Sociedad PIJAO GRUPO 
DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A, miembro del Consorcio Parques de 
Pontevedra, el cual estuvo conformado con la sociedad SOLUCIONES INMOBILIARIAS  
MS SA, actualmente liquidada, estando dentro del término legal oportuno, 
comedidamente me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 
EL DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 25 DE ENERO DE 2022, 
NOTIFICADO POR ESTADO DEL 26 DE ENERO DE 2022, por medio del cual, entre otras 
cosas, el Despacho NEGÓ la solicitud presentada por el suscrito y tuvo por no cumplida la 
carga impuesta, el cual sustento en los siguientes términos: 

Al numeral 1 de la parte resolutiva: 

Como consecuencia de las ordenes proferidas, PIJAO S.A contrató a la firma de ingeniería 
E Y R ESPINOSA Y RESTREPO S.A para elaborar el estudio correspondiente, donde en 
el literal g) del acápite de conclusiones se indica que: “Teniendo en cuenta el análisis de los 
controles topográficos de asentamientos y la modelación efectuada, se puede establecer 
que las torres no requieren ser intervenidas” y en el literal h) del citado acápite que “La zona 
de plataforma, por el contrario, requiere una intervención a nivel de cimentación con una 
serie de micropilotes, de 0,25m de diámetro y 40.0m de longitud, como fue sugerido desde 
el año 2015 por el Ing. Augusto Espinosa, con el objeto de minimizar las afectaciones 
generadas por el diferencial de deformación”. (Estudio del mes de julio 2021) 

Resulta desafortunado el argumento del Despacho al negar la socialización del dictamen 
con el comité de verificación bajo la consideración subjetiva del Ing. Cajiao Pabón donde 
señala que el suscrito pretendía revivir un debate concluido, cuando lo cierto es que con 
anuencia de la misma copropiedad desde el año 2019 y hasta comienzos del año 2021 se 
adelantaron controles topográficos que sirvieron de sustento a la firma  E Y R ESPINOSA 
Y RESTREPO S.A para llegar a las conclusiones del estudio antes reseñado, dentro de las 
cuales, se contempla la viabilidad del reforzamiento sugerido desde el año 2015 por la 
sociedad AREAS SAS a través del Ing. Augusto Espinoza. 

Así pues, de la simple lectura del documento elaborado por la firma E Y R ESPINOSA Y 
RESTREPO S.A se pueden evidenciar los documentos analizados para arribar a las 
conclusiones, que como se indicó, deben ser socializados, revisados y avalados por el 
comité de verificación que ordenó integrar el Juzgado 38 civil del circuito de Bogotá D.C, a 
fin de evitar quedar en la misma coyuntura que se vivió en la acción de tutela que cursó en 
el año 2014, donde pese a existir estudios avalados por el juez constitucional y las entidades 
distritales, los mismos no fueron aceptados por la copropiedad. 



 

 

 
Por lo anteriormente expuesto, no es dable aceptar que se cercene la oportunidad de revisar 
las recomendaciones de la firma E Y R ESPINOSA Y RESTREPO S.A, así como el diseño 
de micropilotaje sugerido para la plataforma del proyecto de manera conjunta entre las 
partes, sus delegados y el comité de verificación, pues es el punto de partida para llegar a 
un acuerdo que permita dirimir de una vez las diferencias que datan de hace más de 8 años.   

Al numeral 2 de la parte resolutiva: 

El acta requerida se aportó en el memorial radicado el pasado 26 de octubre de 2021 
denominado MEMORIAL 2014 – 225 donde en las páginas 98 a 104 del PDF se encuentra 
el acta con sello radicado de la Cámara de Comercio de Bogotá de fecha 15 de septiembre 
de 2015. 

 

 

Sin perjuicio de lo anterior y para los fines legales pertinentes, se adjunta nuevamente copia 
del acta requerida como anexo del presente recurso. 

 

 



 

 

Solicito al Despacho tener en cuenta la consideración expuesta en el memorial del 26 de 
octubre de 2021, donde se aclaró que la condena proferida en contra de PIJAO  GRUPO 
DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A en el presente asunto, derivan de hechos 
anteriores a la disolución y liquidación de la sociedad SOLUCIONES INMOBILIARIAS  MS 
SA y mi representada no está en capacidad de solventar de manera individual las ordenes 
impartidas. Que por tal razón, debía tenerse en cuenta la primacía de los derechos de la 
copropiedad frente a la liquidación previa de la sociedad SOLUCIONES INMOBILIARIAS  
MS SA, pues como se indicó, los hechos que dieron origen a la sentencia proferida por el 
Despacho datan de fecha anterior a la disolución y liquidación de la sociedad, aunado a 
que en el acta de liquidación aportada se indican las reservas efectuadas para la cobertura 
de futuras contingencias judiciales como la presente, recordando a su vez que 
SOLUCIONES INMOBILIARIAS  MS SA solo fue excluida de la presente acción hasta 
el mes de diciembre de 2015, es decir, después de la citada reunión de asamblea. 

Por lo anteriormente expuesto, es procedente y jurídico requerir a la liquidadora de la 
sociedad SOLUCIONES INMOBILIARIAS  MS SA para que active con cargo a este 
proceso las reservas efectuadas en el acta de liquidación No. 196 del 15 de septiembre de 
2015 (Adjunta), en razón de la condena proferida en contra de PIJAO  GRUPO DE 
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A como miembro del consorcio Parques de 
Pontevedra. 

Al numeral 3 de la parte resolutiva: 

El pasado 12 de octubre de 2021, el Despacho requirió a mi representada para que diera 
cumplimiento al numeral tercero de la sentencia 12 de diciembre de 2019. 

La sentencia reseñada indicó en su numeral 3 lo siguiente: 

 

Como consecuencia de las ordenes proferidas, PIJAO S.A contrató a la firma de ingeniería 
E Y R ESPINOSA Y RESTREPO S.A para elaborar el estudio correspondiente, donde en 
el literal g) del acápite de conclusiones se indica que: “Teniendo en cuenta el análisis de los 
controles topográficos de asentamientos y la modelación efectuada, se puede establecer 
que las torres no requieren ser intervenidas” y en el literal h) del citado acápite que “La zona 
de plataforma, por el contrario, requiere una intervención a nivel de cimentación con una 
serie de micropilotes, de 0,25m de diámetro y 40.0m de longitud, como fue sugerido desde 
el año 2015 por el Ing. Augusto Espinosa, con el objeto de minimizar las afectaciones 
generadas por el diferencial de deformación”. (Estudio del mes de julio 2021) 



 

 

Resulta desafortunado el argumento del Despacho de tener por no cumplida la carga 
impuesta, cuando lo cierto es que con anuencia de la misma copropiedad desde el año 
2019 y hasta comienzos del año 2021 se adelantaron controles topográficos que sirvieron 
de sustento a la firma  E Y R ESPINOSA Y RESTREPO S.A para llegar a las conclusiones 
del estudio antes reseñado, dentro de las cuales, se contempla la viabilidad del 
reforzamiento sugerido desde el año 2015 por la sociedad AREAS SAS a través del Ing. 
Augusto Espinoza. 

Como se indicó anteriormente, de la simple lectura del documento elaborado por la firma E 
Y R ESPINOSA Y RESTREPO S.A, así como de los aportados en memorial del pasado 26 
de octubre de 2021, se pueden evidenciar los soportes analizados para arribar a las 
conclusiones, que como se indicó, deben ser socializados, revisados y avalados por el 
comité de verificación que ordenó integrar el Juzgado 38 civil del circuito de Bogotá D.C, a 
fin de evitar quedar en la misma coyuntura que se vivió en la acción de tutela que cursó en 
el año 2014, donde pese a existir estudios avalados por el juez constitucional y las entidades 
distritales, los mismos no fueron aceptados por la copropiedad. 
 
Por lo anteriormente expuesto, no es dable tener por no cumplida la carga sin que se haya 
tenido la oportunidad de revisar las recomendaciones de la firma E Y R ESPINOSA Y 
RESTREPO S.A, así como el diseño de micropilotaje sugerido para la plataforma del 
proyecto de manera conjunta entre las partes, sus delegados y el comité de verificación, 
pues es el punto de partida para llegar a un acuerdo que permita dirimir de una vez las 
diferencias que datan de hace más de 8 años.   

PETICION 
 
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la Señora Juez, REPONER 
PARA REVOCAR EL AUTO DE FECHA 25 DE ENERO DE 2022, NOTIFICADO POR 
ESTADO DEL 26 DE ENERO DE 2022, por medio del cual, entre otras cosas, el Despacho 
NEGÓ la solicitud presentada por el suscrito y tuvo por no cumplida la carga impuesta y 
consecuencialmente, se sirva DAR TRAMITE A LO SOLICITADO, por ser lo procedente 
y jurídico.   
 
En subsidio, conceder el recurso de Apelación para ante el inmediato Superior, caso 
en el cual, solicito se tengan como fundamentos del mismo los planteados en el 
presente escrito. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que no es dable negar la intervención de 
SOLUCIONES INMOBILIARIAS  MS SA en los términos requeridos, así tampoco negar 
la socialización de los estudios para su conciliación, pues sería negar su práctica, 
cercenando su necesidad, así como el derecho al debido proceso de las partes. 
 
Señora Juez; 
 
                             
 
                                        LEONARDO DIAZ SANCHEZ 
                              C.C. No. 1.018.411.361 de Bogotá  
                                        T.P. No. 191.869 de C.S.J.  



 

 

 

 



 



 



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 


