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2014-225 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Hugo Mantilla M - Mantilla Asesores SAS <hugo.mantilla@mantillasesores.com>
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Para: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; leonardo@constaindiaz.com
<leonardo@constaindiaz.com>; contacto@mantillasesores.com <contacto@mantillasesores.com>

Bogota D.C, 31 de enero de 2022

DOCTORA

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD. C.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION EN CONTRA DE AUTOS QUE FIJAN Y LIQUIDAN
COSTAS
RAD: ACCION POPULAR RAD: 2014-225.
ACCIONANTE: JESUS VELASQUEZ ROMERO Y OTROS.
ACCIONADAS: PIJAO GRUPO DE EMPRESAS

CONSTRUCTORAS S.A.

Respetada Doctora.

HUGO MANTILLA MATEUS, identificado con la Cedula de Ciudadania No0.1.101.755.011,
abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional de Abogado No0.211.061 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE PONTEVEDRA; interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra de dos (2) autos de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022) en los
cuales se establece y titula “Costas a cargo de la parte demandada SOLUCIONES
INMOBILIARIAS MS S.A.S. a favor del extremo demandante”y en el otro auto “Costas a cargo
de la parte demandada GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS PIJAO S.A. a favor del
extremo demandante” , de conformidad con el documento que anexo a este correo, el cual
contiene los hechos y reproches contra dichos autos y en especial se allegan las pruebas.

Con el respeto acostumbrado
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Esta comunicaciéon contiene informacién que es confidencial y también puede contener
informacion privilegiada. Es para uso exclusivo de Mantilla Asesores SAS y del destinatario/s de
conformidad con la Constitucion Politica, el articulo 15 de la Ley 1266 de 2008, la Ley 1581 de
2012, los Decretos Reglamentarios 1727 de 2009 y 2952 de 2010 y Decreto Reglamentario
parcial 1377 de 2013. Si usted no es el destinatario/s tenga en cuenta que cualquier distribucion,
copia o uso de esta comunicacién o la informacién que contiene esta estrictamente prohibida
(sea para su propio beneficio o el de terceros). Si usted ha recibido esta comunicacién por error
por favor notifiquelo por correo electronico contacto@mantillasesores.com o por teléfono
0316382557.
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DOCTORA

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD. C.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
EN CONTRA DE AUTOS QUE FIJAN Y LIQUIDAN COSTAS

RAD: ACCION POPULAR RAD: 2014-225.
ACCIONANTE: JESUS VELASQUEZ ROMERO Y OTROS.
ACCIONADAS: PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

Respetada Doctora.

HUGO MANTILLA MATEUS, identificado con la Cedula de Ciudadania
No0.1.101.755.011, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional de Abogado
No0.211.061 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE PONTEVEDRA; interpongo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de dos (2) autos de fecha
veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022) en los cuales se establece vy titula
“Costas a cargo de la parte demandada SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.AS. a
favor del extremo demandante”y en el otro auto “Costas a cargo de la parte demandada
GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS PIJAO S.A. a favor del extremo

demandante” , teniendo en cuenta los siguientes hechos y consideraciones:

1. Dentro de la accion popular de la referencia se ordené y decreto por este
despacho por auto de primero (1) de diciembre de 2015 excluir a la empresa
SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S aduciendo que la misma se encontraba
liquidada, continuando el tramite exclusivamente con GRUPO DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS PIJAO S.A.


mailto:ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

. En concordancia de lo anterior es que en la sentencia proferida que dio fin al
proceso de referencia todas las ordenes y declaraciones son en contra de la
empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS PIJAO S.A y no tiene en
cuenta a SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S

. Por los hechos anteriores el despacho incurre en error al liquidar y ordenar pagar
costas a empresas que fueron excluidas y que hoy no existen por estar liquidadas,
hecho que es conocido por el despacho desde 2015, por lo que los dos autos son

contrarios a lo determinado en el proceso y las partes del mismo.

. Por otro lado, es importante que el despacho revise y conozca el expediente, en
donde podré& evidenciar que la presente accion ha sido llevada y asumida por la
parte activa exclusivamente por el CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
PONTEVEDRA.

El conjunto residencial por intermedio de este apoderado es quien han
garantizado el derecho de defensa y contradiccion, asi mismo, quienes han estado
pendientes de términos, requerimientos y en especial de pagar y asumir los costos
en dinero para dictamen pericial por CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
QUINIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MATE
$474.512.556 MAS IVA

. No puede desconocer este despacho que el CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE PONTEVEDRA, su representante legal y este apoderado fueron
guienes acudieron por parte de la activa a la audiencia de pacto el 24 de mayo de

2016 y demds requerimientos o citaciones de este juzgado.

. Enigual sentido, el despacho al realizar la liquidacién de costas incurre en error,
por lo que es importante recordarle al despacho que por auto de veintiuno (21) de
abril de 2017 se decretd por parte de este juzgado prueba de oficio la cual
consistia en un dictamen pericial por parte de unas entidades, en donde el
veinticuatro (24) de octubre de 2017 se fij0 y decreto por auto que el dictamen
pericial de la Universidad Nacional de Colombia costaba CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO QUINIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS MATE $474.512.556 MAS IVA, lo cual se ratific6 en mdltiples autos

entre ellos el del treinta (30) de enero de 2018
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7. Si bien es cierto que se ordenaba pagar 50% por los accionantes y accionado la
empresa GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS PIJAO S.A, no cancelo o
pago el valor que le correspondia, por lo que el CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE PONTEVEDRA cancelo dichas sumas tal y como consta en el

expediente.

8. Acé es importante mencionar que dicha suma de dinero que pago la copropiedad
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE PONTEVEDRA fue recaudada por
medio de cuota extraordinaria de administracion aprobada por asamblea general

extraordinaria realizada dia veinticinco (25) de marzo de 2018.

Los pagos se realizaron por parte de la copropiedad a la cuenta designada por

este juzgado de la siguiente forma:

VALOR DICTAMEN PERICIAL $ 474.512.556
MAS IMPUESTOS IVA 19% $90.157.386
100% CONJUNTO PARQUES DE

PONTEVEDRA $ 564.669.942

Dicha suma total fue pagada en diferentes consignaciones teniendo en cuenta que

se esperd hasta ultimo momento la empresa constructora ayudara a pagar el 50%



de dicho valor, lo cual no sucedi6 y se debid pagar todo por la copropiedad de la

siguiente forma (En cumplimiento de autos y 6rdenes del juzgado):

Consignacion por valor de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) en
el Banco Popular en la cuenta de ahorros 012720074 cédigo de recaudo
20180551 primero (1) de noviembre de 2017 a favor de la Universidad

Nacional de Colombia. Folio 661 Cuaderno principal

Consignacion por valor de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) en
el Banco Popular en la cuenta de ahorros 012720074 codigo de recaudo
20180551 trece (13) de diciembre de 2017 a favor de la Universidad
Nacional de Colombia. Folio 679 Cuaderno principal

Consignacion por valor de por valor de DOSCIENTOS OCHENTA
MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y UN PESOS MCTE ($280.334.971) en el Banco Popular en la
cuenta de ahorros 012720074 cdédigo de recaudo 20180551 once (11) de
mayo de 2018 a favor de la Universidad Nacional de Colombia. Folio 728

Cuaderno principal.

Consignacion por valor de por valor de DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y UN PESOS MCTE ($282.334.971) en el Banco Popular en la
cuenta de ahorros 012720074 cdédigo de recaudo 20180551 diecinueve
(19) de julio de 2018 a favor de la Universidad Nacional de Colombia. Folio
745 Cuaderno principal.

Dichas consignaciones y pagos se realizaron de conformidad con la informacién
allegada por la sefiora MARIA ALEJANDRA GUZMAN PARDO, en calidad de
Decana (E) de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia,

en oficio de fecha treinta (30) de octubre de 2017 lo cual fue aprobado y ratificado

en autos proferido por este honorable despacho. Es importante mencionar que se

allegaron dichas constancias o consignaciones a este despacho judicial el cual las

acepto tal y como lo confirma el auto del 9 de agosto de 2018 en donde se requiere

iniciar con el dictamen pues ya se acredito el pago.



Posterior a dichos pagos realizados por la copropiedad, se inicié la ejecucién del
dictamen pericial el cual sirvié de fundamento a este despacho para dictar fallo de
primera instancia, en donde en su informe final o entregable en el cuaderno
informe de ejecucién se establecié y entrego factura por realizacion de dicho
dictamen pericial por QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS MCTE ($564.669.942), suma que no se ha tenido en cuenta por el

despacho para liquidar las costas del proceso.

. El despacho debe analizar que el CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
PONTEVEDRA, su representante legal y este apoderado son quien han actuado
como parte activa dentro de la presente accion, lo cual se evidencia no solo en las
solicitudes, traslados, recursos u otros, si no en la audiencia de pacto el 24 de
mayo de 2016, en donde la copropiedad es quien siempre ha asumido la

representacion y los costos y gastos de la misma.

Muchos de los demandantes no son copropietarios o residentes del Conjunto
Parques de Pontevedra, pero el valor del dictamen pericial si fue asumido y
recolectado por cuota extraordinaria del 100% de propietarios de la copropiedad,
por lo que resulta injusto que lo pagado por unas personas se lo pretenda el

juzgado entregar a otras que son ajenas a dichos pagos del dictamen.

Tal y como se indic6 en los anteriores hechos, la copropiedad fue quien costeo el
100% de dicho dictamen pericial, por lo que resultaria injusto y contrario a derecho
gue se repartiera dicho valor entre los demandantes, cuando la Unica que dio
cumplimiento a la orden y requerimiento de pagar fue la copropiedad con el
producto de la recoleccion de una cuota extraordinaria pagada por la totalidad de

copropietarios del conjunto.

PETICIONES

. Serevoque los autos de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)
en los cuales se establece vy titula “Costas a cargo de la parte demandada
SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S. a favor del extremo demandante”y en
el otro auto “Costas a cargo de la parte demandada GRUPO DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS PIJAO S.A. a favor del extremo demandante” por los

anteriores hechos y en su lugar, condenar solo a pagar las cosas a la empresa



GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS PIJAO S.A. pues la otra empresa

fue excluida y se encuentra liquidada.

2. Se reliquide y modifique las costas y se adicione en las mismas el valor pagado
por dictamen pericial que se ordené como prueba de oficio dentro de este
expediente tal y como lo estableci en los hechos de este recurso, por valor de
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA' Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($564.669.942).

3. En honor a la justicia y equidad se ordene pagar a la empresa GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS PIJAO S.A (demandada) a favor
exclusivamente de la copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
PONTEVEDRA la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS MCTE ($564.669.942) por concepto de costas del proceso.

Tal y como se indic6 en los anteriores hechos, la copropiedad fue quien costeo el
100% de dicho dictamen pericial, por lo que resultaria injusto y contrario a derecho
gue se repartiera dicho valor entre los demandantes, cuando la Unica que dio
cumplimiento a la orden y requerimiento de pagar fue la copropiedad con el
producto de la recoleccion de una cuota extraordinaria pagada por la totalidad de
copropietarios del conjunto, los cuales no son todos los demandantes y algunos

no son residentes o copropietarios.

RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

En caso de no acceder a las anteriores peticiones solicito se confiera el recurso de

apelacion ante el superior jerarquico para que resuelva dicho recurso.

Con el respeto acostumbrado,

HUGO MANTILLA MATEUS
C. C. No. 1.101.755.011 de Vélez
T.P. de Abogado No. 211.061 del Consejo Superior de la Judicatura.

Anexos: Constancias de pago del estudio en 4 consignaciones que dan cumplimiento a lo ordenado por
el Juzgado. Todas realizadas por el CONJUNTO PARQUES DE PONTEVEDRA.
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