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Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra ATTICA
DISENO LTDA., y RTE. LEGAL MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL. Rad. No.
2019 — 0354.

Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com>
Lun 7/03/2022 4:31 PM
Para: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefora
JUEZA TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A,
contra ATTICA DISENO LTDA. y RTE. LEGAL MARIA VICTORIA RODRIGUEZ
SANDOVAL.

Rad. No. 2019 - 0354.

Asunto: Recurso de REPOSICION en subsidio APELACION contra Auto del 01
de marzo de 2021 notificado por estado del 02 de marzo del 2022.

JOSE WILSON PATINO FORERO, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término legal,
procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION en contra del
mandamiento de pago proferido el dia 01 de marzo de 2021 notificado por estado del 02 de
marzo del mismo afo, el cual se sustenta en lo siguiente hechos:

1. El dia 01 de septiembre del aino 2020, se radic6 memorial mediante la direccion de
correo electrénico del Juzgado informada por el Consejo Superior de la Judicatura y que
registra en el Micrositio Web de ese
estrado ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitando al sefior Juez no tener en cuenta
la direccion de correo electronico informada en el escrito de la demanda para la
entidad ATTICA DISENO LTDA juanmdelgadoabogado@gmail.com, y aportando una nueva
direccion de correo electrénico para ambos demandados conforme la informacién que
registraba en este momento en la Camara de Comercio que fue aportada en dicho
memorial, en la cual se indicaba que la direccion de notificacion de la
entidad ATTICA DISENO es c.garzon@atticadesign.com .

2. Los correos electrénicos a efectos de notificar a los demandados que fueron
informados en memorial del 01 de septiembre de 2020 al despacho son: MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ SANDOVAL: mariav@atticadesign.com y ATTICA DISENO
LTDA: c.garzon@atticadesign.com

3. Después de varias notificaciones positivas informadas al Despacho infructuosas,
mediante el numeral 4° del auto de fecha 18 de la presente anualidad notificado por estado
del 19 de enero del mismo afio, el Despacho requiere a esta parte informar la forma en que
se obtuvo el correo electronico de la sefiora MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL
quien funge como Rte. Legal de la entidad demandada, conforme lo normado en el inciso
segundo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4.  Através de memorial radicado el dia 21 de enero del afio en curso, se acredita que el
correo al que fueron remitidas las notificaciones judiciales a la sefiora MARIA VICTORIA
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RODRIGUEZ SANDOVAL, fue el extraido del FORMATO DE VINCULACION DE CREDITO
mismo que fue registrado por los demandados al momento de solicitar el crédito a la
entidad que represento, dando asi cumplimiento al requerimiento informado en el punto
anterior.

5. El dia 11 de marzo de este afio, se procede a elaborar y enviar NOTIFICACION
PERSONAL conforme lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 al correo
electrénico de la entidad demandada ATTICA DISENO LTDA que se avizora en la Camara de
Comercio, correspondiente a c.garzon@atticadesign.com

6.  Asimismo, se procede a remitir la NOTIFICACION PERSONAL al correo electrénico de
la RTE. LEGAL MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL al correo informado por ella,
correspondiente a mariav@atticadesign.com

7. Mediante memorial radicado el dia 16 de marzo de este afio se informa la
notificacion personal POSITIVA de ambos demandados por correo electrénico y se solicita
al Despacho se sirva ordenar seguir adelante con la ejecucion en los términos del C.G.P, y
lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

8.  Mediante auto del dia 02 de junio del afio en curso notificado por estado del dia 03 del
mismo afo, el sefior Juez realiza dos requerimientos en cuanto a las notificaciones
informadas, en el primer punto se alega que el correo electronico al que se remitio la
notificacién personal de la entidad ATTICA DISENO LTDA., no corresponde a la inscrita en |a
Camara de Comercio, sin tener en cuenta el correo del 07 de septiembre de 2020 donde se
allega la Camara de Comercio y se informa la direccion correcta de notificacion, en el
segundo punto se me REQUIERE por segunda vez para que informe el medio por el cual se
obtuvo el correo de la Rte. Legal de la entidad demandada, sin tener en cuenta el correo de
fecha 21 de enero del presente afio por medio del cual se allega el FORMATO DE
VINCULACION DE CREDITO y se da respuesta al requerimiento del dia 18 de enero.

9. Al momento de expedir una Cémara de Comercio de la entidad demandada
actualizada con fecha de 08 de junio del aflo 2021, se evidencia que hay un nuevo correo
electrénico para las notificaciones judiciales correspondiente
a ATTICADISENOSAS@GMAIL.COM diferente al que se avizora en el certificado allegado
con fecha del 01 de septiembre de 2020, por lo que se hace impreciso que el despacho
pretenda se notifique a tal direccion electronica nuevamente a la entidad ATTICA DISENO
LTDA, como quiera que en el certificado de Camara y Comercio que se aportd en el mes de
septiembre de 2020, la demandada tenia otros datos de correo electrénico, resaltando que
dichas notificaciones fueron aportadas desde el 16 de marzo de 2021 y con ellas se
solicité sequir adelante la ejecucion, solicitud que fue reiterada mediante correo del 14 de
abril de 2021, y que solamente hasta auto del 01 de Junio fueron objeto de
pronunciamiento por parte del despacho, 1o anterior como quiera que ello puede
entenderse como una forma de obstaculizar el tramite de notificacion, pues bien podria el
aqui suscrito remitir nuevamente la notificacion a la nueva direccién de correo electrénico y
la entidad demandada bien puede modificar sus datos nuevamente en la Camara de
Comercio de Bogota, entorpeciendo una y otra vez el efectivo tramite de notificacion de los
demandados y con ello la sentencia que deba adoptarse en debida forma.

10. En aras de evitar una futura nulidad y por economia procesal, me permiti allegar al
Despacho el tramite de NOTIFICACION PERSONAL conforme el articulo 8° del Decreto 806
de 2020 que se adelanta al correo que actualmente tiene la entidad
demandada ATTICADISENOSAS@GMAIL.COM mail que fue leido DOS (02) minutos
después de ser enviado segun se evidencia en informe de la empresa MAIL TRACK.

11. En consideraciéon a que el despacho habia requerido nuevamente respecto al tramite de
notificacion de los demandados, mediante memorial del 08 de junio de 2021, radico ante
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este despacho recurso de reposicion en subsidio solicitando se sirviera seguir con la
gjecucion como quiera que se habian dado cumplimiento a todos y cada uno de los
requerimientos hechos por el despacho y especialmente el tramite de notificacion se cefiia a
lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso.

12. Solamente hasta el 18 de agosto de 2021, el despacho se pronuncié sobre el recurso
interpuesto en el cual decidié a favor de mi representada y ordeno sequir la ejecucién.

13. El dia 20 de agosto del 2021, radique un memorial solicitando la correccion de la
sentencia como quiera que: “en el pagare No. 455341 en el inciso primero el valor del
capital es 74.999.998,00 y no como alli quedé escrito.”

14. Solamente hasta el dia 06 de septiembre el despacho se pronuncié del error contenido
en la sentencia y que fuese advertido por el aqui suscrito indicando lo siguiente: "En
atencion a la solicitud del abogado JOSE WILSON PATINO FORERO y de la revisién de la
providencia que ordend sequir_adelante la_ejecucion en contra de MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ SANDOVAL, se observa que cuando se indico el valor correspondiente al
capital del Pagaré No. 455341 se incurrié_en error _al_indicar $79.999.998, cuando lo
correcto es $74.999.998.00", consecuentemente ordeno: CORREGIR el auto del 18 de
agosto de 2021, que ordend sequir adelante la ejecucion en contra de la sefiora MARIA
VICTORIA SANDOVAL, de conformidad con lo sehalado en el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso'.

15. El dia 14 de septiembre de 2021 radique la correspondiente liquidacion de crédito, y
solamente hasta el 04 de octubre el despacho ordeno correr traslado de la misma a la
parte demandada.

16. Mediante memorial del 08 de octubre de 2021, segun consta en la pagina de la rama
judicial se radico demanda acumulada, demanda que vale la pena indicar no fue puesta en
conocimiento de mi representada ni del aqui suscrito incumpliendo con ello las
disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, como quiera el Art 6 de la citada norma
refiere:”La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso, so pena de su _inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus

anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que_ejerzan _funciones_jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o _se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, _al presentar la demanda, simultineamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al _inadmitirse la_demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber,_sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,_al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Lo anterior en concordancia con el Art 463 del Cédigo General del proceso que respecto a las
demandas acumuladas reza: “"La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y
se le dara el mismo tramite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al
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ejecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado.”

17. El dia 11 de octubre de 2021, reitere al despacho la solicitud de aprobacion de la liquidacion
de crédito y los correspondientes titulos judiciales, dado que la liquidacion de crédito se habia
presentado desde el 14 de septiembre, es decir completo casi dos meses sin que fuese
aprobada.

18. Hasta el dia 09 de noviembre de 2021, se aprobd la liquidacion de costas y se modificéd y
aprobo la liquidacion de crédito, sin embargo, ignoro el despacho pronunciarse sobre la
entrega de titulos judiciales solicitada previamente.

19. La solicitud anterior también fue reiterada en memoriales del 10 de noviembre de 2021, 01
de diciembre, dado que, a esa fecha, llevaba tres meses sin que ordenara la entrega de titulos,
siendo un término excesivo para esta actuacion procesal.

20. En auto del 15 de diciembre de 2021, observo con sorpresa que el despacho inadmite una
demanda acumulada, sin pronunciarse sobre las solicitudes presentadas por el aqui suscrito,
causando con tal silencio una clara vulneracion a los derechos de mi representada al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia.

21. El dia 11 de enero de 2022, segun consta en la pagina de la rama judicial, se alleg6
subsanacién de la demanda, incumpliendo nuevamente lo dispuesto por el decreto 806 de
2020, pues no se remitio copia de la misma a las partes.

22. Reitere mediante memorial del 19 de enero de 2022 la solicitud de entrega de titulos
judiciales, dado el silencio del despacho respecto a esta solicitud, respecto a ello es necesario
traer en mencion lo examinado por la alta Corte Constitucional en sentencia C -
543 de 1992, donde se indicé
que, “(...) de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién
de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también
para el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos
u_omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo queproceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales’, conrespecto a lo anterior es
preciso manifestar que la Corte Constitucional
como maxima cabeza del ordenamiento constitucional colombiano reconoce la admisibilidad
que pueden tener las acciones de tutelas contra las omisiones o dilataciones sin justificacion
en las decisiones que deban tomar las autoridades judiciales como claramente aplica para el
caso en concreto por cuanto no hay pronunciamiento sobre la solicitud de titulos judiciales
presentada por la demandante, por lo que a efectos de acudir a tal proteccion de derechos,
recurro la decision adoptada por este despacho a efectos de que se determine lo que en
derecho corresponde y ello es ordenando la entrega inmediata de los titulos existentes en
favor de mi representada.

Cabe aclarar también

Con respecto a lo anterior y abordando una linea jurisprudencial muy bien estructurada com

o lo es la de la “mora judicial injustificada’, la cual hace referencia como lo cita la Sentencia
de Tutela 186 de 2017, al; “supuesto de que
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no _todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos fundamentales,
pues para _que_ello ocurra se _requiere verificar la_superacion del plazo razonable y la
inexistencia de un motivo vélido que lo justifique. Este andlisis se adelanta teniendo en
cuenta (1) la complejidad del caso, (i) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que sede
baten_en el tramite’ lo anterior se precisa en un profundo analisis jurisprudencial que
dictamina unas pautas bajo las cuales puede materializarse esa figura de
la mora judicial injustificada, y que como evidentemente para el caso en concreto se
demuestra se cumplen con dichos lineamientos mas aun cuando es reiterada la solicitud
presentada por la actora sin respuesta alguna.

23. Con sorpresa observo que el despacho mediante auto del 01 de marzo de 2022 notificado
por estado del 02 de marzo de 2022, LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la entidad
INVERSIONES LESA DE COLOMBIA S.A, sin pronunciarse respecto a la solicitud de entrega de
titulos radicada por BANCOOMEVA S.A. que a la fecha completa cinco meses sin respuesta
alguna siendo ello una completa violacién a los derechos de mi representada, quien ha actuado
diligentemente en la presente actuacién a tal punto que tuvo que recurrir ya en una
oportunidad la decisién adoptada por el despacho.

Dicha anterior resulta inexplicable atendiendo a que en primera medida no cumple con los
requisitos expuestos por el decreto 806 de 2020, pues como bien se dijo no se remitid copia de
la demanda ni de las demas actuaciones a las partes, adicionalmente no entiende el aqui
suscrito que el despacho guarde silencio sobre las reiteradas solicitudes de entrega de titulos
que a la fecha cumplen cinco meses, constituyendo evidentemente con su silencio una mora
judicial injustificada, mora que ademas de configurarse en una clara violacién al acceso a la
administracién de justicia, se enmarca en una ostensible falta al debido proceso pues el
despacho no se ha pronunciado en el orden de llegada de las solicitudes, siendo una completa
falta a la igualdad procesal de las partes, en especial de quienes hemos dado tramite
diligentemente al proceso, al punto de ya en una oportunidad haber recurrido una decision que
no se enlistaba en las disposiciones de las normatividades vigentes, a que el auto de ordenaba
la ejecucion se habia expedido con un error del cual el aqui suscrito solicito correccién del
mismo, siendo estas situaciones un claro ejemplo del tramite procesal que ha realizado en
debida forma mi representada, los cuales no pueden verse perjudicados por la omisién de
pronunciamiento del despacho, quien debe atender las solicitudes en el orden de radicacion y
no puede alterar dicho orden a costa del perjuicio de las partes en el proceso, evento que ha de
configurarse si el despacho mantiene en firme el auto recurrido.

Por lo expuesto en este escrito, solicito respetuosamente al despacho se sirva:

a. Revocar su auto de fecha 01 de marzo de 2021 notificado por estado del 02 de
marzo del mismo afo, por el cual se libr6 mandamiento de pago en favor de la entidad
INVERSIONES LESA DE COLOMBIA S.A, atendiendo a que el tramite de la demanda
acumulada no cumple con los requisitos dispuestos por el Decreto de 806 de 2020.

b. Ordenar la entrega de los titulos judiciales en favor de mi representada, como
quiera que el aqui suscrito presento la liquidacién de crédito desde hace seis meses, y
ha reiterado la solicitud de entrega de titulos en tres oportunidades sin que el
despacho se haya pronunciado de las reiteradas solicitudes presentadas por
BANCOOMEVA S.A, constituyendo una clara violaciéon a los derechos al acceso a la
administracién de justicia y debido proceso.

d. Porlo expuesto en este escrito, solicito respetuosamente al despacho en caso de

no acceder a las peticiones de la demandante, conceder el recurso de alzada toda vez
que se enmarcan en el término y las condiciones propuestas por la ley procesal para
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este caso.

ANEXOS:

1. Memorial radicado mediante correo electrénico de fecha 19 de enero del afio
2022, donde se REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TITULOS
JUDICIALES.

2. Memorial radicado mediante correo electronico de fecha 01 de diciembre del afio
2021, donde se REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TITULOS
JUDICIALES.

3.  Memorial radicado mediante correo electronico de fecha 10 de noviembre del
ano 2021, donde se REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TITULOS
JUDICIALES.

4. Memorial radicado mediante correo electrénico de fecha 14 de septiembre del
aho 2021, donde se ALLEGA LA LIQUIDACION DE CREDITO.

Atentamente,

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 125 No. 21A-70 Of. 302

Edificio Santa Barbara

Pbx: (601) 914 5985

Directo: (601) 765 7051

Bogota, Colombia

Este mensaje y todos sus anexos pueden contener informacién confidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por

la reserva profesional.

This e-mail message and its attachments may contain confidential and/or privileged information.
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PATINO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.

Senora

JUEZA TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E.

S. D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA
S.A., contra ATTICADISENO LTDA., y RTE. LEGAL MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ SANDOVAL.

Rad. No. 2019 - 0354.

Asunto: Recurso de REPOSICION en subsidio APELACION contra Auto del
01 de marzo de 2021 notificado por estado del 02 de marzo del 2022.

JOSE WILSON PATINO FORERO, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término legal,
procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION en contra del
mandamiento de pago proferido el dia 01 de marzo de 2021 notificado por estado del 02 de

marzo del mismo afo, el cual se sustenta en lo siguiente hechos:

1. El dia 01 de septiembre del afio 2020, se radic6 memorial mediante la direccion de
correo electrénico del Juzgado informada por el Consejo Superior de la Judicatura 'y que
registra en el Micrositio Web de ese
estrado ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitando al sefior Juez no tener en

cuenta la direccion de correo electronico informada en el escrito de la demanda para la
entidad ATTICA DISENO LTDA juanmdelgadoabogado@gmail.com, y aportando una
nueva direccién de correo electrénico para ambos demandados conforme la informacién

que registraba en este momento en la Cadmara de Comercio que fue aportada en dicho
memorial, en la cual se indicaba que la direccion de notificacion de |la
entidad ATTICA DISENO es c.garzon@atticadesign.com .

2. Los correos electrénicos a efectos de notificar a los demandados que fueron
informados en memorial del 01 de septiembre de 2020 al despacho son: MARIA
VICTORIA  RODRIGUEZ  SANDOVAL: mariav@atticadesign.com y ATTICA DISENO
LTDA: c.garzon@atticadesign.com

3. Después de varias notificaciones positivas informadas al Despacho infructuosas,
mediante el numeral 4° del auto de fecha 18 de la presente anualidad notificado por
estado del 19 de enero del mismo afio, el Despacho requiere a esta parte informar la
forma en que se obtuvo el correo electrénico de la sefiora MARIA VICTORIA RODRIGUEZ
SANDOVAL quien funge como Rte. Legal de la entidad demandada, conforme lo
normado en el inciso segundo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4.  Através de memorial radicado el dia 21 de enero del ario en curso, se acredita que
el correo al que fueron remitidas las notificaciones judiciales a la sefiora MARIA
VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL, fue el extraido del FORMATO DE VINCULACION
DE CREDITO mismo que fue registrado por los demandados al momento de solicitar

Calle 94 No. 16-09, Oficina 404, Tel.: 6956524
Bogota D.C.
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el crédito a la entidad que represento, dando asi cumplimiento al requerimiento
informado en el punto anterior.

5. El dia 11 de marzo de este afio, se procede a elaborar y enviar NOTIFICACION
PERSONAL conforme lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 al correo
electrénico de la entidad demandada ATTICA DISENO LTDA que se avizora en la Cdmara
de Comercio, correspondiente a c.garzon@atticadesign.com

6. Asimismo, se procede a remitir la NOTIFICACION PERSONAL al correo electrénico
de la RTE. LEGAL MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL al correo informado por ella,
correspondiente a mariav@atticadesign.com

7. Mediante memorial radicado el dia 16 de marzo de este afio se informa la
notificacion personal POSITIVA de ambos demandados por correo electronico y se
solicita al Despacho se sirva ordenar seguir adelante con la ejecucion en los términos
del C.G.P,, y lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

8 Mediante auto del dia 02 de junio del aifio en curso notificado por estado del dia 03
del mismo afio, el sefior Juez realiza dos requerimientos en cuanto a las notificaciones
informadas, en el primer punto se alega que el correo electronico al que se remitié la
notificacién personal de la entidad ATTICA DISENO LTDA., no corresponde a la inscrita
en la Camara de Comercio, sin tener en cuenta el correo del 07 de septiembre de 2020
donde se allega la Camara de Comercio y se informa la direccion correcta de
notificacion, en el segundo punto se me REQUIERE por segunda vez para que informe el
medio por el cual se obtuvo el correo de la Rte. Legal de la entidad demandada, sin tener
en cuenta el correo de fecha 21 de enero del presente ario por medio del cual se allega
el FORMATO DE VINCULACION DE CREDITO y se da respuesta al requerimiento del dia
18 de enero.

9. Al momento de expedir una Camara de Comercio de la entidad demandada
actualizada con fecha de 08 de junio del afio 2021, se evidencia que hay un nuevo correo
electrénico para las notificaciones judiciales correspondiente
a ATTICADISENOSAS@GMAIL.COM diferente al que se avizora en el certificado
allegado con fecha del 01 de septiembre de 2020, por lo que se hace impreciso que el

despacho pretenda se notifique a tal direccion electronica nuevamente a la
entidad ATTICA DISENO LTDA, como quiera que en el certificado de Camara y Comercio
que se aportd en el mes de septiembre de 2020, la demandada tenia otros datos de
correo electrénico, resaltando que dichas notificaciones fueron aportadas desde el 16
de marzo de 2021 y con ellas se solicito seguir adelante la ejecucion, solicitud que fue
reiterada mediante correo del 14 de abril de 2021, y que solamente hasta auto del 071
de Junio fueron objeto de pronunciamiento por parte del despacho, o anterior como
quiera que ello puede entenderse comouna forma de obstaculizar el tramite de
notificacion, pues bien podria el aqui suscrito remitir nuevamente la notificacién a la
nueva direccion de correo electronico y la entidad demandada bien puede modificar sus
datos nuevamente en la Camara de Comercio de Bogotd, entorpeciendo unay otra vez
el efectivo tramite de notificacion de los demandados y con ello la sentencia que deba
adoptarse en debida forma.
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10. En aras de evitar una futura nulidad y por economia procesal, me permiti allegar al
Despacho el tramite de NOTIFICACION PERSONAL conforme el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 que se adelanta al correo que actualmente tiene la entidad
demandada ATTICADISENOSAS@GMAIL.COM mail que fue leido DOS (02) minutos
después de ser enviado segun se evidencia en informe de la empresa MAIL TRACK.

11. En consideracion a que el despacho habia requerido nuevamente respecto al tramite
de notificacion de los demandados, mediante memorial del 08 de junio de 2021, radico
ante este despacho recurso de reposicién en subsidio solicitando se sirviera seguir con
la ejecucion como quiera que se habian dado cumplimiento a todos y cada uno de los
requerimientos hechos por el despacho y especialmente el trdmite de notificacion se
cefia a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020y el Cédigo General del Proceso.

12. Solamente hasta el 18 de agosto de 2021, el despacho se pronuncié sobre el
recurso interpuesto en el cual decidi6 a favor de mi representada y ordeno seguir la
ejecucion.

13. El dia 20 de agosto del 2021, radique un memorial solicitando la correccion de la
sentencia como quiera que: “en el pagare No. 455341 en el inciso primero el valor del

capital es 74.999.998,00 y no como alli quedo escrito.”

14. Solamente hasta el dia 06 de septiembre el despacho se pronuncié del error
contenido en la sentencia y que fuese advertido por el aqui suscrito indicando lo
siguiente: " £n atencion a la solicitud del abogado JOSE WILSON PATINO FORERO y de
la revision de la providencia que ordend sequir adelante la ejecucion en contra de
MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL, se observa que cuando se indico el valor
correspondiente al capital del Pagaré No. 455341 se incurrio en error al indicar
$79.999.998, cuando lo correcto es $74.999.998.00°, consecuentemente ordeno:
CORREGIR el auto del 18 de agosto de 2021, que ordend sequir adelante la ejecucion
en contra de la sefiora MARIA VICTORIA SANDOVAL, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 286 del Codigo General del Proceso’.

15. El dia 14 de septiembre de 2021 radique la correspondiente liquidacion de crédito,
y solamente hasta el 04 de octubre el despacho ordeno correr traslado de la misma a
la parte demandada.

16. Mediante memorial del 08 de octubre de 2021, segun consta en la pagina de la rama
judicial se radico demanda acumulada, demanda que vale la pena indicar no fue puesta
en conocimiento de mi representada ni del aqui suscrito incumpliendo con ello las
disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, como quiera el Art 6 de la citada
norma refiere:" La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos

en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la

demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que

Calle 94 No. 16-09, Oficina 404, Tel.: 6956524
Bogota D.C.


mailto:ATTICADISENOSAS@GMAIL.COM

PATINO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.

todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la

Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas

qgue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares

previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el

demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio

electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera

proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird /a

demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara

con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el

demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,

al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio

al demandado.”

Lo anterior en concordancia con el Art 463 del Codigo General del proceso que respecto a
las demandas acumuladas reza: “La demanda debera reunir los mismos requisitos de la

primera y se le dard el mismo tramite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido

notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado.”

17. El dia 11 de octubre de 2021, reitere al despacho la solicitud de aprobacion de la
liquidacién de crédito y los correspondientes titulos judiciales, dado que la liquidacién de
crédito se habia presentado desde el 14 de septiembre, es decir completo casi dos meses sin
que fuese aprobada.

18. Hasta el dia 09 de noviembre de 2021, se aprobd la liquidacion de costas y se modificd y
aprobd la liquidacion de crédito, sin embargo, ignoro el despacho pronunciarse sobre la
entrega de titulos judiciales solicitada previamente.

19. La solicitud anterior también fue reiterada en memoriales del 10 de noviembre de 2021,
01 de diciembre, dado que, a esa fecha, llevaba tres meses sin que ordenara la entrega de
titulos, siendo un término excesivo para esta actuacion procesal.

20. En auto del 15 de diciembre de 2021, observo con sorpresa que el despacho inadmite
una demanda acumulada, sin pronunciarse sobre las solicitudes presentadas por el aqui
suscrito, causando con tal silencio una clara vulneracién a los derechos de mi representada
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

21. El dia 11 de enero de 2022, segun consta en la pagina de la rama judicial, se allegé
subsanacion de la demanda, incumpliendo nuevamente lo dispuesto por el decreto 806
de 2020, pues no se remitié copia de la misma a las partes.

22. Reitere mediante memorial del 19 de enero de 2022 la solicitud de entrega de titulos
judiciales, dado el silencio del despacho respecto a esta solicitud, respecto a ello es
necesario traer en menciéon lo examinado por la alta Corte Constitucional en sentencia C -

Calle 94 No. 16-09, Oficina 404, Tel.: 6956524
Bogota D.C.



PATINO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.

543 de 1992, donde se
indicd que, “(..) de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas

, no cabe dudade que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde /a funcion

de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también

para el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de

actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa

que proceda dicha accion contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que

por la via de /a tutela se ordene al  juez que

ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo queproced

a a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales’, conrespecto a lo

anterior es preciso manifestar que la Corte Constitucional
como maxima cabeza del ordenamiento constitucional colombiano reconoce la admisibili
dad que pueden tener las acciones de tutelas contra las omisiones o dilataciones sin
justificacion en las decisiones que deban tomar las autoridades judiciales como claramente
aplica para el caso en concreto por cuanto no hay pronunciamiento sobre la solicitud de
titulos judiciales presentada por la demandante, por lo que a efectos de acudir a tal
proteccién de derechos, recurro la decision adoptada por este despacho a efectos de que
se determine lo que en derecho corresponde y ello es ordenando la entrega inmediata de
los titulos existentes en favor de mi representada.

Cabe aclarar también
Con respecto a lo anterior y abordando una linea jurisprudencial muy bien estructurada c
omoloesladela”

mora judicial injustificada’, la cual hace referencia como lo cita la Sentencia de Tutela 1

86 de 2017, al; “supuesto de que

no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos fundamentale

s, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion delplazo razonable y la

inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este analisis se adelanta teniendo en

cuenta (1) la complejidad del caso, (i) la conducta

procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que s

edebaten en el tramite’ |o anterior se precisa en un profundo analisis jurisprudencial que

dictamina unas pautas bajo las cuales puede materializarse esafigura de
la mora judicial injustificada, y que como evidentemente para el caso en concreto se
demuestra se cumplen con dichos lineamientos mas aun cuando es reiterada la solicitud
presentada por la actora sin respuesta alguna.

23. Con sorpresa observo que el despacho mediante auto del 01 de marzo de 2022
notificado por estado del 02 de marzo de 2022, LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO en favor
de la entidad INVERSIONES LESA DE COLOMBIA S.A, sin pronunciarse respecto a la solicitud
de entrega de titulos radicada por BANCOOMEVA S.A. que a la fecha completa cinco meses
sin respuesta alguna siendo ello una completa violacién a los derechos de mi representada,
quien ha actuado diligentemente en la presente actuacion a tal punto que tuvo que recurrir
ya en una oportunidad la decisién adoptada por el despacho.

Dicha anterior resulta inexplicable atendiendo a que en primera medida no cumple con los
requisitos expuestos por el decreto 806 de 2020, pues como bien se dijo no se remitid copia
de la demanda ni de las demas actuaciones a las partes, adicionalmente no entiende el aqui
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suscrito que el despacho guarde silencio sobre las reiteradas solicitudes de entrega de titulos
que a la fecha cumplen cinco meses, constituyendo evidentemente con su silencio una mora
judicial injustificada, mora que ademas de configurarse en una clara violacién al acceso a la
administraciéon de justicia, se enmarca en una ostensible falta al debido proceso pues el
despacho no se ha pronunciado en el orden de llegada de las solicitudes, siendo una
completa falta a la igualdad procesal de las partes, en especial de quienes hemos dado
tramite diligentemente al proceso, al punto de ya en una oportunidad haber recurrido una
decision que no se enlistaba en las disposiciones de las normatividades vigentes, a que el
auto de ordenaba la ejecucion se habia expedido con un error del cual el aqui suscrito solicito
correccion del mismo, siendo estas situaciones un claro ejemplo del tramite procesal que ha
realizado en debida forma mi representada, los cuales no pueden verse perjudicados por la
omision de pronunciamiento del despacho, quien debe atender las solicitudes en el orden
de radicaciény no puede alterar dicho orden a costa del perjuicio de las partes en el proceso,
evento que ha de configurarse si el despacho mantiene en firme el auto recurrido.

Por lo expuesto en este escrito, solicito respetuosamente al despacho se sirva:

a. Revocarsu auto de fecha 01 de marzo de 2021 notificado por estado del 02 de
marzo del mismo aio, por el cual se libr6 mandamiento de pago en favor de la
entidad INVERSIONES LESA DE COLOMBIA S.A, atendiendo a que el tramite de la
demanda acumulada no cumple con los requisitos dispuestos por el Decreto de 806
de 2020.

b. Ordenar la entrega de los titulos judiciales en favor de mi representada, como
quiera que el aqui suscrito presento la liquidacién de crédito desde hace seis meses,
y ha reiterado la solicitud de entrega de titulos en tres oportunidades sin que el
despacho se haya pronunciado de las reiteradas solicitudes presentadas por
BANCOOMEVA S.A, constituyendo una clara violacién a los derechos al acceso a la
administracién de justicia y debido proceso.

d. Porlo expuesto en este escrito, solicito respetuosamente al despacho en caso
de no acceder alas peticiones de la demandante, conceder el recurso de alzada toda
vez que se enmarcan en el término y las condiciones propuestas por la ley procesal
para este caso.

ANEXOS:

1. Memorial radicado mediante correo electronico de fecha 19 de enero del ano
2022, donde se REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TITULOS
JUDICIALES.

2. Memorial radicado mediante correo electronico de fecha 01 de diciembre del afio
2021, donde se REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TiTULOS
JUDICIALES.
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3. Memorial radicado mediante correo electronico de fecha 10 de noviembre del
afio 2021, donde se REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TiTULOS
JUDICIALES.

4. Memorial radicado mediante correo electronico de fecha 14 de septiembre del
aho 2021, donde se ALLEGA LA LIQUIDACION DE CREDITO.

Atentamente,

I

JOSE WILSON PATINO FORERO
C.C.91.075.621 de San Gil
T.P.123.125 CS.delal.
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Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra ATTICA DISENO
LTDA & MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL. Rad. No. 2019-0354.

1 mensaje

Patifio Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com> 11 de octubre de 2021, 11:29

Para: ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seior:
JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A,

contra ATTICA DISENO LTDA & MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL.
Rad. No. 2019-0354.

ASUNTO: REITERA SOLICITUD DE APROBACION DE LIQUIDACION DE CREDITO Y TITULOS
JUDICIALES.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la Cédula de

Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional

No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado Judicial del

BANCOOMEVA S.A., en el asunto en referencia, mediante el presente escrito me permito solicitar al

despacho se sirva aprobar la liquidacion de crédito presentada el dia 14 de septiembre de 2021 y ordenar la

entrega de los titulos judiciales en el presente proceso, como quiera que a la fecha ya se cumple casi un

mes de presentada, asi mismo solicito la entrega de los titulos judiciales, esto con el fin de que se
continue perjudicando los intereses de mi representada.

Del seiior Juez,

JOSE WILSON PATINO FORERO
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Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A,, contra MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTICA DISENO LTDA. Rad. 2019-0354

1 mensaje

Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com> 19 de enero de 2022, 14:47
Para: ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seiior (a)
JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra MARIA
VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTICA DISENO LTDA.

Rad. 2019-0354
ASUNTO: REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TiTULOS JUDICIALES.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la
Cédula de Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de Apoderado Judicial del BANCOOMEVA S.A., en el asunto de la referencia, mediante el
presente escrito me permito reiterar la solicitud radicada al despacho desde el 10 de noviembre se
sirva ordenar la entrega de titulos judiciales que existen en el proceso de la referencia. Para tal fin
solicito se sirva oficiar al BANCO AGRARIO, con el fin de rendir informe sobre los mismos.

Del sefior Juez,

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 125 No. 21A-70 Of. 302

Edificio Santa Barbara

Pbx: (601) 914 5985

Directo: (601) 765 7051

Bogota, Colombia
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Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A,, contra MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTICA DISENO LTDA. Rad. 2019-0354

1 mensaje

Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com> 1 de diciembre de 2021, 9:06
Para: ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seiior (a)
JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra MARIA
VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTICA DISENO LTDA.

Rad. 2019-0354
ASUNTO: REITERA SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TiTULOS JUDICIALES.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la
Cédula de Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de Apoderado Judicial del BANCOOMEVA S.A., en el asunto de la referencia, mediante el
presente escrito me permito reiterar la solicitud radicada al despacho desde el 10 de noviembre se
sirva ordenar la entrega de titulos judiciales que existen en el proceso de la referencia. Para tal fin
solicito se sirva oficiar al BANCO AGRARIO, con el fin de rendir informe sobre los mismos.

Del sefior Juez,

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 125 No. 21 A - 70 Of. 302

Pbx: 601 9145985

Bogota, Colombia

Este mensaje y todos sus anexos pueden contener informacion confidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por la
reserva profesional.
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M Gma || Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com>

Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra MARIA
VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTICA DISENQ LTDA. Rad. 2019-0354
ASUNTO: SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TITULOS JUDICIALES

1 mensaje

Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com> 10 de noviembre de 2021, 14:33
Para: ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior (a)
JUZGADO TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra MARIA
VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTICA DISENO LTDA.

Rad. 2019-0354
ASUNTO: SOLICITUD DE INFORME Y ENTREGA DE TiTULOS JUDICIALES.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la
Cédula de Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de Apoderado Judicial del BANCOOMEVA S.A., en el asunto de la referencia, mediante el
presente escrito me permito solicitar al despacho se sirva ordenar la entrega de titulos judiciales
que llegasen a existir en el proceso de la referencia. Para tal fin solicito se sirva oficiar al BANCO
AGRARIO, con el fin de rendir informe sobre los mismos.

Del sefior Juez,

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 94 No. 16-09 Of. 404
Pbx: 031 9145985

Bogota, Colombia

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=a684a8dd9b&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-7479531097317941606%7Cmsg-a%3Ar7839670882... 1/2



7/3/22, 16:01 Gmail - Proceso Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL Y ATTI. ..

Este mensaje y todos sus anexos pueden contener informacion confidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por la
reserva profesional.

This e-mail message and its attachments may contain confidential and/or privileged information.
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M Gma || Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com>

REF.: Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A., contra ATTICA
DISENO LTDA & MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL. Rad. No. 2019-0354.

1

mensaje

Patino Abogados Consultores <josepatinoabogadosconsultores@gmail.com> 14 de septiembre de 2021, 15:58
Para: ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Seifior:

E.

JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
S.

D.

REF.: Ejecutivo por Sumas de Dinero de BANCOOMEVA S.A,
contra ATTICA DISENO LTDA & MARIA VICTORIA RODRIGUEZ SANDOVAL.

Rad. No. 2019-0354.

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

JOSE WILSON PATINO FORERO, mayor de edad y vecino de esta ciudad identificado con la
Cédula de Ciudadania No. C.C. 91.075.621 de San Gil, Abogado titulado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 123.125 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de Apoderado Judicial de BANCOOMEVA S.A., en el asunto en referencia y mediante el
presente escrito me permito allegar liquidacién de crédito para el conocimiento de despacho en
atencion a lo ordenado mediante autos de fechas 18 de agosto y 06 de septiembre del presente

ano.

e PAGARE No. 455341

CIENTO VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SEIS PESOS CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($126.864.506,43)

e PAGARE No. 455547

TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($359.748.662,79)

e TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO
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CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS CON  VEINTIDOS
CENTAVOS ($486.613.169,22)

Del sefior Juez,

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 94 No. 16-09 Of. 404

Pbx: 031 9145985

Bogota, Colombia

Este mensaje y todos sus anexos pueden contener informacion confidencial y/o privilegiada, y estan protegidos por la
reserva profesional.

This e-mail message and its attachments may contain confidential and/or privileged information.

Remitente notificado con Mailtrack
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