REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)
Proceso No.: 110014003007-2021-00610-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el proveido de 2 de septiembre de
2021 gue rechazd la demanda, por considerar que la demanda no fue subsanada
en debida forma al no adecuar el poder y no acreditar el cumplimiento del

requisito de procedibilidad.

La parte demandante por conducto de su apoderado formuld recurso de
reposicion en subsidié apelacion, por considerar que contrario a lo expuesto por
el juzgador de instancia, se subsand la demanda en debida forma, al recalcar
qgue desde el escrito de demanda se aporté el poder que fue presentado

personalmente ante notario y la constancia expedida por la conciliadora.

En ese orden de ideas, en su criterio no era viable exigir el cumplimiento de los
requisitos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020 respecto del poder y se pasa
por alto con la certificacion allegada se verifica que la pretension de rendicion de
cuentas fue sometida a conciliacion sin éxito, por lo que colige que la providencia

es un obstaculo al acceso a la administracidn de justicia.

El juzgado de instancia el 28 de enero de 2022 desato el recurso horizontal y
concedio el recurso de alzada en el efecto suspensivo, tal como lo ordena el 90
del Cédigo General del Proceso. Insiste en referir la necesidad de que el poder
cumpla con lo normado por el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, esto es,
indicar la direccion de correo electrdonico del apoderado, la cual debe coincidir
con el Registro Nacional de Abogados, y en ningun momento se aporto la

constancia de no acuerdo.
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CONSIDERACIONES

Ha de sefalarse que el recurso de apelacion se surtird respecto de los puntos
qgue conforme al articulo 321 del Cdédigo General del Proceso son objeto de

alzada.

Previo al analisis del fondo del asunto se memora que actualmente existen dos
regimenes normativos que regulan la forma en conferir los poderes, esto es el
Cdédigo General del Proceso y Decreto 806 de 2020, sin que ello implique que
uno u otro tenga preferencia, por lo que queda en los administrados la libertad

de escoger uno u otro.

Asi las cosas, le asiste razon al recurrente, pues aquel desde el momento de la
radicacion de la demanda allegé un poder que fuere conferido en su momento
con el lleno de los requisitos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
lo que carece de sustento la exigencia que realizare el a quo, esto es, la presunta

necesidad de registrar en el mandato el correo del abogado.

De otra parte se debe proceder a constatar si de los anexos de la demanda y de
la subsanacion, se observa que se hubiere acreditado o no el cumplimiento del

requisito de procedibilidad.

Debe referirse que el conciliador debe expedir una constancia que cumpla con lo
normado por el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, esto es: i) fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacidon; ii) fecha en que se celebré o debid
celebrarse la audiencia; y iii) expresar sucintamente el objeto de conciliacion,
siempre y cuando se realice la audiencia sin acuerdo, no comparezca una de las

partes o el asunto no sea conciliable segun la ley.

Si bien, se aporté una nota aclaratoria a la constancia de imposibilidad de
acuerdo No. 126371, pero no se aportd la constancia objeto de aclaracion, lo
cierto es que con aquella documental se puede colegir que el asunto fue sometido
a conciliacion, por lo que adoptar una posicion contraria a aquella podria devenir

en una eventual traba al acceso a la administracion de justicia.
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Asi las cosas, el Despacho revocarad la decision de 2 de septiembre de 2021,
conforme a las razones expuestas, dado que el poder fue otorgado en debida
forma y se acredito el cumplimiento del requisito de procedibilidad
presuntamente omitido. Se ordenara al a quo admitir la demanda, pues la

demanda fue subsanada en debida forma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 2 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota D.C., conforme a las razones

expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota D.C.

admitir la demanda, conforme a las razones expuestas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, una vez en firme el

presente proveido.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

MT

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
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