REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)
Proceso No.: 1100140030372018-00308-00

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por el abogado
DAVID YAYA NARVAEZ quien funge como curador ad litem de JOSE O. ZUNIGA
CORREDOR.

Manifiesta el memorialista, que invoca la causal prevista en el numeral 5° del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Por cuanto considera que al verificar
la cuantia del asunto para fijar la competencia no se tuvo en cuenta la regla del

inciso sexto del articulo 25 del Cédigo General del Proceso.

La parte demandante descorrid el traslado de la excepcion previa de inepta
demanda, alertando que el curador no expuso cual fue el criterio jurisprudencial
infringido y se equivoca en la causal invocada, puesto que los reproches orbitan

respecto de la forma en como se determind la competencia por el factor cuantia.

Al margen de Ilo referido, expuso con detalle que las pretensiones
extrapatrimoniales si se ajustan a los criterios jurisprudenciales por lo que

tampoco se configura la presenta infraccion alegada.
CONSIDERACIONES

Previo al analisis del remedio procesal, es necesario memorar que el escrito de
excepcion previa debe cumplir con unos requisitos minimos, esto es, ser
presentado en escrito separado y exponer las razones y hechos en los que se

sustenta.

De la revision del escrito presentado por el representante ficto del demandado,
es evidente que aquel no cumplié con la segunda formalidad referida, pues solo

se refirio la norma presuntamente infringida, pero en ningun momento se
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desarrollo el concepto de la violacidn, razén que seria suficiente para despachar
desfavorablemente la peticion presente. No obstante, se analizara el asunto para

efectos de dar la claridad del caso.

La excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA, se encuentra consagrada
en el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Dicha causal
se configura cuando el libelo no cumple con los requisitos generales de redaccion
consagrados en el articulo 82 ibidem, mas los especiales que la ley consagra para
cada proceso en particular, o cuando se acumulan de forma indebida

pretensiones.

A voces de la Corte Suprema de Justicia: ‘el defecto que debe presentar una demanda
para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad superable logicamente, pues bien se sabe que una demanda
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de

’

no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo.’

(SC,CSJ. 18 mar 2002. Exp. 6649)

Tal como lo alerta el representante del extremo demandante, la excepcion que
alega el curador no se configura, pues los supuesto de hecho son diferentes,
maxima cuando la regla presuntamente ofendida y que pareciere ser el sustento
del remedio, hace referencia exclusiva a la forma en que se debe determinar la

cuantia que no tiene otro efecto diferente a asignar competencia.

Tal como lo ha reconocido la jurisprudencia:

“(...)la nueva codificacion adjetiva acogio la utilizacion de las directrices emanadas de la

Jjurisprudencia, en lo que ataiie a la valoracion de los perjuicios inmateriales, a efectos de
fijar el funcionario competente para el conocimiento de la controversia. Asi se desprende del
articulo 25 del comentado compendio, norma conforme a la cual cuando en la demanda se
reclame el resarcimiento de tales detrimentos, ‘“se tendran en cuenta, solo para efectos de
determinar la competencia por razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos
al momento de la presentacion de la demanda”.(CSJ, SC. 26 ago 2021. SC3728-
2021)

Corresponde entonces verificar cuales son los criterios jurisprudenciales para
efectos de determinar el reconocimiento maximo, que pudiere concederse por

cada uno de los rubros que componen las pretensiones extramatrimoniales

(perjuicios fisiolégicos, morales y dafo a la vida en relacion).
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Respecto de los perjuicios morales la Sala de Casacion Civil, “(...) para eventos
de darios permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha
accedido a reparaciones morales de 350.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.°
2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-01),
equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas”™

(CSJ, SC. 7 dic 2018. SC5340-2018).

En lo que refiere al dafio a la vida en relacion la Corte en sentencia de casacion
SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018, reconocié como tope maximo de
dicho concepto la suma de $50.000.000,00.

Sin entrar en discusiones que impliquen un prejuzgadmiento, se debe exponer
que el dafo fisioldgico para la fecha de radicacion de la demanda se subsume en
el dano a la vida en relacidon, tal como se extrae de la sentencia de casacion (CSJ,
SC. 19 dic 2018. SC5686-2018), por lo que no resulta necesario analizar como

lo pretende el censor.

Para la fecha de radicacion de la demanda, la menor cuantia se extendia hasta
los $117.186.300,00 ($781.242 S.M.L.V.). En ese orden de ideas, la verificar los
topes de los demandantes $60.000.000,00 perjuicio moral (victima directa) y
$30.000.000,00 (victimas indirectas) y por daho a la vida en relacion
$50.000.000,00.

Si bien, el inciso sexto del articulo 25 del Cédigo General del Proceso prescribe
para efectos de la determinacion de la cuantia los criterios maximos fijados por
la jurisprudencia para perjuicios extrapatrimoniales, no se puede desconocer que
conforme al articulo 281 ibidem, el juez no puede reconocer suma que sea
incongruente en exceso con la pretension, por lo que se tendra en cuenta la
sumatoria de las pretensiones por perjuicios morales y dafo a la vida en relacion
solicitado dado que no rompen con los citados topes, para demostrar que el

estrado que admitié la demanda no cometid yerro al asumir el conocimiento.

Los demandantes solicitan por concepto de perjuicios morales $60.000.000;
$30.000.000; y $30.000.000; mientras que por dafo a la vida en relacion
$30.000.000; $15.000.000; y $15.000.000. Al sumar las pretensiones arroja la
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cantidad de $180.000.000, lo que con creces supera el monto de la menor

cuantia y por ende el asunto es de conocimiento de los jueces civiles del circuito.

Asi las cosas, al no configurarse la referida excepcion previa impetrada, se
negara la prosperidad de aquella, sin que se condene en costas al demandado

por cuanto se encuentra representado por curador ad litem.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a prosperidad de la excepcion previa propuesta el curador
ad litem del demandado JOSE O. ZANGUNA CORREDOR, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas por cuanto el demandado

se encuentra representado por curador ad litem.

NOTIFIQUESE
CONSTANZA“ALICFIA PINEROS VARGAS
UEZ
(4)
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