REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 110013103038-2021-00531-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto de 23 de marzo de 2022
mediante el cual se rechazé la demandada por no haber cumplido el numeral
tercero del auto inadmisorio de la demanda, pues no se aporté el dictamen sobre
la constitucion de la servidumbre como ordena el articulo 376 del Cédigo General

del Proceso.

Manifesto el recurrente, que pese adjuntarse a la demanda los documentos
requeridos por el articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015; sin embargo,
en auto de 7 de febrero de 2022 en el numeral tercero ordené aportar el dictamen

de que trata el inciso primero del articulo 376 del Cédigo General del Proceso.

En su criterio se subsanaron todos los puntos de inadmision, y en lo que
concierne al numeral tercero, se explico en su momento que con el informe de
avaluo denominado explicativo de valor de servidumbre de energia por concepto
de constitucion de servidumbre, se cumple con lo solicitado, pues contiene la
informacion juridica y técnica para la constitucion de la servidumbre, tal como

indica el numeral 3° del aquel.
Colofén de lo expuesto solicitd se revoque la providencia objeto de censura.

Teniendo en cuenta que el contradictorio no se encuentra integrado, no se surte

traslado del recurso.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si el informe de avaluo denominado
explicativo de valor de servidumbre de energia cumple o no con el mandato del

articulo 376 del Cédigo General del Proceso.
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Tal como se puso de presente en la providencia objeto de censura, en estos
asuntos, se debe cumplir con lo normado por el inciso primero del articulo 376
del Cédigo General del Proceso, en armonia de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015.

Se debe entonces verificar si el avaltuo aportado suple o no la carga denunciada,

tal como pretende la recurrente.

De entrada, se debe indicar que el juzgado no encuentra cumplida la carga, pues
no es suficiente que el experto manifieste en el estudio que se cumple con el
requisito del inciso primero del articulo 376 del Cdédigo General del Proceso, sino
qgue materialmente lo haga, es decir, que se determine de forma clara y detallada

la aptitud juridica y técnica de la servidumbre a constituir.

De la revision de los numerales 3° y 79 del estudio presentado por la parte
demandante para cumplir con la inadmision de la demanda, se observa que lo
analizado en dichos apartados es la metodologia para calcular la indemnizacion
que se debe reconocer con ocasion de la servidumbre, pero en ningin momento
se determina la viabilidad referida para la constitucion, por lo que no se puede

acceder la revocatoria solicitada.

En consecuencia, sin mayores reflexiones el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 23 de marzo de 2022, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

MT

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 63 hoy 26 de mayo de 2022 alas 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
SECRETARIA
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