REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Proceso No.: 110013103038-2022-00249-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y respecto de la
procedencia del de apelacion interpuesto en subsidio del primero por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto de fecha 26 de julio de
2022; mediante el cual se negd la ejecucion deprecada en la demanda, por
considerar que las endilgadas facturas allegadas no cumplen con los articulos
621, 624 y 772 y siguientes del Cédigo de Comercio, articulo 2 en sus numerales
6, 10 y 14, y el numeral 8° de la Resolucion No. 000030 de 2019 de la DIAN, y
el Decreto 1154 de 2020, por lo que se colige que no se cumplen con los

presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En suma, las facturas no cuentan con fecha y hora de expedicion la que debe
coincidir a la de validacion; no se acompand el mensaje electronico de validacion
firmada por la DIAN; no se indicé el medio de pago; no cuenta con firma digital
del emisor; y, el endoso no se hizo de forma electrdonica y menos a favor de un

usuario registrado en RADIAN.

El recurrente en lo medular expone su inconformidad en el sentido de indicar que
los titulos aportados si cumplen con los articulos 621, 624, 772 del Cddigo de
Comercio, la Resolucion No. 000030 de 2019 de la DIAN y el Decreto 1154 de
2020.

Manifesto el recurrente que contrario a los planteamientos contenidos en la
providencia recurrida, en su criterio las facturas aportadas si tienen y/o
mencionan el derecho que en los titulos incorporan y la firma de quien lo crea
(firma y sello de ZIPPOL LTDA), pues el legislador contemplé que la firma pueda

sustituirse por un sello bajo la responsabilidad del creador.



Proceso No.: 110013103038-2022-00249-00

De otra parte, se excusa que en el caso de que no se indique el lugar de
cumplimiento de la prestacion, se debe honrar en el domicilio del creador del

titulo.

Expone que los titulos también fueron presentados fisicamente y aceptados por
la ejecutada, pues cada instrumento cuenta con el sello de recibido por la parte

ejecutada.

Asimismo, que las facturas corresponden a bienes entregados real y
materialmente a la deudora, por lo que son titulos valores negociables por

endoso del emisor.

Por lo demas, refiere que las factura si cumplen con las normas referidas de la
Resolucion 000030 de 2019 de la DIAN, pues el mensaje de validacion se adjunta
a casa una de ellas, se indica la forma de pago (girar cheque cruzado con el sello

restrictivo a favor de ZIPPOL LTDA) y cuenta con cddigo QR.

Finalmente, comenta que se acompana prueba digital de la inscripcion de la
persona juridica en el RADIAN e igualmente del endoso en procuracion realizado

de manera electrénica por su tenedor.

Asi, solicité se revoque el auto y en su lugar se profiera mandamiento ejecutivo.

No se corrid el traslado del recurso teniendo en cuenta que no se ha integrado el

contradictorio.

CONSIDERACIONES

Debe verificarse en el asunto si las facturas aportadas cumplen con los requisitos
referidos en la providencia recurrida, esto es, si los instrumentos cuentan con
fecha y hora de expedicion la que debe coincidir a la de validacion; si se acredito
el mensaje electrdnico de validacion firmada por la DIAN; si se indicé el medio
de pago, si cuenta con firma digital del emisor; y, si el endoso se hizo de forma

electronica a favor de un usuario registrado en RADIAN.

De entrada, debe indicarse que los argumentos planteados por el recurrente no

tienen aplicacion en el caso que nos ocupa, pues aquellos son aplicables a las
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facturas convencionales y no a las electrdnicas, que en ultimas son las que

sustentan la ejecucion presentada.

Si bien, en el marco tradicional, la firma puede ser suplida por un sello y otro medio
mecanico, lo cierto es que dicha actuacion no se puede trasladar al escenario
electrénico, pues conforme al numeral 14 de la Resolucion 000030 de 2019, las
unicas opciones para cumplir con el requisito es la firma digital o electrénica, la

cual, debe estar acorde con las normas vigentes y las politicas de la DIAN.

En lo que concierne a la fecha de expedicion y la correspondiente validacion del
cartular, se puede afirmar que en los anexos de la demanda no se observa que se
hubiere acreditado dicha situacion, y no se puede via recurso de reposicion tratar

de suplir dicha falla, por lo que tampoco se encuentra satisfecho el requisito.

En contraste, frente a la forma de pago si le asiste razon al memorialista, pues
efectivamente, en los titulos si se indicé que se debia girar un cheque cruzado a
favor del acreedor; sin embargo, ello no es suficiente para revocar la providencia

censurada.

Tal como se anticipd, los procedimientos convencionales no se pueden trasladar ni
mezclar con el escenario de la facturacion electrdnica, por lo que no se puede
aceptar que el titulo fuere creado de forma electronica y que su proceso de
aceptacion sea fisico o convencional, pues los dos regimenes son incompatibles,
razon suficiente para no aceptar la firma, fecha y sello impuesto materialmente en

las facturas, como mal pretende el recurrente.

El mismo argumento, sirve para despachar desfavorablemente la réplica del
apoderado respecto de las circunstancias del endoso en procuracion, pues de la
simple lectura de las facturas se observa que aquel fue ejecutado de forma fisica

y no electronica como ordena el articulo 2.2.2.53.6 Decreto 1154 de 2020.

Asi las cosas, dado que las facturas de venta aportadas con el escrito de demanda
no reunen las exigencias legalmente previstas, la decision atacada habra de
mantenerse incélume, por lo que el Juzgado

Colofén de lo expuesto, el juzgado procedera a confirmar la providencia objeto

de censura, concediendo el recurso de alzada ante la Sala Civil del H. Tribunal
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Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., teniendo en cuenta lo normado por

el articulo 438 del Cédigo General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 16 de julio de 2022 por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER €l recurso de alzada en el efecto suspensivo ante la Sala
Civil del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., teniendo en

cuenta lo normado por el articulo 438 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
MT Esta providencia se notifica por anotacién en estado electronico

No. 120 hoy 16 de septiembre de 2022 alas 8:00 a.m.
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