REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Proceso No.: 110013103038-2019-00601-00

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y respecto de la
procedencia de los de apelacion interpuesto en subsidio del primero, por el
apoderado de la parte demandada, contra los autos de 2 de agosto de 2022,
mediante el cual libr6 mandamiento de pago por las condenas realizadas en la
sentencia de 22 de marzo de 2022, se aboné a reparto la solicitud de ejecucién

y se decretaron medidas cautelares.

El recurrente cuestiona las providencias, pues en su criterio aquellas no se podian
proferir, dado que el recurso de alzada fue concedido en el efecto suspensivo,
por lo que no se cumplen los presupuestos del articulo 305 del Cédigo General
del Proceso, incluso, al no haberse resuelto la alzada, las obligaciones ejecutadas

carecen de los requisitos que contempla el articulo

En su parecer, la parte demandada se notificd el 9 de julio de 2021 conforme al
articulo 8% del Decreto 806 de 2020, por lo que la sentencia debia proferirse
antes del 7 de julio de 2022; pero descontando el término de suspension de

términos, se debia emitirse el fallo el 18 de julio del cursante.

Frente al decreto de las medidas cautelares, expone que se blogued el rodante
para lograr una eventual transaccion para el pago de la posible condena, y el
mismo efecto ocurrio el sistema financiero con los oficios de embargo, por lo que

no podra acceder a un crédito para honrar la obligacion a la que se lo condene.

También considera excesiva las medidas frente a Juvenal Olarte Sedano, pues
se le embargan los muebles y el salario, lo que obstaculiza el acceso a la
consecucion de los supuestos dineros. Incluso, se duele de que el despacho no

hubiere cumplido con lo normado por el inciso tercero del articulo 590 ibidem,
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pues no analizd la apariencia de buen derecho, proporcionalidad y efectividad de

las medidas.

Se surtio el traslado del recurso, sin que la parte demandante se manifestare al

respecto.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si se podia estudiar la solicitud de ejecucion
y proferir el respectivo mandamiento de pago; y si las medidas cautelares eran

0 no procedentes dentro del presente asunto.

De entrada, los argumentos en contra de las dos primeras providencias no estan
llamados a prosperar, pues, pasa por alto que recurrente que contrario a su
dicho, el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se surtio
en el efecto devolutivo, tal como lo dispuso el superior en auto de 12 de mayo
de 2022.

Asi, al cumplirse el supuesto de hecho del articulo 305 del Cédigo General del
Proceso, no se encuentra el error que endilga el recurrente, por lo que se

mantendran las decisiones recurridas.

De otra parte, en lo que concierne a las medidas cautelares, contrario al dicho
del recurrente, al momento de decretarlas se observo los criterios del inciso
tercero de numeral 1° del articulo 590 ibidem, puesto que la misma norma
contempla que cuando se obtenga sentencia favorable se podra solicitar las

medidas de embargo y secuestro.

Tampoco luce desproporcionado que se hubieren decretado dos medidas por
cada demandado, teniendo en cuenta que cada uno responde con su patrimonio.
Si bien, se decretaron medidas que afectan sus eventuales productos financieros,
y sus bienes muebles, lo cierto es que de ello todavia no se tiene certeza respecto
de su efectividad, por lo que resulta prematura analizar si aquellas son excesivas

O Nno.

Finalmente, no se pueden aceptar los argumentos planteados respecto de las

dificultades que representan las medidas previas, pues el objetivo de aquellas es
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garantizar el cumplimiento de las obligaciones que el demandado no ha honrado
de forma voluntaria, sin que la norma contemple como eximente para el decreto

efectuado, el hecho que se bloquee el acceso al crédito de los demandados.

Colofén de lo expuesto, el juzgado procedera a confirmar las providencias objeto
de censura, negando los recursos de alzada ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, teniendo en cuenta que el mandamiento de pago censurado
no es apelable por expresa prohibicion del articulo 438 del Coédigo General del
Proceso; y que la orden el abono a reparto no se encuentra en el catalogé del

articulo 321 ibidem.

En contraste, se concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
presentado contra el auto que decretdé las medidas cautelares, conforme lo

habilita el numeral 8° del articulo 321 idem.

De otra parte, se debe ordenar a la Secretaria contabilizar el término para pagar
0 presentar excepciones, toda vez que el recurso interrumpioé aquel interregno

conforme al inciso cuarto del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |os autos de 2 de agosto de 2022 por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR |a concesion de los recursos de alzada ante la Sala Civil del
H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. interpuestos por el
apoderado de la parte demandada contra el mandamiento de pago y el auto que
ordena abonar a reparto la solicitud de ejecucion, conforme a las razones

expuestas.

TERCERO: CONCEDER €l recurso de alzada en el efecto devolutivo ante la Sala
Civil del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., presentado

contra el auto que decretd la medida cautelar el 2 de agosto de 2022, teniendo
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en cuenta lo normado por el numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General del

Proceso.

CUARTO: ORDENAR a |la Secretaria del Despacho contabilizar el término de con

el que cuentan la parte demandada en lo de su resorte.

NOTIFIQUESE %

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

(2)
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