REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 110013103038-2019-00176-00

DEMANDA EN RECONVENCION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado
ALVARO ENRIQUE OCAMPO SAAB, apoderado de la parte demandada en reconvencion,
contra el auto de 26 de juio de 2022, mediante el cual se negd la terminacién del asunto
por desistimiento tacito, dado que existia a esa fecha una carga pendiente por el

Despacho.

El recurrente exalta el comportamiento de la representante judicial de su contraparte,
pues no ha cumplido con la carga impuesta en auto de octubre de 2019, quedando en
evidencia que su unico interés es seguir en el inmueble en litis, por lo que considera que
el hecho de que estuviere pendiente el nombramiento del curador no interfiere para que
la demandante hubiere instalado el aviso en debida forma.

Asi, insiste en que se aplique el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso y se compulsen las copias para que se investigue disciplinariamente a la

abogada. En consecuencia, se revoque la providencia censurada.

La parte demandante descorrio el traslado del recurso oponiéndose a la prosperidad de
aquel, al exponer que no ha dejado de cumplir dentro de los términos procesales las
ordenes del Despacho, y que en ningun momento ha realizado maniobras dilatorias para
perjudicar a su contraparte, por el contrario, dice haber actuado con la debida lealtad.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si se cumplen los presupuestos del numeral 1° del

articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

De entrada, si bien, la norma en comento contempla que se debe sancionar con el
desistimiento tacito de la demanda al demandante, cuando no se cumpla una carga o
acto que hubiere sido ordenado por el juez, lo cierto es que dicho enunciado normativo
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no es absoluto, pues, el requerimiento debe ser realizado uUnicamente cuando para

continuar el tramite del proceso sea necesaria la actuacion de la parte interesada.

Sin embargo, en el caso en este asunto, lo cierto es que, a la fecha de la providencia
censurada, se encontraba pendiente la designacion del curador, actuacion que solo podia

ejecutar el juzgado.

Ademas, la sancion de la norma va encaminada a castigar el desinterés de la
demandante, pero como la apoderada ha dado cumplimiento a los requerimientos, pero
de forma defectuosa, esa total inactividad no se ha presentado, razén suficiente para

confirmar la providencia objeto de censura.

De otra parte, en lo que concierne a la compulsa de copias, esta autoridad no encuentra
fundamento para ello, sin embargo debe indicarse que la parte que se considera
afectada puede poner en conocimiento de la autoridad disciplinaria lo que estime

pertinente.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 26 de julio de 2022 por las razones expuestas en

la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
(3)
MT

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 141 hoy 9 de noviembre de 2022 alas 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
SECRETARIA
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