21/10/22, 17:26 Correo: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

Harold Rojas <harold111189@gmail.com>
Vie 21/10/2022 4:49 PM
Para: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefora
JUEZA TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D.

ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 11001310303820220023000 PROCESO DIVISORIO Y O VENTA DE
LA COSA COMUN-

demandante: YINED PADILLA VARON
demandada: OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

HAROL ORLANDO ROJAS MARTINEZ, identificada con la cédula de

ciudadania 1.015.414.336 de Bogota D.C. y Tarjeta profesional No 321.600 del
Consejo superior de la Judicatura en calidad de apoderado de la sefiora OLGA
JEANNETTE MONTANEZ CRUZ, demandada dentro del proceso de la
referencia, comedidamente solicito se decrete la NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO.

Atentamente HAROLD ORLANDO ROJAS MARTINEZ,
C.C. No. 1.015.414.336 de Bogota D.C.

T.P. No. 321.600 del C.S. de la
J.Cel.:3102653157
E-Mail: harold111189@gmail.com

Sin Otro Particular.

Harold Orlando Rojas Martinez
cel: 3102653157
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3.1.

Sefiora

JUEZA TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D.

ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 11001310303820220023000

PROCESO DIVISORIO Y O VENTA DE LA COSA COMUN-
demandante: YINED PADILLA VARON
demandada: OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

HAROL ORLANDO ROJAS MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania
1.015.414.336 de Bogotd D.C. y Tarjeta profesional No 321.600 del Consejo
superior de la Judicatura en calidad de apoderado de la sefiora OLGA JEANNETTE
MONTANEZ CRUZ, demandada dentro del proceso de la referencia,
comedidamente solicito se decrete la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO.
Conforme los siguientes:

HECHOS
El 20 de octubre de 2022, la demandada al solicitar certificado de libertad y tradicién
del inmueble, ubicado en la carrea 72 B No 80-63, con numero de matricula
inmobiliaria 50C 989577 observa que el 25 de agosto de 2022, el inmueble fue
afectado por medida cautelar a 6rdenes de su despacho en proceso divisorio de la
referencia.
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Revisando en la pagina de la rama judicial se observa que en el presente proceso la
demandante es la sefiora YINED PADILLA VARON en contra de mi representada
la sefiora OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ.

La demandante omitié notificar todas las actuaciones procesales en el presente
proceso.

La Demandada al revisar el proceso por la pagina web de la rama, observa que la
demanda aparece notificada a la parte demandada. circunstancia que NO ES
CIERTA.

La presente demanda no fue notificada a la demandada, como tampoco han sido
notificadas la subsanacion de la demanda, ni el auto admisorio de la demanda. Sea
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5.1.

del caso aclarar las notificaciones no se hicieron ni personalmente, ni
conforme lo previsto en los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Mi prohijada la sefiora OLGA JEANNETTE MONTANEZ desconoce el
expediente del proceso referenciado.

El doctor EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS apoderado la sefiora YINED
PADILLA VARON segun lo informado por la demandada, la llamo e
informo aproximadamente para finales del mes de mayo de 2022, se
encontraba demandada ante despacho del JUZGADO 49 CIVIL DEL
CIRCUITO dentro del PROCESO DIVISORIO O VENTA DE LA COSA
COMUN 110013103049202200097000, proceso que, al revisar la pagina
de la rama judicial y las publicaciones realizadas por este despacho la
demanda observo que por cuanto doctor EDGAR ISAAC VELANDIA
ROJAS apoderado de la parte demandante YINED PADILLA VARON NO
SUBSANO LA DEMANDA. La misma fue RECHAZADA DESDE EL 25
DE ABRIL DE 2022. (Anexo copia inadmision demanda y pantallazo de
la rama judicial)

¢,Cudl seria el objetivo del profesional del derecho doctor EDGAR
ISAAC VELANDIA ROJAS y su prohijada al informar a la sefiora OLGA
JEANNETTE MONTALEZ CRUZ sobre una demanda que ya habia sido
rechazada?

Asi, también por ser de suprema importancia dentro del presente
PROCESO DIVISORIO O VENTA DE LA COSA COMUN, a fin de evitar
vulnerar derechos de terceros de buena fe, me permito informar al
despacho que el doctor EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS y su
representada la sefiora YINED PADILLA VARON saben que el 50% del
inmueble, ubicado en la carrera 72 B No 80-63, con numero de
matricula inmobiliaria 50C 989577 que pretenden hoy ante su
despacho con PROCESO DIVISORIO O VENTA DE LA COSA COMUN
se encuentra en manos de terceros poseedores desde hace 21 afos.
Siendo esta la razén por la que se declar6 impréspera la accién
reivindicatoria de dicho inmueble en contra los intereses de la sefora
YINED PADILLA VARON, por cuanto el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA SEPTIMA CIVIL
Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA siete (7) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021). resolvid declarar improspera la
accion reivindicatoria en tanto el inmueble se encuentra manos de
poseedores desde el afio 2001. (anexo copia de sentencia)

¢,Cudl es la razon por la cual el profesional del derecho doctor
EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS solo llama a mi prohijada
omitiendo demandar a los poseedores del inmueble desde hace 21
anos?

Expuesto el anterior numeral, respecto del presente proceso
11001310303820220023000 después de observar las publicaciones en
la pagina de la rama judicial y el estudio de los DOCUMENTOS QUE SU
DESPACHO PUBLICO en la sabana de los estados electronicos se
logran detectar algunas circunstancias que vulneran el debido proceso,
el derecho a la defensa, de contradiccion, etc. Conforme los siguientes



6.1.

6.2.

6.3.

El 16 de junio de 2022. la presente demanda fue radicada “Documento
desconocido por la demandada” por cuanto la demandante jamas le
traslado a la demandada.

El 22 de junio de 2022. Correspondié por reparto correspondio a su
despacho

El 8 de julio de 2022 Auto inadmite demanda, se fijé estado y se registro
la actuacion

Quinm ACREDITAR que se dio cum,
6°de la Lay2213de2022, ueou,wnnnméf
€opia de la demanda y de sus onexouloum

re

SEXTO: INFORMAR e/ canal digital elegido para Jos

INADMITIR Ia presente d
lemanda, para conforme lo disponen los articulos 3,6y 7de la Ley 2213 de ;

que dentro del término g
DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente: —
SEPTIMO: APORTAR en escrito integrado, la subsanacién de Ja d
Junto con sus anexos, como mensaje de datos, al correo electrds
Juzgado, asi como la prueba del envié del traslado efectuado
fisica o electrénica de la demandada. Lo anterior de confo
dispuesto en el indiso segundo del articulo 89 del Cddigo General del
y el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE, .
musrmuw%?ﬁnﬂm VARGAS

Exta pron Kencis se nedifiea por antadon en estado.
o 82 del 11 de julio de 2022 11w 8:00.
FERNANDA GIRALDO MOLANG
MATIATERN SRSTARIA

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefialado en e inciso segundo del
S del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando en el
electronico del apoderado que coincida can el m;u!mlnu:;mmd
Nacional de Abogados, pues verificado el Registro Nacional de Ab ;
doctor EDGAR ISAAC VELANDIA ROJAS, no cuenta con corres
inscrito en SIRNA. Lo anterior de conformidad con el ‘:E
28 de la Ley 1123 de 2007, articulo 69 del Acuerdo PCSIA20-115
abrii de 2020, articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, el nume
82, el numeral 20 del articulo 84 y el numeral 20 artk
def Proceso. .

SEGUNDO: ALLEGAR certificacion catastral del afio 20.
de demanda, donde conste el avalto de éste, para el afio
anterior para los efectos sefialados en el numeral 3 dei arti

General del Proceso.

TERCERO: EXCLUIR y/0 ADECUAR Ia pretensién “T¢

cuanto el proceso divisorio no estd concebido plfl
liquidaciones. Lo anterior de conformidad con Iosdssldjo
siguientes del Cdigo General del Proceso yeluumﬂ

|

Wil

LM
I

Veamos tal como se puede observar en la anterior imagen del auto de inadmision
publicado por su despacho en la sabana de los estados electrénicos la parte
demandante incumpli6 con lo ordenado por la Sefiora Jueza emitida al en el auto de
inadmision de la demanda, en los numerales QUINTO Y SEPTIMO conforme los
siguientes:

QUINTO. “ACREDITAR que se dio cumplimiento a lo sefalado en el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, esto es, que se envio por medio fisico o electrénico copia de la
demanda y de sus anexos a la persona que pretende demandar”

SEPTIMO: “APORTAR en escrito integrado, la subsanacién de la demanda, junto con
sus anexos, como mensaje de datos, al correo electrénico del Juzgado, asi como la
prueba del envié del traslado efectuado a la direccién fisica o electrénica de la
demandada. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 89 del Cédigo General del Proceso y el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022”

¢Acredito la demandante envid que realizo por medio fisico o electrénico copia de la
demanda y de sus anexos a la demandada?
Y, si, acredito...

¢como acredito la demandante ante el despacho, envié por medio fisico o
electrénico copia de la demanda y de sus anexos, si hasta la presente fecha la
demandada no ha recibido ni fisica o electrénicamente copia de la demanda ni sus
anexos?

¢Acredito la demandante envi6 que realizo por medio fisico o electrénico copia de la
subsanacion de la demanda a la demandada?
Y, si. acredito...

¢icomo acredito la demandante ante el despacho, envié por medio fisico o
electrénico de la subsanacion de la demanda, si hasta la presente fecha la
demandada no ha recibido ni fisica o electronicamente subsanacion de la demanda?



6.4.

6.5.
6.6.

6.7.

6.8.
6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

La demandada desconoce la demanda, sus anexos, como también desconoce la
subsanacion de la demanda.

15 de julio de 2022, se radica escrito en el que subsana la demanda. “Documento
desconocido por la demandada” por cuanto la demandante jamas lo traslado a la
demandada.

21 de julio de 2022 el proceso entra al despacho.

22 de julio de 2022 por segunda vez, NUEVAMENTE como actuacién se emite
AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA, se fij6 estado y se registro la actuacion.
Para esta oportunidad tampoco se cumple por parte de la demandante con lo
ordenado por la sefiora jueza a numerales QUINTO Y SEPTIMO, de auto inadmisorio
de la demanda en los mismos términos que ocurrio en la inadmision del 8 de julio de
2022.

Sin embargo, no es compresible para la parte demandada cual es la raz6n que motiva
al despacho para inadmitir por segunda vez la inadmisién de la demanda de la
referenciada. veamos.

29 de julio de 2022 por segunda vez se refleja escrito que NUEVAMENTE SE
SUBSANA LA DEMANDA. “Documento desconocido por la demandada”

2 de agosto del 2022 nuevamente entra al despacho

2 de agosto del 2022 se emite auto que admite la demanda, sin que la demandada
tenga conocimiento de las de la demanda, ni la subsanacién de la misma.

2 de agosto del 2022 el despacho recepciona memorial Copia envié auto admisorio
e la demanda, no se especifica a quien.

El 12 de septiembre de 2022 se deja constancia secretarial del vencimiento del
termino de traslado de la demanda y que el expediente permanecera en
secretaria a la espera de la acreditacion e inscripcién de la demanda sin cuyo
registro no es posible la continuacion del tramite. sin que la demandada por
falta de notificacion conozca de la existencia el presente proceso en su contra

Del 18 de octubre de 2022, de acuerdo la providencia publicada por su despacho en
el estado electrénico se observa AUTO QUE RESOLVIO TENER POR NOTIFICADA



A LA DEMANDADA OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ. Se fij6 en estado, y se
registro.

La demandada que NO FUE NOTIFICA. Veamos.

En el auto anteriormente enunciado queda claramente establecido los siguientes:

a) El abogado EDGAR ISAAC, apoderado judicial de la demandante, remitié los
documentos que dan cuenta de la notificacion del auto que admitio la demanda a
la demandada -OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ-, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

b) Tal como consta en el documento anexo al correo recibido por este Despacho
Judicial, el mensaje de datos se envio el 3 de agosto de 2022, al cual se anexo el
auto que admitio la prueba, pues la demanda con sus anexos y subsanacion fue
remitida con anterioridad. Asi las cosas, de conformidad con la norma citada, se
tendra por notificada a la demandada el 8 del mismo mes y afio, quien guardo
silencio.

NO ES CIERTO, El doctor EDGAR ISAAC apoderado de la demandante JAMAS
REMITIO NOTIFICACION A LA DEMANDADA, ni personalmente_ni en los términos
del articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

Circunstancia que para desafortunada para el presente proceso nos deja enfrentados
a un FRAUDE PROCESAL parte demandante con su actuar fraudulento se ha
inducido a error a la funcionaria judicial.

A obtenido resolucién contraria a la ley sustancial y procedimental con el objeto de
defraudar, al despacho, a la demandada y a los terceros de buena fe que se puedan
ver afectados dentro del presente asunto sin poder ejercer su derecho de defensa.

Ei abogado EDGAR ISAAC, apoderado judicial de la dema
~ documentos que dan cuenta de la notificadén del auto que
ala demandada -OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ-, de co f

fue remitida con anterloﬁdad

Asi las cosas, de conformidad con la nom; it

: PRHIB!O TEHR POR NO'HFICADA
MONTANL-Z CRUZ conforme al archk 7




PRODUCTO DE FRAUDE PROCESAL en que incurri6 la demandante la sefiora
JUEZA TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., resolvio
TENER POR NOTIFICADA a la demandada OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ
conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el 8 de agosto de 2022 segun correo
electronico remitido el 3 del mismo mes y afio, quien guardo silencio.

El 18 de octubre de 2022, de acuerdo la providencia publicada por su despacho en
el estado electronico se observa que la JUEZA TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en Auto decreta venta y/o particion comunidad
RESOLVIO : PRIMERO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL
INMUEBLE ubicado en la en la calle 72B No. 80-63, identificado con matricula
inmobiliaria N° 50C-989577 y cuya cabida, linderos y demas especificaciones se
indicaron en la demanda, con el fin de distribuir su producto entre los conduefios, a
prorrata de sus respectivos derechos. SEGUNDO: ORDENAR EL SECUESTRO del
inmueble ubicado en la calle 72B No. 80-63, identificado con matricula inmobiliaria
N° 50C-989577. TERCERO: COMISIONAR para tal fin al sefior JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. con amplias facultades para designar secuestre, a
quien se le fijaran como honorarios provisionales la suma de $300.000.00, siempre
que se lleve a cabo la diligencia.

La anterior decision lograda bajo El engafio en que incurrié el demandante para
obtener resolucion favorable para su representada sin cumplir con los requisitos que
legalmente establecidos en la ley sustancial y procedimental para la resolucion del
presente asunto.

Circunstancia que demuestra de manera determinante que la parte demandante por
medio fraudulento indujo a error a la servidora judicial para obtener resolucién
judicial contraria a la ley.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de lo actuado a partir del auto admitio la
demanda.

SEGUNDO: Se sirva compartir PDF de todas y cada una de las piezas procesales
gue integran la encuadernacién radicado 11001310303820220023000 o en su
defecto programar fecha y hora para su revision.

TERCERO como parte afectada solicito a la sefiora Jueza imponga al demandante
cumplimiento lo establecido en el articulo 78 del CGP numeral 14. por cada infraccién
cometida dentro del proceso.

CUARTO. Informar datos de notificacion de la demandante y su apoderado a fin de
trasladar la presente nulidad.

QUINTO. Respetuosamente solicito de su despacho la compulsa de copias ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se investigue las conductas punibles
DE FRAUDE PROCESAL en contra de la demandada.

Juramento

manifesté bajo la gravedad del juramento, al solicitar la presente declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se me ha notificado la demanda, ni la subsanacion de
la misma, ni el auto admisorio de la demanda. Aasi mismo informo que desconozco
el expediente circunstancia me impide el acceso a la administracion de justicia, el
derecho de defensa y de contradiccion.

DERECHO



Invoco como fundamento de derecho el articulo 29 constitucién politica colombiana;
numeral 8 del articulo 133 numeral 8 y concordancia al debido cumplimiento cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cdédigo General del Proceso; en los
términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

PRUEBAS

Documentales
Pantallazo de la rama judicial Anexo copia inadmision demandada ante despacho del
JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO dentro del PROCESO DIVISORIO O VENTA
DE LA COSA COMUN 110013103049202200097000,

En PDF sentencia HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
siete (7) de diciembre de dos mil veintiunos (2021). QUE RESOLVIO DECLARAR
IMPROSPERA LA ACCION REIVINDICATORIA contra los intereses de la sefiora
YINED PADILLA VARON

Interrogatorio de parte

Formulare interrogatorio de parte en sobre cerrado o en directo en la audiencia que
se programe para tal fin, a la sefiora YINED PADILLA VARON y a la sefiora OLGA
JEANNETTE MONTANEZ

ANEXOS

Poder conferido por la demandada y las documentales anunciadas en acéapite de
pruebas.

NOTIFICACIONES

Demandada
Carrera 33A No 25 D -16 —Celular 3118220712;
Correo: yanetholga2404@gmail.com

Apoderado demandada

Cel.:3102653157
E-Mail: harold111189@qgmail.com

Atentamente

A vl

HAROLD ORLANDO ROJAS MARTINEZ,
C.C. No. 1.015.414.336 de Bogota D.C.
T.P. No. 321.600 del
C.S.delaJ.

Cel.:3102653157
E-Mail: harold111189@gmail.com
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Sefiora
JUEZA TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 110013103035820220023000

PROCESO DIVISORIO Y O VENTA DE LA COSA COMUN-
Ejecutante: YINED PADILLA VARON
Ejecutado OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ

Ref. PODER ESPECIAL

OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ, identificada con cedula de ciudadania No.
51.993 229, expedida en la ciudad de Bogota D.C. mayor de edad, vecina de esta
ciudad ., por medio del presente escrito me pemito otorgar Poder Especial amplio vy
suficiente al abogado HAROLD ORLANDO ROJAS MARTINEZ, identificado civil y
profesionalmente, con cédula de ciudadania No.1.015.414 336 de Bogota D.C_, y con
tareta profesional No. 321 600 del C.5.de la J., para que me represente en el proceso
referenciado

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el gjercicio del presente poder,
en especiallas de pedir medidas cautelares, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir y, en general, todas aquellas necesarias para €l buen cumplimiento de su
gestion.

Sirvase Sefor Juez, reconocere personeria en los téminos vy para los fines.

De conformidad con el con el enciso 3 articulo 5 del decreto 806 de 2020, modificado por
la ley 2213 de 2022, aporio a la presente la constancia del mensaje enviado por el
poderdante a través de su comeo electrinico, mediante el cual remite el poder.

Cordialmente,

OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ
C.C. N0.51993229 de Bogota D.C_.

Acepto,

ol

HAROLD ORLANDO ROJAS MARTINEZ,
C.C.No.1.015.414 336 de Bogota D.C.
T.P.No.321600del C.5 de

la J.Cel 3102653157

E-Mail: harold111189@gmail.com




DIVISORIO RECHAZADO
110013103049202200097000

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

049 Circuito -

Civil

Herman Trujillo Garcia

Clasificacion del Proceso

Tipo

Clase

Recurso

Ubicacion del Expediente

Declarativo

Divisorios

Sin Tipo de Recurso

Secretaria Rechazadas

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

- YINED PADILLA VARON

CRUZ

- OLGA JEANNETTE MONTANEZ

Contenido de Radicacion

Contenido

Actuaciones del Proceso

Fecha | Fecha | Fecha
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoti D.C., siete (7 ) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso N.°  110013103026201800422 01

Clase: VERBAL — REIVINDICATORIO
Demandante: YINED PADILLA VARON
Demandado: ALFREDO AYALA GONZALEZ

Sentencia discutida y aprobada en sesiones de sala n.”" 42 y 43 de 2 y 9 de
noviembre de 2021, respectivamente

El Tribunal emite fallo escrito, en los términos del inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, con
motivo de la apelacion que el demandado interpuso contra la sentencia
que el 22 de julio de 2021 profirié el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogota, mediante la cual, entre otras, declaré prospera la accién de
dominio.

ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion reivindicatoria, Yined Padilla Varon
demandé a Alfredo Ayala Gonzalez para que se le ordene restituirle la
posesion del 50% del inmueble ubicado en la Calle 72 B n.° 80 — 63 de
esta ciudad, identificado con el folio de matricula n.° 50C-989577. De
igual forma, solicit6 ser absuelta de indemnizar las expensas a que alude

el articulo 965 del Cédigo Civil.

Para soportar sus pretensiones, adujo que, a través de la escritura
publica n.” 8.015 de 16 de diciembre de 2016, adquiri6 de la sefiora Cruz
Marina Ayala Gonzalez la cuota parte del susodicho inmueble.

Quien le enajené adquirié dicha porcion del predio a su vez, asi: a)
“un 25% por adjudicacion en la sucesion de Cecilia Gonzalez de Ayala,
mediante sentencia de 12 de octubre de 2013 proferida por el Juzgado
13 Civil Municipal de Descongestion de Bogota”; b) “el otro 25% por
adjudicacion en la sucesiéon de su hermano Elias Ayala Gonzalez,
mediante sentencia de 5 de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 31
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de Familia de Descongestiéon de Bogota, debidamente inscritas en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”™.

El demandado, entretanto, “adquirio, entre otros haberes de la
masa sucesoral, el dominio en la misma proporcion del 50%” restante.

Se encuentra privada “de la posesion material del 50% del
inmueble..., puesto que dicha posesién la tiene en la actualidad el
demandado..., persona que tom¢ la totalidad de la posesion mediante
circunstancias violentas, pues con palabras y actitudes intimidatorias, ha
restringido a la sefiora Yined Padilla Varon [el ingreso] al predio y no ha
podido ejercer sus derechos reales como propietaria de la cuota parte
que le corresponde”.

La posesion del demandado respecto de la cuota de la actora se ha
verificado “desde el dia 8 de mayo de 2012, cuando fallece en esta ciudad
su hermano, el sefor FElias Ayala Gonzalez..., reputandose
publicamente la calidad de duefio de la totalidad del predio sin serlo”.

2. Notificado del auto que admitié la demanda, el demandado
excepciond “inexistencia de los elementos estructurales de la accion
reivindicatoria”, soportada, en sintesis, en que no ostenta la posesion de
la cuota pretendida en reivindicacion, puesto que desde el afio 2001 sus
hijos Ana Cecilia, César Alfredo y Luz Dary Ayala “vinieron a la ciudad
de Bogota a vivir junto a su abuela paterna, sefiora Cecilia Gonzalez de
Ayala, y su tio Elfas Ayala Gonzalez”, ambos ya fallecidos. Con
posterioridad al deceso de quienes ‘“eran titulares del derecho de
dominio en ese momento..., continuaron habitando el prenombrado
inmueble”; sin que el demandado haya “tomado posesion alguna, pues
reside en Soledad, Atlantico, hace muchos afnos y sus hijos son quienes
siempre han habitado el inmueble... en calidad de meros tenedores”,
pues “ingresaron con el consentimiento de quienes fueran en su
momento titulares del derecho de dominio”.

En conclusion, seflalé que ni él ni quienes para la fecha de
contestacion de la demanda ocupan el inmueble “ejercen actos de sefior
y duefio respecto de la cuota parte de la actora y, por el contrario,
reconocen el derecho de dominio de esta, teniendo el inmueble bajo la
figura de la mera tenencia...”.

3. La sentencia de primera instancia

La primera instancia culminé con sentencia de 22 de julio de 2021,
en la que el juzgador de primer grado declard prospera la accion de
dominio y, en consecuencia, le ordené al demandado restituir a su
adversaria la cuota parte que le pertenece; también, lo condend al pago
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de los frutos civiles producidos por el inmueble en cuantia de
$22.278.145, asi como en costas por resultar vencido en el juicio.

Tas esbozar la definicién de la accidn reivindicatoria y precisar sus
elementos axioldgicos, el juez a guo los encontrd satistechos en el
presente asunto, por cuanto: i) la demandante acredité que es propietaria
de la cuota parte cuya reivindicaciéon pretende, amén de ser su titulo
anterior a la posesion del demandado; ii) en punto a la posesion del sefior
Avyala Gonzalez, “punto algido del proceso”, lo encontré demostrado a
partir de los siguientes elementos de prueba:

a) Senald que el demandado incumplié el acuerdo conciliatorio
convenido en el proceso, por el cual las partes procuraron solucionar sus
diferencias.

b) Pese a que en la réplica al libelo 1a pasiva adujo no ostentar la
posesion del inmueble, dicha afirmacion no es creible, pues de no setlo,
no se hubiera obligado, en el marco de la conciliacién judicial, a entregar
las llaves y el predio desocupado en caso de no materializarse la venta
que aspiraban las partes.

c) De no ser poseedor, el demandado no habria concurrido con su
apoderada y su contraparte a una inmobiliaria para procurar la
enajenacion del inmueble, “lo que indica que claramente tenia la
posesion”.

d) Las afirmaciones del demandado al absolver interrogatorio
lucen contradictorias, pues mientras en un principio dijo que sus hijos
fueron poseedores desde el afio 2001 hasta cuando se marcharon del
predio, luego afirmé haberle vendido, en el ano 2016, su cuota parte a
una seflora de nombre Yaneth, venta que en todo caso no proboé.

e) El demandado también se mostré sorprendido porque su
hermana vendiera el 50% que le correspondia, al punto que se disgustod
porque ni ella ni la compradora, aqui demandante, lo llamaron para
peguntarle si estaba de acuerdo, “posiciéon que no la asume sino un
poseedor”.

iif) Sobre la identidad del predio no encontré mayores dificultades,
en tanto la cuota pretendida la posee el demandado.

iv) Tampoco existe discusion alguna en torno a la singularidad del
bien ambicionado en reivindicacion, toda vez que la actora identificé la
cuota que pretende en los términos del articulo 82 del CGP.

Asi que, acreditados los presupuestos de la accién, no queda
camino distinto que abrirle paso; por lo tanto, el demandado debe
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restituir el porcentaje del que es propietaria la demandante, as{ como
asumir el pago de los frutos civiles producidos por el inmueble desde la
fecha de la contestacién de la demanda y hasta que se produzca la
entrega efectiva, por tratarse de un poseedor de buena fe.

4. El recurso de apelacion

4.1. El demandado impugn6 el fallo de primer grado, tras afirmar,
en sintesis, que, contrario a lo que alli se indic6, “no ha tomado posesion
alguna del inmueble, pues reside en soledad, Atlantico, hace muchos
afios y sus hijos son quienes siempre han habitado el inmueble, pero
nunca han tomado posesion mediante circunstancias violentas™; afiadid
que el fallador de primer grado no podia deducir la calidad de poseedor
de las conversaciones sostenidas en el marco de la conciliacién judicial,
por cuanto, de conformidad con el numeral 6° del articulo 372 del CGP,
las térmulas de arreglo no significan prejuzgamiento.

Tales reparos concretos los sustento en la oportunidad que regula

el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

La actuaciéon se desarrollé con normalidad, no hay causal de
nulidad que declarar, se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales y el Tribunal es competente para decidir la apelacion en los
términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia'.

Bien pronto se advierte que la sentencia de primer grado habra de
revocarse por no concurrir, en el presente asunto, los requisitos de la
accion reivindicatoria, como pasa a exponerse.

En el asunto que estudia la Sala, el cargo medular de la apelacién
se circunscribe a que el fallador de primer nivel adoptéd su decision en
ausencia de elementos demostrativos de la calidad que se le atribuy6 al
demandado en el libelo.

Pues bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 952 del
Codigo Civil, la accién de dominio debe dirigirse contra el actual
poseedor del bien, quien en tal virtud estara legitimado por pasiva para
resistirla. Es por ello que doctrina y jurisprudencia han manifestado, al

1 “HI apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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unisono, que en esta clase de accion el actor ostenta el derecho real de
dominio y el demandado la posesion que en aquél se muestra ausente.

En ese orden de ideas, del contenido literal del articulo 952 del
Codigo Civil, se colige que el destinatario de la accion reivindicatoria no
es cualquier sujeto, sino que es calificado, comoquiera que se dirige
“contra el actual poseedor”, calidad que se verifica en el demandado,
segun el articulo 762 7bidem, siempre que ostente la tenencia de la cosa
pretendida en reivindicacién, “con animo de sefior o duefio”, definicién
de la cual se extraen los dos elementos arquetipicos de la posesiéon como
son el corpus y el animus, el primero, .. .hace relacion al simple poder de
hecho o apoderamiento material de la cosa, es decir, a su detentacion
fisica, y el otro, de linaje subjetivo, intelectual o psicolégico, que consiste
en que el poseedor se comporte como duefo, que tenga la cosa como

suya, como su propietario, lo que se traduce en la ejecucion de actos
inherentes al derecho de dominio...” (CSJ. Cas. Civ. Junio 24 de 1.997.
exp. 4843).

Bajo ese horizonte, compete al demandante esgrimir (y demostrar)
la calidad de poseedor de su oponente, pues tal como lo ha precisado la
jurisprudencia en casos de similares contornos, “la prueba de dicha
condicion, en términos generales, atafie a una carga de quien la afirma,
pues de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil [hoy 167 del Codigo General del Proceso], ‘[ijncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen’, de modo que, tratindose de un proceso
retvindicatorio, el propietario que acude en pro de obtener la restitucion
del bien del que ha sido desposeido, debe demostrar que aquel contra

quien dirige sus pretensiones realmente es su poseedor”z.

Bajo ese derrotero conceptual, st bien en la demanda se afirmé con
vehemencia el caracter de poseedor que del inmueble en litigio posee el
recurrente, desde el 8 de mayo de 2012, data en que “tomo la totalidad
de la posesion mediante circunstancias violentas, pues con palabras y
actitudes intimidatorias, ha restringido a la sefora Padilla Varén [el]
ingreso al predio”, dicha atestaciéon permanecié huérfana de prueba,
pues ningun elemento de persuasion se incorpord al expediente
tendiente a convalidarla, maxime que, ello es medular, al contestar la
demanda el senor Ayala Gonzalez rehusé la calidad que se le atribuyd,
luego de senalar que “no ha tomado posesion alguna del inmueble pues
reside en Soledad, Atlantico, hace mucho afnos”.

De manera que, si el demandado no aceptd ser el poseedor del
predio en controversia, ni se allegaron pruebas tendientes a demostrar
lo contrario, no se podia tener por establecido el requisito de la posesion

2 CSJ. SC4046-2019, 30 sep. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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material con la sola afirmacion vertida en la demanda. En efecto, a la
actora no le bastaba simplemente afirmar, sino ante la ausencia de
confesiéon en ese sentido proveniente de su contraparte, le competia
aportar una prueba para el aludido propodsito, bien en su demanda, ora
al replicar la contestaciéon de su opositor, sin que pueda obviarse que
“toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso” (articulo 164 del CGP), escenario
que se acompasa con lo dispuesto en el articulo 167 siguiente, conforme
al cual, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Téngase en cuenta que el dicho de una de las partes desprovisto
de respaldo probatorio carece de relevancia, pues bien se sabe que nadie
tiene el privilegio de hacer de su dicho su propia prueba; sin que una
decisiéon pueda “fundarse exclusivamente en lo que una de las partes
afirma a tono con sus aspiraciones. Serfa desmedido que alguien
pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y
todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga” (Cas. civ. de 9

de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.).

A la orfandad probatoria existente en punto al requisito que viene
de estudiarse -se /#era, porque ninguna probanza se allegd para acreditar
los elementos de la posesion-, se suman las siguientes afirmaciones de la
demandante al absolver interrogatorio:

a) Tras la consolidacion del negocio que la convirtié en propietaria
de una cuota parte, no ingresé al inmueble para conocerlo y verificar las
personas que lo habitaban.

b) Quien le transfirié el 50% no le hizo entrega material de la
porcién que adquirid.

c) Desconoce quién detentaba la posesién del inmueble para la
fecha en que obtuvo el mentado derecho de cuota.

d) En una ocasién concurrio al predio y fue atendida por uno de
los hijos del demandado, quien le impidi6 el ingreso.

e) En oportunidad posterior, le abri6 la puerta una de las hijas del
sefior Ayala Gonzalez, quien tampoco admitié su ingreso.

) En la actualidad —para la fecha en que rindié su declaracion-
desconoce quién o quiénes habitan el inmueble y, por tanto, quién o
quiénes detentan la posesion material.

En ese orden de ideas, si ninguna afirmacién concluyente se
efectud en ese sentido, no resulta extrafio que en la fase probatoria del
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proceso la demandante no se haya ocupado de acreditar nada al respecto,
al punto que el escaso material probatorio recaudado no tiene la
virtualidad de demostrar los actos de detentaciéon material (corpus) del
demandado frente a alguna parte del predio, y mucho menos, del
comportamiento con animo de sefior y duefio (animus) exteriorizados
por €l para la fecha de presentacion de la demanda.

Amén de lo anterior, en el dictamen elaborado por el perito
Edilberto Buitrago se hizo constar que la persona que atendi6 la
diligencia de inspeccion del inmueble fue el sefior Marlon Escobar
Quiroz, quien manifestd ocupar el segundo piso de la edificaciéon en
calidad de arrendatario de la sefiora Olga Yaneth Montafiez; sin que
ninguno de los que alli participaron hubiese mencionado que, sobre
alguna parte del predio inspeccionado, ejerciera sefiorio Alfredo Ayala
Gonzalez, aqui demandado.

Ahora bien, contrario a lo que manifesto el juez a guo, la condicion
de poseedor del demandado no se demostréo a través del medio
probatorio de la confesion, no solo porque, como se vio, al replicar el
libelo aquél negd categéricamente la calidad que se le atribuyd, sino
porque de su declaracion de parte no se infiere una manifestaciéon sobre
hechos que puedan producirle consecuencias juridicas adversas o que
favorezcan a su contraparte, si se considera que, frente al tépico objeto
de prueba, vale decir, su condiciéon de poseedor, refirié lo siguiente:

a) Son sus hijos quienes han ocupado el inmueble desde el afio
2001 hasta cuando se marcharon definitivamente en el 2019.

b) Para cuando sus descendientes llegaron al predio, su hermano
Elias se encontraba a cargo del mismo; después, su progenitora se
trasladé a vivir alli con todos ellos hasta el dia de su fallecimiento.

¢) Se encuentra domiciliado en Soledad, Atlantico, hace varios
afios, lo que, aunado al confinamiento por entonces decretado en ese
municipio, le impidié comparecer a las audiencias practicadas en primera
instancia.

d) Tras el deceso de su pariente Elfas, a él y a su hermana Cruz
Marina se les adjudico, a cada uno, en un 50%, el dominio del inmueble
objeto de este proceso.

e) Para cuando su hermana enajend la porcién que se le adjudicé,
no se encontraba en la ciudad de Bogota, al punto que no fue informado
sobre la existencia de ese negocio.

t) En el afio 2016 prometié en venta su derecho de cuota, negocio
que no ha podido solemnizar por los embargos que gravan el inmueble.
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Lo expuesto por el recurrente coincide con lo que al respecto
devela la grabacion que la actora aportd al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, en la que se escucha al demandado decir que
visita con frecuencia inusitada la ciudad de Bogota, y que cuando lo hace,
es por poco tiempo, debido a que tiene que honrar sus compromisos
laborales fuera de la capital.

De suerte que, en verdad, el fallo de primera instancia descansa
sobre una premisa factica que disiente de la realidad objetiva que revelan
los medios de prueba acopiados, en tanto que, contrario a lo que alli se
sostiene, el demandado no confeso su calidad de poseedor y corta fue la
labor probatoria que en ese sentido desplegé la demandante, tendiente a
acreditar, con la libertad que para ese proposito confiere el
ordenamiento, la calidad que le atribuy6 a su contraparte.

Menos atn podia el juez a guo deducir la calidad de poseedor del
demandado de los compromisos que adquiri®é con ocasiéon del
infructuoso acuerdo conciliatorio celebrado en el curso de la primera
instancia, comoquiera que los acercamientos y las férmulas de arreglo
concertados en dicho escenario con miras a ponerle fin al conflicto, no
pueden ser utilizados ulteriormente en la fase de juzgamiento (art. 372,

num. 6, CGP).

Sin embargo, de pasar inadvertido lo anterior, en modo alguno
puede colegirse que el demandado, con los compromisos que adquirid,
hubiese admitido la calidad que se le atribuy6 en la demanda, pues las
partes acordaron, para poner fin al litigio, una de varias alternativas, a
saber:

a) Que el senor Ayala Gonzalez, titular del 50% del predio en
litigio, adquiriera el derecho de cuota de propiedad de la demandada.

b) Que fuese la sefiora Padilla Varén quien adquiriera el porcentaje
que pertenece al demandado.

c) Que el predio fuese adquirido por un tercero descontando las
sumas que el sefior Ayala le adeuda a su contraparte.

d) Que en caso no de no prosperar ninguna de las anteriores
térmulas, el demandado harfa entrega del inmueble desocupado junto
con las llaves a la sefiora Padilla “para poder sacar el inmueble a venta y

poder mostrarlo a las personas que estén interesadas” (audiencia de 30
de septiembre de 2019).

De donde se concluye que, de las propuestas hechas por las partes
en el marco de la fase conciliatoria, no emana prueba de ser el
demandado poseedor de la cuota cuya reivindicacion se pretende, en los
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términos del articulo 762 del Cédigo Civil, maxime que la entrega a que
se comprometié tenia como finalidad exclusiva “sacar el inmueble a
venta y poder mostrarlo a las personas que estén interesadas”, situacion
de la que, se 7#era, no se deduce la pretensa calidad que se le atribuye.

Sin que puedan tener acogida las deducciones carentes de prueba
que efectuo el juzgador de primer grado, en el sentido de que, de no ser
poseedor, el demandado, 1) no se hubiera obligado a entregar el predio
desocupado y ii) no hubiera concurrido con su apoderada y contraparte
a una inmobiliaria para procurar la enajenacién del inmueble, pues ello
pasa inadvertido, como se preciso recién, que los contendientes son
titulares, cada uno, de un derecho de cuota de igual proporcién y que
fue con base en esa premisa, que pretendieron solucionar sus diferencias
a través de la puesta en venta del inmueble de su propiedad, sin que en
el escenario conciliatorio el demandado hubiere reconocido poseer la
fraccion de la que es titular su contraparte.

Mas aun, ante la indeterminacion fisica de las cuotas, la entrega a
la que se comprometié el demandado en el marco de la conciliacion,
bien pudo tener lugar como titular de ese 50% que le pertenece, mas no
necesariamente, como lo dedujo el juez a guo sin respaldo probatorio,
como poseedor del porcentaje restante de propiedad de la sefiora Padilla
Varén, tanto mas cuando desde la contestacion de la demanda aquél
repudié esa calidad, y ninguna prueba se aportdé que contradijera su
negacion.

Lo mismo se predica del comportamiento del demandado de
concurrit con su apoderada y contraparte a una inmobiliaria para
procurar la enajenacion del inmueble, en tanto ese era precisamente uno
de los objetivos del acuerdo conciliatorio, vale decir, que un tercero
adquiriera las cuotas de las que son titulares ambos copropietarios; sin
que, por igual, de dicha circunstancia se desprenda que el demandado
sea el poseedor de la fraccidn sobre la que recae la acciéon de dominio.

En todo caso, se reitera, dichas conclusiones no pasan de ser meras
conjeturas, porque ninguna probanza milita en el expediente que
acredite los actos de detentaciéon material (corpus) del demandado frente
a alguna parte del predio, y mucho menos, de su comportamiento con
animo de seflor y duefio (animus) para la fecha en que se present6 la
demanda. Recuérdese que la acreditacion del segundo de los
presupuestos de la accidn reivindicatoria exige la convergencia de tales
elementos (corpus 'y animus), que, en su orden, conciernen a la detentacion
material del bien y a la intencién de actuar como sefior y duefio, aspectos
sobre los cuales no hay prueba alguna que vincule al demandado.

Ahora, el hecho de no quedar demostrada la promesa de venta a
que aludi6é el demandado, asi como las imprecisiones en que incurrié al
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absolver interrogatorio, tal vez por ignorancia, cuando se le pregunto si
sus hijos habian sido tenedores o poseedores, resulta intrascendente de
cara a lo que se averigua, pues, ciertamente, en ningun caso podia
trocarse la carga de probar los elementos de la accion reivindicatoria, que
en esta clase de certamenes, como se vio, corre por cuenta de la parte
demandante.

En el escenario que asi se configuré, no puede menos que
concederse la razén al inconforme cuando afirma que el juez a guo
coligi6é una condicién de poseedor que él no ostentaba, pues en verdad,
las probanzas recaudadas lejos estan de acreditar que, para cuando se
presento la demanda, ejerciera verdaderos actos de esa naturaleza, siendo
que, por lo demas, resultaba imperioso para la demandante demostrar la
posesion que sobre el inmueble ejercia el encartado, tarea que como se
vio, no satisfizo.

Por ultimo, no esta demas senalar que la decisiéon que aqui se
adopta no le impide a la demandante emplear las acciones que prevé el
ordenamiento para proteger su derecho de dominio, bien por
perturbacién a la propiedad, ora para ponerle fin a la comunidad. Esto,
por cuanto lo aca analizado, fue la satisfaccion de los presupuestos de la
accion reivindicatoria.

En esas condiciones, como no quedaron probados los actos de
sefiorio del accionado, habra de revocarse la sentencia impugnada en ese
punto y, por contera, en lo que tiene que ver con la obligacién de
restitucion del bien y la consecuente condena al pago de frutos, sin que
haya lugar a imponer condena en costas en ninguna de las instancias dada
la suerte de la apelacién y la absolucién del demandado (articulo 365 del

CGD).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

Primero. Revocar los ordinales primero a cuarto y sexto de la sentencia
que el 22 de julio de 2021 profirié el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogota. En su lugar, declarar impréspera la accidon reivindicatoria
conforme a lo dicho.

Segundo. Sin costas en ambas instancias (articulo 365 del CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,
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