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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y respecto de la 

procedencia del de apelación interpuesto en subsidio del primero por el 

apoderado del demandado ESTEBAN DÍAZ, contra el auto de 19 de enero de 

2023, mediante el cual se rechazó de plano la solicitud de nulidad, por cuanto; 

i) la petición de nulidad fue presentada de forma extemporánea en los 

términos del inciso primero del artículo 134 del Código General del Proceso, 

esto es, antes de que se dictare la sentencia o con posterioridad, si ocurrió en 

ella; y ii) el apoderado actúo en el curso del proceso sin alegar la nulidad, sin 

tampoco alegar si se presentó en el curso de la sentencia. 

 

El recurrente insistió en sus argumentos preliminares, pues considera que no 

se cumplió con lo ordenado el 23 de agosto de 2017 y en contraste se instó a 

la demandante a realizar la notificación según los artículos 291 y 292 del 

Código General del Proceso. 

 

Además, expuso que no comparte la hermenéutica del juzgado, pues en su 

criterio conforme al artículo 134 del estatuto procesal, su petición de nulidad 

fue presentada en tiempo, por lo que con la decisión que ataca se le quebrantó 

su garantía al debido proceso, la cual es de corte fundamental. 

 

De otra parte, refirió que su representado no contestó la demanda, ni propuso 

excepciones de mérito, pues dichas actuaciones son inexistentes a la luz del 

auto de 23 de agosto de 2017. 

 

Así, solicitó la revocatoria de la providencia objeto de censura. 

 

La parte demandada no descorrió el traslado del recurso, pese a haberse 

surtido el mismo por conducto de la secretaría del despacho. 
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CONSIDERACIONES 

 

Debe determinarse en el presunto asunto, si se cumplían los requisitos para 

presentar la petición de nulidad. 

 

Tal como se puso de presente en la providencia recurrida, conforme al artículo 

135 del Código General del Proceso, uno de los requisitos habilitantes para 

alegar la nulidad, es que no haya actuado en el proceso sin proponerla luego 

de configurada la causal. 

 

Para el caso objeto de análisis, es claro que el demandado por conducto de su 

representante judicial actúo en el proceso sin proponer la nulidad que hoy 

pretende hacer valer, basta con revisar el acta de la audiencia 9 de febrero de 

2022, en donde ambos actores acudieron al llamado del despacho sin que 

hubieren realizado mayor actuación a la de coadyuvar la petición de 

suspensión. Incluso, el 26 de julio de ese año, el hoy recurrente presentó 

apelación conta la sentencia sin referir la anulación en comento. 

 

Respecto de la oportunidad para presentar la solicitud de nulidad, ha de 

indicarse que no se comparte la queja del censor, si se repara que la petición 

no fue presentada antes de la sentencia, ni alegando que la misma se configuró 

en dicha etapa procesal, puesto que las oportunidades que refiere conforme al 

artículo 134 del estatuto procesal son para el evento en el cual el demandado 

no las pudo alegar dentro del proceso, sin que le sea imputable su falta de 

cuidado. 

 

Además, si es que existió la nulidad del proceso, la misma debe tenerse como 

saneada a la luz de lo normado por el artículo 136 del Código General del 

Proceso, pues el demandado actúo sin proponerla. 

 

En ese orden de ideas, la decisión objeto de reproche será mantenida. 

Respecto al recurso subsidiario de apelación este se concederá en el efecto 

devolutivo, por cuanto el auto que niega el trámite de una nulidad procesal es 

susceptible de alzada conforme al numeral 6° del artículo 321 del Código 

General del Proceso. 
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En consecuencia, sin mayores reflexiones el JUZGADO TREINTA Y OCHO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de enero de 2023 por las 

razones expuestas en la parte considerativa. 
  

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación en el efecto devolutivo, 

conforme a las razones expuestas. 

 

TERCERO: REMITIR por Secretaría copia digital del expediente, para ante 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

– SALA CIVIL, para lo de su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE 
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