REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.: 110013103038-2016-00272-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y respecto de la
procedencia del de apelacion interpuesto en subsidio del primero por el
apoderado del demandado ESTEBAN DIAZ, contra el auto de 19 de enero de
2023, mediante el cual se rechazd de plano la solicitud de nulidad, por cuanto;
i) la peticion de nulidad fue presentada de forma extemporanea en los
términos del inciso primero del articulo 134 del Cédigo General del Proceso,
esto es, antes de que se dictare la sentencia o con posterioridad, si ocurrid en
ella; y ii) el apoderado actuo en el curso del proceso sin alegar la nulidad, sin

tampoco alegar si se presentd en el curso de la sentencia.

El recurrente insistio en sus argumentos preliminares, pues considera que no
se cumplié con lo ordenado el 23 de agosto de 2017 y en contraste se insto a
la demandante a realizar la notificacion segun los articulos 291 y 292 del

Cdédigo General del Proceso.

Ademas, expuso que no comparte la hermenéutica del juzgado, pues en su
criterio conforme al articulo 134 del estatuto procesal, su peticion de nulidad
fue presentada en tiempo, por lo que con la decision que ataca se le quebranto

su garantia al debido proceso, la cual es de corte fundamental.

De otra parte, refirié que su representado no contesto la demanda, ni propuso
excepciones de mérito, pues dichas actuaciones son inexistentes a la luz del
auto de 23 de agosto de 2017.

Asi, solicito la revocatoria de la providencia objeto de censura.

La parte demandada no descorrid el traslado del recurso, pese a haberse

surtido el mismo por conducto de la secretaria del despacho.
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CONSIDERACIONES

Debe determinarse en el presunto asunto, si se cumplian los requisitos para

presentar la peticion de nulidad.

Tal como se puso de presente en la providencia recurrida, conforme al articulo
135 del Coédigo General del Proceso, uno de los requisitos habilitantes para
alegar la nulidad, es que no haya actuado en el proceso sin proponerla luego

de configurada la causal.

Para el caso objeto de analisis, es claro que el demandado por conducto de su
representante judicial actuo en el proceso sin proponer la nulidad que hoy
pretende hacer valer, basta con revisar el acta de la audiencia 9 de febrero de
2022, en donde ambos actores acudieron al llamado del despacho sin que
hubieren realizado mayor actuacion a la de coadyuvar la peticion de
suspension. Incluso, el 26 de julio de ese afio, el hoy recurrente presento

apelacion conta la sentencia sin referir la anulacion en comento.

Respecto de la oportunidad para presentar la solicitud de nulidad, ha de
indicarse que no se comparte la queja del censor, si se repara que la peticion
no fue presentada antes de la sentencia, ni alegando que la misma se configuré
en dicha etapa procesal, puesto que las oportunidades que refiere conforme al
articulo 134 del estatuto procesal son para el evento en el cual el demandado
no las pudo alegar dentro del proceso, sin que le sea imputable su falta de

cuidado.

Ademas, si es que existio la nulidad del proceso, la misma debe tenerse como
saneada a la luz de lo normado por el articulo 136 del Cédigo General del

Proceso, pues el demandado actuo sin proponerla.

En ese orden de ideas, la decision objeto de reproche sera mantenida.
Respecto al recurso subsidiario de apelacion este se concedera en el efecto
devolutivo, por cuanto el auto que niega el tramite de una nulidad procesal es
susceptible de alzada conforme al numeral 6° del articulo 321 del Cédigo

General del Proceso.
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En consecuencia, sin mayores reflexiones el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de enero de 2023 por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,

conforme a las razones expuestas.

TERCERO: REMITIR por Secretaria copia digital del expediente, para ante
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA CIVIL, para lo de su competencia.
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