REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.: 110013103038-2021-00467-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y respecto de la
procedencia del de apelacion interpuesto en subsidio del primero, por el
apoderado de la parte demandante GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. - GEB
S.A. E.S.P.-, contra el auto de 17 de julio de 2023, mediante el cual se declard
la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda fechado 14
de febrero de 2021, y se inadmitié para que dentro del término de cinco (5) dias

se subsanaran los defectos encontrados.

Argumentd que se presenta una indebida interpretacion del articulo 87 del
Cddigo General del Proceso, porque la demanda fue dirigida exactamente como
lo dispone el inciso tercero del citado articulo 87, pues fue dirigida contra los
herederos de Alejandro Rosado Castrillo, titular inscrito, y quienes fueron
reconocidos en el auto del 14 de enero de 2019 por el Juzgado Promiscuo de

Familia, asi como frente a los herederos indeterminados.

Aseguré que, como algunos de los herederos de Alejandro Rosado, también
fallecieron, fueron reconocidos a su vez los herederos de estos, es decir, fueron
demandados los herederos reconocidos en el proceso de sucesion de quien
aparece inscrito en el certificado de tradicion y libertad y también se dirigio la
demanda genéricamente contra los indeterminados, no solamente del sefor

Alejandro Rosado Castrillo, sino de sus herederos directos fallecidos.

Senald que la interpretacion del juzgado constituye un error al considerar que
frente a cada uno de los herederos se debid decir que es un heredero
determinado, porque lo que exige la norma es que la demanda se dirija frente a
los herederos reconocidos, como efectivamente sucedid, y que a los herederos

indeterminados de un causante si se les debe denominar como herederos
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indeterminados de X, pero no asi respecto de los determinados o reconocidos

porque estos estan identificados.

También expuso que por no haberse presentado la demanda correctamente
segun lo previsto en el inciso 3° del articulo 87 del Cédigo General del Proceso,
se configuré la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 ibidem, de
indebida notificacion, lo cual es errdoneo porque se trata de dos situaciones que

nada tienen que ver.

Indicé que no existe relacion entre dirigir la demanda en los términos del inciso
3° del articulo 87 del Cédigo General del Proceso, y la nulidad respecto del
enteramiento de la demanda a las partes por existir alguna irregularidad, porque

son aspectos diferentes.

Solicité revocar la decision en su totalidad y en su lugar, tener en cuenta que la

demanda fue bien dirigida y su defecto, conceder la apelacion presentada.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si la demanda contra los herederos de una
persona de quien se inicio proceso de sucesion se debe dirigir contra estos
directamente, o si se debe indicar que son herederos de esa persona. Y ademas,
si con el hecho de no haberse presentado la demanda en los términos del inciso
30 del articulo 87 del Cdédigo General del Proceso, se configura la causal de
nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133 ibidem, por indebida

notificacion.

En el presente proceso la parte recurrente ha manifestado que dio cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo General del Proceso, porque dirigio la
demanda en contra de los herederos reconocidos en el proceso de sucesion del
causante Alejandro Rosado Castrillo y contra los indeterminados, y no solamente

de dicho sefior, sino contra sus herederos directos fallecidos.

Téngase en cuenta que, la demanda la dirigio directamente en contra de los
sefores SERAFINA URREA DE ROSADO (REPRESENTADA POR NESTOR ROSADO
URREA), NESTOR ROSADO URREA, MANUELA ROSADO URREA, GLORIA ROSADO
URREA, ROSALBA ROSADO URREA, CARLOS ANDRES ROSADO MORALES, NASLI
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YICELA ROSADO MARTINEZ, TATIANA PATRICIA ROSADO BUELVAS, ERIKA
PAOLA ROSADO BUELVAS, ALEXANDRA ROSADO BUELVAS, ALEJANDRO
ROSADO BUELVAS, ROXANA BELIZA ROSADO DIiAZ, JINNIS MERCEDES
ROSADO DIAZ, ALEXANDRA PAOLA ROSADO DIAZ, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALVARO ROSADO URREA, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE  ALEJANDRO  ROSADO  URREA, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ROBERTO ROSADO URREA Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALEJANDRO ROSADO CASTRILLO.

Es preciso advertir que en efecto, el inciso tercero del articulo 87 del Cdédigo
General del Proceso, establece claramente que la demanda se debera dirigir
contra los herederos reconocidos en el proceso de sucesion, los demas conocidos

y los indeterminados.

Lo anterior significa que la demanda se debe presentar en la forma en que fueron
reconocidos en el auto del 4 de enero de 2019, proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chiriguana Cesar, es decir, como herederos
determinados del causante ALEJANDRO ROSADO CASTRILLO, (g.e.p.d.), e
igualmente se debe determinar quiénes son los herederos de cada uno de los

causantes.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que el articulo 376 del Cédigo General
del Proceso establece que en los procesos de servidumbre se debe citar a las
personas que tengan derechos reales sobre los predios dominante y sirviente de

acuerdo con el certificado del registrador de instrumentos publicos.

En ese sentido, como la persona que figura como titular de derechos reales sobre
el predio sirviente es el sefior ALEJANDRO ROSADO CASTRILLO, (g.e.p.d.),
segun el certificado del registrador de instrumentos publicos, le correspondia
presentar la demanda en contra de los herederos determinados de éste, asi
como contra los herederos determinados de sus hijos fallecidos, contra los

demas conocidos y contra los indeterminados de cada uno de ellos.

Ahora, en cuanto al hecho de que al no haberse presentado la demanda en los
términos del inciso 3° del articulo 87 del Cédigo General del Proceso, no se
configura la causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133

ibidem, por indebida notificacion, es evidente que si la demanda se presenté en
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contra de unas personas determinadas, cuando se debiéd demandar a los
herederos determinados del causante, se presenta la causal de nulidad de que

trata la norma antes mencionada.

Por otra parte, la posibilidad de que, en reemplazo del causante se presente la
demanda en contra de sus herederos, quienes se convierten en parte del
proceso, se presenta porque éstos tienen la representacion de la sucesion, segun
lo dispuesto en el articulo 1155 del Cédigo Civil, de acuerdo con lo anterior, es
qgue se ve la necesidad de citar a todos los sucesores, conocidos o no por el
demandante, y no solo a uno de ellos en representacion del difunto, sino a todos

segun sea su representacion.

Lo anterior es asi, porque se esta citando como demandados a personas que no
son los titulares de derechos reales de acuerdo con el certificado de tradicion
aportado, para que puedan ser demandados en el proceso de servidumbre, como
lo establece el articulo 376 del Codigo General del proceso, tal como se advirtio

con anterioridad.

En consecuencia, al existir una diferencia en la calidad en que fueron citados los
demandados, efectivamente se configura la causal de nulidad contenida en el
numeral 8 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, por no poderse
practicar la notificacion a las personas determinadas o a quienes deben suceder

en el proceso a cualquiera de las partes.

Asi las cosas, al no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 87 del Cddigo General del Proceso, dirigiendo la demanda en contra
de los herederos determinados del causante ALEJANDRO ROSADO CASTRILLO,
(g.e.p.d.), e igualmente contra los herederos de cada uno de los causantes
herederos suyos, y de los indeterminados, el juzgado procedera a confirmar la

providencia objeto de censura.

Respecto al recurso subsidiario de apelacion este se concedera en el efecto
devolutivo, por cuanto el auto que resuelve una nulidad es susceptible de
apelacion conforme al numeral 6° del articulo 321 del Cdédigo General del

Proceso.



En virtud de lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
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DE BOGOTA D.C.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 17 de julio de 2023 por las razones

RESUELVE:

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto SUSPENSIVO, para
ante HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C. - SALA CIVIL.

TERCERO: REMITIR por Secretaria copia digital del expediente a esa Honorable

Corporacion.
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