REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.: 110013103038-2022-00252-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y respecto de la
procedencia del de apelacion interpuesto en subsidio del primero por la
apoderada de la demandada contra el auto de 24 de enero de 2023, mediante
el cual se concedié el amparo de pobreza al extremo demandante y se le
designo abogado.

El recurrente expuso que no era procedente su designacion, pues aquel ya
actua en el proceso como apoderado de confianza de los demandantes, para
lo cual aportd el contrato de prestacion de servicios profesionales conforme al
articulo 154 de Cdédigo General del Proceso. Ademas, refirié que la solicitud de
amparo de pobreza solo se hizo para evitar el pago de la caucidn judicial a los
amparados pues no seria de muy dificil pago.

Asi, solicité se revoque el nombramiento del recurrente como apoderado de
oficio.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si se debia designar como abogado de
pobre al abogado recurrente, teniendo en cuenta que aquel ya figura como
abogado de confianza de los amparados.

Contrario a lo manifestado por el abogado, tal como lo dispone el inciso del
segundo del articulo 154 del Cédigo General del Proceso, una vez se concede
el amparo de pobreza a la parte, se debe proceder al nombramiento del
respectivo abogado de pobre, aclarando que por regla general se debe acudir
al procedimiento dispuesto para la designacion de curadores ad litem, salvo
qgue ya se hubiere designado uno por la parte.

Al revisar el caso bajo estudio, la designacion del abogado, cambio con ocasion
del amparo decretado, pues paso de ser apoderado de confianza a abogado
de pobre, bajo los derroteros de la norma en comento, el cual esta de mas
recordar que es de obligatoria aceptacion como se refirio en la providencia
censurada.

Tampoco se puede aceptar la tesis del recurrente, en la que se sostiene que
el amparo de pobreza es divisible, pues afirma que solo fue solicitado para
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efectos de las medidas cautelares, y que debe privilegiarse el contrato de
prestacion de servicios profesionales. Convalidar dicho postulado seria aceptar
qgue la demandante cuenta con medios para solventar parte de los gastos del
proceso, como lo son los honorarios de su abogado, pero no en lo que le es
oneroso, lo que conllevaria a incumplir el presupuesto factico del articulo 151
del Cédigo General del Proceso.

Colofdén de lo expuesto, el juzgado procedera a confirmar la providencia objeto
de censura, negando el recurso de alzada interpuesto por el abogado de la
parte demandante, teniendo en cuenta que la providencia censurada no se
encuentra enlistada en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 24 de enero de 2023 por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: SEGUNDO: NEGAR I|a concesion del recurso de apelacion
conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

MT
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