REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Proceso No.: 110013103038-2022-00252-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y respecto de la
procedencia del de apelacion interpuesto en subsidio del primero por la
apoderada de la demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C., contra el
auto de 11 de agosto del 2023, mediante el cual se negd la solicitud de notificarla

personalmente.

La recurrente expuso que, tuvo conocimiento del proceso y la notificacion, con

la remision del expediente digital que hizo el Despacho el 15 de agosto de 2023.

Asegurd que, no encontrd la notificacion del auto admisorio en el correo

notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadseguros.coop y que lo uUnico que
encontréo fue que se le copio el escrito que descorrio unas excepciones
propuestas por la apoderada se CENTRAL DE TRANSPORTES S. A.

Senald que no solo no debe tenerse por notificada porque no reposa en el correo
la notificacion, sino ademas, porque no tiene acuse de recibido automatico y se
observa que el envio de la notificacion fue el 28 de marzo de 2023 a las 12:02:08
y el acuse de recibido fue a las 12:02:09, tan solo un segundo después, lo que

seria casi imposible sin el acuse automatico.

Advirtié que Servientrega aclaré que cuando aparezca la frase "Queued mail for
delivery”, corresponde a un error, y en el acuse de recibo dicha empresa plasméd
el citado mensaje, con lo que presume es la causa que no haya sido recibido el

correo y no lo ubique en la bandeja de entrada.

Solicité revocar el auto que negd la notificacion personal, y en su lugar proferir
providencia ordenando la notificacion y corriendo el traslado para presentar su

defensa, y en caso de mantener la decision se conceda la apelacion.
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Corrido el traslado a la parte contraria, dentro del término correspondiente

guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en el presente asunto, si era procedente notificar
personalmente a la demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., a pesar

de obrar en el expediente la notificacion como mensaje de datos.

Asi las cosas, es del caso puntualizar que, la empresa de mensajeria e-entrega
certifico que realizé el envio de la notificacion electronica por medio de su
sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor, en el que
presenté como fecha de envio el 28 de marzo de 2023, a las 11:58 y estado
actual, acuse de recibido, y en la trazabilidad de notificacion electronica, como
mensaje enviado con estampa de tiempo, plasmd la misma fecha a las 12:02:09,

también con el acuse de recibido.

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que el inciso tercero del articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, establece claramente que los términos de la
notificacion se empezaran a contar cuando el iniciador recepcione acuse de
recibido, lo que significa, que basta con que la empresa de servicio postal
certifigue la recepcion del mensaje por parte del destinatario, para que se

entienda que se encuentra notificado.

Por otra parte, si bien es cierto que la empresa de mensajeria aclaré que cuando

aparezca la frase "Queued mail for delivery”, corresponde a un error, igualmente
indicé que “si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda
respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electronico, quiere decir que tu mensaje fue entregado

satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo”.

Como en este caso no se evidencia una segunda respuesta en la que se indique
gue no fue exitosa la entrega, debe tenerse por recibido el mensaje de datos y

por lo tanto, notificada del auto admisorio de la demanda en debida forma.
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Asi las cosas, se advierte que el auto que negd la solicitud de notificar
personalmente a la demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., se
encuentra ajustado a derecho, sin que sea necesario notificarla personalmente
en razon a que ya se encuentra enterada por medio de mensaje de datos de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado mantendra la providencia objeto de
censura, negando el recurso subsidiario de apelacion, por no estar relacionado
en el articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, el auto que negd la solicitud

de notificar personalmente a la demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C.

En consecuencia, sin mayores reflexiones el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de 11 de agosto del 2023, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de alzada ante la Sala Civil del H.
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. interpuesto por la abogada
de la parte demandada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., teniendo en
cuenta que la providencia censurada no se encuentra relacionada en el articulo

321 del Cédigo General del Proceso.
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