REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso N°: 110013103038-2022-00514-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
abogado de la parte demandante, en contra el auto del 18 de abril de 2023,
mediante el cual no se tuvo en cuenta la diligencia de notificacion al demandado,

realizada por el apoderado judicial de la demandante.

Manifestd el recurrente que la notificacion remitida el 14 de febrero de 2023
mediante mensaje de datos a la sociedad PROAD S.A.S., si cumple con los
requisitos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, porque en el certificado de
trazabilidad allegado se indica, el tipo de proceso, el Banco demandante, la

providencia a notificar y se adjuntaron como anexos, la demanda y las pruebas.

Sefald que la direccidon electréonica esta reportada en el certificado de trazabilidad
allegado y corresponde al correo de la sociedad demandada, registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de
Bogota y solicité revocar el auto recurrido y tener por surtida la notificacion de

la sociedad demandada.

Se corrid traslado del recurso de reposicion por parte de la secretaria del

Despacho, sin que la parte demandada ejerciera su derecho de contradiccion.
CONSIDERACIONES

Debe determinarse, si como lo afirma el abogado recurrente, la diligencia de

notificacion a la sociedad demandada cumple con las exigencias del articulo 8°

de la Ley 2213 de 2022.

Sin mayores consideraciones, el reproche efectuado por el abogado de la parte

demandada no tiene la capacidad de enervar la orden impartida.
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Debe tenerse en cuenta que no se tuvo en cuenta las diligencias de notificacion
del demandado en razdon a que de la captura de pantalla de la certificacion de
entrega del correo electréonico por medio del cual se envié la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la demanda, se demuestra el acuse de recibido
del mensaje de datos, pero no se puede verificar el contenido del mismo ni el
destinatario de aquel, sin que se pueda tener certeza que la notificacion se haya

realizado correctamente.

Como se puede ver, en el auto no se sefald que no se hubiere indicado el tipo
de proceso, la parte demandante, la providencia a notificar, sino que con dicho
envio no se demuestra el acuse de recibido del mensaje de datos, ni el contenido
del mismo, ni el destinatario, por lo que no se tiene certeza que se haya
efectuado en debida forma la notificacion a la parte demandada, sin que con el
presente recurso haya allegado las pruebas echadas de menos, lo que da como

resultado que se mantenga la decision atacada.

En consecuencia, la orden serda mantenida, por lo que el Juzgado Treinta y ocho
Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de abril de 2023, por las razones

expuestas en la parte considerativa.
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