REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Proceso No.: 110014003040-2019-01032-02

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
JUAN CAMILO SERNA CARDENAS, apoderado de la demandante CLARA INES LUNA
DE SANCHEZ, en contra el proveido de 1° de julio de 2022, que declard la nulidad del
proceso desde el auto de 4 de septiembre de 2020.

El recurrente expuso que el Juzgado de primera instancia fundamento su decisién en
que el demandando e incidentante, tenia su domicilio de notificaciones en la calle 168
No. 65-82 interior 6 apartamento 502 de la ciudad de Bogota D.C., circunstancia que
se logré evidenciar su mandante desconocia.

Agregé que el incidentante no fue categdrico al indicar que no habia vivido en la Calle
163 No. 73-33 sino que refirié no recordar y que a pesar de no estar demostrado que
la demandante conocia la direccién actual del demandando se decretd la nulidad de
la notificacion, la cual se habia realizado con todas las formalidades legales.

Finalmente indica que al demandando se le respetd su derecho de defensa, pues se
fijo la valla conforme al articulo 375 del Cédigo General del Proceso y se le designé
un curador que contestd la demanda.

El juzgado de instancia, el 1° de julio de 2022, concedid el recurso de alzada en el
efecto devolutivo, tal como lo ordena el articulo 323 del Cédigo General del Proceso.
Ademas, corrio traslado de este, sin que la parte demandada se hubiere pronunciado
al respecto.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si se la decision proferida por el Juzgado Cuarenta
(40) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual declard la nulidad del proceso
desde el auto de 4 septiembre de 2020 mediante el cual se ordend el emplazamiento
del demandado ROBERTO JOSE SANCHEZ DAVILA debe ser confirmada o si por el
contrario los argumentos expuestos por el parte demandante en su escrito de
impugnacion son suficientes para revocarla.

Para decidir el recurso de apelacion objeto de esta providencia, resulta necesario
referirse al trémite adelantado en el proceso, asi:

La sefora CLARA INES LUNA SANCHEZ a través de apoderado judicial presenté
demanda de pertenencia en contra del sefior ROBERTO JOSE SANCHEZ DAVILA titular
del 50% del inmueble objeto del proceso; oportunidad en la que se informd recibia
notificaciones en la Calle 163 No. 73-33 de Bogota D.C..
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Admitida la demanda por auto de 10 de octubre de 2019, se ordend la notificacion
del demandando conforme los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
diligencias que se adelantaron el 21 de enero de 2020 remitiendo a la direccion
referida los documentos del proceso, los cuales segun certificacion de la empresa de
correos INTER RAPIDISIMO, fueron devueltos por la causal “DIRECCION ERRADA /
DIRECCION NO EXISTE”.

En consecuencia, el abogado de la demandante, manifestando desconocer otra
direccion donde se pudiera notificar al demandando, solicité su emplazamiento el cual
fue ordenado por auto de 4 de septiembre de 2020.

Realizado el emplazamiento del demandando en debida forma, se le designé Curador
Ad-litem a quien se le notificé en representacion del demandando, el auto admisorio
de la demanda de 10 de octubre de 2019, quien oportunamente dio contestacion a la
misma.

El 1° de octubre de 2021 el abogado FRANCISCO RODRIGUEZ GARCIA aporté al
proceso poder que le fuera conferido por el sehor ROBERTO JOSE SANCHEZ DAVILA,
en virtud del cual el Juzgado en auto de 11 de octubre del mismo afo le reconocié
personeria para actual en tal calidad y negod la solicitud del abogado de reprogramar
las audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento que habian sido fijada con
anterioridad.

El 8 de octubre de 2021, el abogado RODRIGUEZ GARCIA propuso el incidente de
nulidad conforme el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

El 27 de julio de 2022, el apoderado del demandando contestd la demanda y propuso
excepciones de mérito.

Asi las cosas, el estudio del proceso permite establecer en primer lugar que la
direccion informada en la demanda no existe o estaba errada como lo indicé la
empresa de correos.

Segun lo indicé el mismo incidentante, desde 1991 no ha vivido con la demandante
ni con los hijos, no tuvo contacto alguno con ellos y finalmente afirmo que vivia en la
direccion calle 168 No. 65 - 82 interior 6 apartamento 502, desde el 25 de mayo de
2016, y que no le informé la direccion de residencia a la sefora demandante

La testigo CLARA SANCHEZ hija de las partes del proceso confirmé tal situacion pues
relato que vivié con el incidentante hasta 1989 y nunca volvié a tener contacto con
el, no le consta que el haya vivido en la direccién donde se intentd la notificacion,
pero fue de la que tuvieron conocimiento, porque en el impuesto predial que le llegd
a su sefiora madre decia esa direccion,

Debe tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral 4° del articulo 291 del
Cddigo General del Proceso cuando la comunicacion o citacién para notificacion
personal sea devuelta del correo por inexistencia de la direccion, procede el
emplazamiento de quien se pretende notificar a peticion del interesado.

Tal como consta en el expediente, la citacion que se dirigié al demandando ROBERTO
JOSE SANCHEZ DAVILA a la direccién Calle 163 No. 73-33 de Bogota D.C., no fue
entregado porque no existe o por cuanto la direccidon tenia un error, por tanto, la



Proceso No.: 110014003040-2019-01032-02

discusion respecto de si el sefior demandando vivia alli resulta irrelevante, pues en
aquella no se adelantd diligencia alguna de notificacion.

De otro lado no se acredité que la demandante conociera la direccion que informa el
demandando es en la que reside y no se hubiere intentado su notificacion alli o se
hubiere ocultado por ella.

Por tanto, ante tal circunstancia resultaba valido conforme a la norma referida, , como
acontecio, ordenar el emplazamiento del demandando, quien podia haber concurrido
al proceso en el término previsto en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

Como no se hizo presente en el término referido, se le designé curador ad-litem con
quien se surtio la notificacion y contestd la demanda.

Asi las cosas, como el demandado acudié al proceso cuando ya se habia adelantado
el procedimiento referido, en este estado debia tomar el proceso.

Se reitera que la discusion respecto de la existencia o no de la direccion donde se
intento la notificacion resulta inocua, pues en ella no se realizé ningun tipo de
actuacion en este asunto, pues como lo indicé la empresa de correos la misma era
errada o no existia, sin que sea suficiente para desvirtuar tal afirmacion la respuesta
emitida por la Secretaria de Hacienda Distrital, pues tal entidad carece de
competencia para acreditar la existencia o no de una direccion.

La secretaria de hacienda informa que el sefior tiene registrada la calle 163 No. 79 -
33 casa 67 diferente a la que ahora certifica y a las demas que refiere en su respuesta.

Asi las cosas, como la demandante informd una direccion e intento la diligencia de
notificacion personal en ella, la cual resulté infructuosa y no se acredité en el proceso
que ella hubiese conocido la direccion en la que el demando afirma tiene su domicilio,
la notificacion a través de curador ad- litem resultd valida.

No sobra agregar que el Juzgado de primera instancia, debid tener en cuenta lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, que
indica que no podra alegarse nulidad, por quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso, pues el abogado del demandado en escrito de 19 del octubre
de 2021, aportd poder especial y en ejercicio del mismo solicito el aplazamiento de
las audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento, peticion que constituye una
actuacion procesal, y solo hasta el 8 del mismo mes y afo interpuso el incidente de
nulidad.

En consecuencia, la providencia censurada serd revocada y se ordenara al a quo
continuar el tramite del asunto profiriendo la decision que en derecho corresponda

segun el estado de este.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 19 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarenta Civil Municipal de Bogota D.C., conforme a las razones expuestas.
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SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota D.C., continuar
el tramite, para lo cual debera tomar la decision que corresponda segun el estado del
proceso, conforme a las razones expuestas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, una vez en firme el
presente proveido.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electronico
No. 10 hoy 1° de febrero de 2023 alas 8:00 a.m.
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