REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.: 110014003070-2016-00439-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
abogada MARIA CAMILA LOPEZ LONDONO apoderada de la parte
demandante contra el proveido de 9 de noviembre de 2022 que decretd

la terminacion del proceso.

Expuso el recurrente de manera sucinta, que el 6 de octubre de 2022 los
demandantes y ella, estaban dispuestos a atender de manera virtual la
audiencia citada para la fecha. Que por ello solicitaron al Juzgado el enlace
de conexion, sin embargo, fueron informados que la audiencia se

realizaria de manera presencial.

Agrego la abogada de los demandantes, que solicité al Despacho que se
realizara virtualmente, lo cual no fue atendido, por lo cual solicita se

revoque la decision que termind el proceso y se cite a audiencia de inicial.

La abogada ROSMIRA MEDINA PENA, Curadora ad-litem de los
demandados, coadyuvo el recurso interpuesto por la abogada de la
demandante y solicito se deje sin efecto el auto de 9 de noviembre de
2022.

CONSIDERACIONES

Ha de senalarse que el recurso de apelacion se surtird respecto de los
puntos que conforme al articulo 321 del Cédigo General del Proceso son

objeto de alzada.
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Debe determinarse si resulta procedente revocar la providencia de 9 de
noviembre de 2022, que termind el proceso con fundamento en que las
partes no se hicieron presentes de manera presencial en el Juzgado para
realizar la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, a pesar de asi haberse advertido en auto de 26 de agosto de
2022.

El auto objeto del recurso termind el proceso, con fundamento en que
ninguna de las partes asistio a la diligencia programada para el 6 de
octubre de 2022, ni se acreditd una fuerza mayor o caso fortuito para su
inasistencia a pesar de que se habia indicado que la audiencia se

desarrollaria de manera presencial.

Revisado el proceso se observa que en efecto en el auto que cité a la
audiencia se indicé que se realizaria de manera presencial. También se
evidencia que con anterioridad al inicio de esta, la abogada a través del
correo electronico del juzgado solicitd le compartieran el link para la
audiencia, y posteriormente el Despacho se comunico telefénicamente

con ella para indicarle que se realizaria de manera presencial.

La audiencia inicial se realizaria el 6 de octubre de 2022, esto es cuando
ya se encontraba vigente la Ley 2213 de 2022, la cual en su articulo 1°
dispone que su objeto es la implementar el uso de las tecnologias de la

informacidn y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

A su vez el paragrafo del articulo 2° de la misma Ley impone a las
autoridades judiciales el deber de procurar la comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia, para lo cual deberan tomar las

medidas necesarias para lograr tal fin.

Por su parte, el articulo 7° de la Ley 2213 referida, impone el deber de

realizar las audiencias utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de
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las autoridades judiciales, garantizando la participacion de las partes asi
sea de manera telefénica y en su inciso segundo, contempla la posibilidad
de realizar audiencias presenciales uUnicamente para la practica de

pruebas ante circunstancias de “segquridad, inmediatez y fidelidad”.

En el presente asunto, es claro que tal como lo indica el Juez de primera
instancia en el fundamento del auto recurrido, la audiencia a realizar el 6
de octubre de 2022 no se trataba de practica de pruebas, sino de la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cdédigo General del
Proceso, por tanto, en aplicacion de las normas referidas se debio utilizar
las herramientas tecnoldgicas disponibles en el Juzgado e inclusive,

realizarse via telefonica.

De otro lado debe tenerse en cuenta que la abogada de la los
demandantes, se comunicd con el Juzgado a través de mensaje de datos
y este a su vez se contacto con ella via telefénica, por tanto no resulta de
recibo afirmar que no se presenté ninguna de las partes, pues la
apoderada LOPEZ LONDONO lo hizo a través del correo electrénico y
estuvo presta a su realizacion de manera virtual como ordenan las normas

antes citadas.

Por tanto, el Juzgado de primera instancia, debié dar aplicacion a las
normas referidas y seguir el lineamiento constitucional referente a que las
autoridades deben garantizar la efectividad de los derechos de las partes
teniendo en cuenta la presencia virtual de la apoderada a fin de realizar
la audiencia, mas aun cuando se trataba de la audiencia inicial, gue como
se dijo, no resulta procedente en la actualidad adelantarla de manera

presencial.

Las consideraciones expuestas, permiten determinar que resulta
procedente revocar la decision que termind el proceso, pues como se

indicd, la parte demandante acudié de manera virtual, lo que descarta, la
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posibilidad de haberse aplicado el inciso segundo del numeral 4° de
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, para terminar el proceso por

inasistencia de las partes.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 9 de noviembre de 2022 proferido
por el Juzgado Cuarenta y tres Civil Municipal de Bogota D.C., para que
en su lugar, el despacho de conocimiento proceda a fijar fecha para

realizar la audiencia inicial conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, una vez en

firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 57 hoy 5 de mayo de 2023 alas 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
SECRETARIA
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Juez Circuito
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