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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., once (11) de ocfubre de dos mil diecinueve (2019)

e

NOTIFICACION PERSONAL
PROCESO No. 11001-31-038-2019-00205-00

En Bogota D.C. hoy notifique personalmente a MARIA DE LOS ANGELES
BRICENO MORENO idenfificada con la C.C. 51.900.063 de Bogotd, en su
calidad de demandada, dentro del procesc de PERTENENCIA  POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO de la
referericia, el confen:’do del auto adrmisorio de fecha 14 de mayo de 2019
(fL.110-111), advirtiéndoles que dispones de un término de veinte (20) dias
para que confeste la demanda. Ademds se le hizo entfrega del respectivo

traslado de la demanda y-sus anexos. -

ENTERADO FIRMA COMO APARECE.

r

RIA DE LOS ANGELES Bf ORENO
emandada

JOSE REYNEL OROZ
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

El suscrito secretario del Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil del Circuito de Bogota,

D.C., deja constancia que la Sefiora Juez fue designada como escrutadora de las

elecciones llevadas a cabo el dia 27 de octubre de 2019, v permanecid en tal actividad

los dias: 28, 29, 30. 31 de octubre de 2019, y 01 de noviembre de 2019, por lo gue de

conformidad con lo normado en el Articulo 157 del Cédigo Nacional Electoral!, los

términos estuvieron suspendidos por el término de duracién de los escrutinios.

Sirvase proveer.

JOSE REY CA

ecretario

| “"ARTICULO 157, <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Diez (10) dias antes de las correspondientes elecciones,
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial deberén designar, en Sala Flena, las comisiones escruladoras
distritales y municipales formadas por dos (2) ciudadanos de-distintafiliacion-pelitica, que sean jueces,
notarios o registradores de instrumentos publicos en el respectivo distrito Judicial.

Los términos se suspenderan en los despachos de fos jueces designados durante ef tiempo en que
cumplan su comisién.de escrutadores.

Si fueren fnsuficientes los jueces, notarios o registradares de insfrumentos publicos para integrar las
comisiones escrutadoras, los Tribunales Supericres las complementaran con personas de reconocida
honorabifidad.

Los Registradores Distritales y Municipales actuarén como secrelarios de las comisiones escrufadoras.”
(Negrillas fuera de texto)
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EXCEPCIONES DE FONDQ O DE MERITO

3

o e
SENORA, 2 8
JUEZA CIVIL 38 DEL CIRCUITO DE BOGOTA 5>
E.S. D. &
He

‘ Ref: EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO dentro del proceso de pertenencia por nrescrlpaon
i _ adquisitiva 2019-00205
| .

.| MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, mayor de edad vy vecina de Bogota, identificada con cédula
de ciudadania No, 51900063 de Bogotd, y con tarjeta profesional de abogada No. 326046 del Consejo
Superior de la Judicatura, con correo -electronico mdbricenom@hotmail.com, domiciliada en la Avda
carrera 9 # 127 B 52 de Bogo!a, actuando en causa propia, en mi condicion de abogada en ejercicio
y vecina de esta ciudad, del proceso de la referencia, respetuosamente solicito a su Despacho, que
previo el tramite del proceso correspondiente, con citacién y audiencia de {a Sefiora MARIA GERTRUDIS

MORENO RUIZ, persona mayor y de esta vecindad, demandante dentro del proceso referido, proceda
su Despacho a efectuar las siguientes:

' EXCEPCIONES DE FONDO
A LOS HECHOS:

12, AL PRIMER HECHO. No es cierto. i.a clausula primera de la escritura 5688 del 28 de noviembre de
1969, de la Notaria Novena del Circulo de Bogot4, establece en la-cldusula primera 1ra,“que transfiere
a titulo de venta en favor de la menor MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, representada en
ese acto por su madre MARIA GERTRUDIS MORENGO, el derecho de dominio y posesion gue tiene sobre

el inmueble objeto de la litis. Y no como pretende hacerlo ver i2 demandante, de atribuirse la calidad
de compradora.

~

22, AL SEGUNDO HECHO. No es cierto. La totalidad del lote fue pagado por la compradora titular del
predio y. aqui demandada. Como consta en el paragrafo a) de la clausula séptima de la escritura 5688
_ del 28 de noviembre de 1969, de la Notaria Novena del Circulo de Bogotd, menciona, “que para este
{ _,  acto obra como representante legal de su hija menor MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.
Por lo,aranto el acto aludido en el hecho 2do sobre el pago, 1o realizé la sefiora en su calidad de
B _-TePresentante legal, y NO a titulo personal como pretende hacer creer en la demanda.

3°%. AL TERCER HECHO. No es cierto. La Sala Civil de is Corte Suprema de Justicia precisé que quien

edifica en un terreno ajeno no cuenta con una accién legal especifica para conseguir el pago de las
mejoras'o para obligar al propietario-a comprar lo construido.,

Segun el alto tribunal, del articulo 739 det Cédigo Civil se desprende una abstencion del legislador en

este sentido, por cuanto las prerrogativas que ofrece la norma son sdlo para el titular del domlmo del
- suelo.

De acuerdo con esta disposicion, el duefio del terreno en que ctra persona, sin su consentimiento,
edifica, planta o siembra, tiene derecho de hacer suyo el edificio. Es asi, como los predios construidos
sobre el bien de propiedad de la aqui demandada, son de su propiedad,

Adicionalmente, es de sefialarse, que habiendo sido declarada la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz,
demandante en este proceso, la representante legal de su hija menor de edad la demandada, Maria de
los Angeles Bricefio Moreno, par sentencia judicial del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota.
Sentencia que aparece dentro de las pruebas aportadas por !a parte demandante al folio # 17, toda
actuacién realizada con relacién a la para entonces menor de edad (de 1 afio de nacida), las realizé en
esa calidad de representante legal, y jamas hubo expresién publica en contrario que permitiera
entender la supuesta intervencidn del titulo, ya que si propia condicion se lo impedia. Pues resulta
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imposible abrogarse dos condiciones que por su naturaleza son contradictorias y contraproducentes, y
que, por tanto, estan viciadas de nulidad e.ilegalidad.

£s asi, como se entiende que las actuaciones que la demandante realizd, las hizo a nombre de su hija
quien péra el momento contaba con un 1 afio de edad. Y gue asi lo aceptd, cuando cqnociendo de la
declaracion de construccion gue |a propietaria del hien y agui demandada, Maria de los Angeles Briceno
Moreno, realizé mediante acto pablico de escritura publica y registro ante la oficina de Notarifado y
Registro de Bogota. Acto publico de ama, sefiora y dueifia, que realizd la titular del bien sobre las
construcciones de su propiedad, y que jamas recibié oposicidn alguna de parte de la demandante. Con
lo cual la demandante generd confesidn ficta respecto del reconocimiento de la titular del bien como
propieta‘ria y poseedora de éste.

Y aclaro, que tampoco es cierto que fas construcciones realizadas sobre el lote fueran realizadas por la
demandante. Pues las mismas las realizé el padre de la demandante, el sefior Juan Francisco Bricefio
Diaz desde ia compra del lote, hasta el afio 1970, cuando habiéndose constituido el predio con las dos
construcciones, procedid a habitar en una de ellas como la casa de la familia, residiendo: el padre de |a
demandada, la madre de la demandada y la menor titular del predio. Prueba de esto son las fotos en
las que ise observa al padre y a la menor, asi como la correspondencia enviada por el sefior Juan
Francisco Bricefo Diaz durante sus viajes, a su familia, con la direccidn del predio en 1970. La razon de
la construccion de las dos casas por-parte del padre de la aqui demandada fue su precario estado de

salud, pues para la época el padre de la demandada contaba con 69 afios de edad y padecia de un
carcinoma hepatico. '

Fue asi, como é| sefior Juan Francisco Bricefio Diaz, dejo construidas las dos viviendas: una.para sirviera
de vivie:nda de la menor y su madre y representante legal, y la otra para ser arrendada, y con ello
percibir ingresos para sustento de la hija menor. Esto en razén de 1a enfermedad que lo llevod ala muerte
al padre de la propietaria un afio después, como prueba el certificado de defuncion del sefior Juan

Francisco Bricefio Diaz en el que se establece Ia edad y la causa de muerte por carcinoma hepatico
(cancer de higado).

42, AL CUARTO HECHO. Es cierto, se trata de fa descripcion de una de las dos casas que conforman el
predio, la de la nomenclatura: carrera 16 # 134-59 de Bogota. Prueba de lo anterior esta en la escritura
no, 2569 del 25-06-1996, anotacion 3 en el Certificade de la matricula inmobiliaria S50N-64489, -de la
declaracién de construccién realizada por la propietaria y demandada en este proceso en el afio 1996
y que aparece en la anotacion 3 del Certificado de Tradicion y Libertad del predio. Declaracion con la
que demuestra que ha venido ejerciendo los actos publicos de ama, sefiora y duefia. Acto sobre el cual,
como se explicd en el hecho anterior, la demandante NO presentd oposicion alguna, ni accién legal
correspondiente contra la demandada, con lo cual se prueba su admision de la propiedad y posesion
del bien.de parte de la titular y aqui demandada. Y su confesion ficta de dicho reconocimiento.

Ahora bien, cabe recordar que, desde el derecho romano, es el contenido natural del propietario pase

a serlo de todo aquello que accesoriamente se une al elemento contenido de |a propiedad, adquiriendo,
el dueino del contenido principal et de la accesoria.

|
Elintegrar el pleno contenido de la propiedad se ha establecido ante todo por razones de interés social,
al otorgar instrumentos que permiten garantizar ef ejercicio de derechos.

1
52. AL QUINTO HECHO. No es cierto. Como se explico en los hechos 3¢ tercero y 49 cuarto, las
construcciones realizadas sobre el lote fueron realizadas por la menor, cuando su padre Juan Francisco
Bricefio:Diaz, padre de la entonces menar MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENQO, las réalizo,

dando lugar a la accesién de lo accesorio a lo principal, y en el entendido que todo obrar se hacia a
nombre de la menor propietaria.

El predio en descripcion que cuenta con la nomenclatura carrera 16 # 135-51 de Bogotd, fue construido
por el padre de la demandada para que, al momento de su muerte, dicho predio fuera ocupado como

vivienda para la menor propietaria del inmueble, y su madre, su representante legal. Mientras se
arrendaba el predio descrito en el hecho cuarto.

i + f
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62. ALSEXTO HECHO. No es cierto. La demandante NO acredita la calidad de poseedora. Pues actuando
como apoderado del sefior Napoledn Segura, la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz (CC 2031q562 de
Bogota) aqui demandante, interpuso demanda de pertenencia contra la sefiora Maria de los Angeles
Bricefio Moreno, aqui demandada, la cual fue repartida para su conocimiento al juzgado 21 Civil del
Circuito, cuyo titular es la doctora ALBA LUCY COCK ALVAREZ. Cuyas pretensiones fueron: Que en
sentencia definitiva se dictara la declaracién de pertenencia por prescripcion en favor de la demandante
Maria Gertrudis Moreno Ruiz, en consecuencia, Unica duefia del inmueble de la carrera 27 # 134-59
{direccidn antigua, carrera 16 H 134 -538/51 Direccion actual matricula inmobiliaria 50N -64489) cuyos
linderos'y demads especificaciones se consiguen en el libelo. El juez titular del despacho judicial negd las
pretensiones de la demanda por NO darse los presupuestos axiologicos de la accién, Con lo c1:1a[ se
declaré terminado el proceso y se condend en costas a la demandante Maria Gertrudis Moreno Ruiz.

Contra la providencia fechada el 24 de agosto de 2016, el abogado Napoledn Segura, apoderado de la
demandante, interpuso recurso de apelacion. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Civil de Decision, decidi¢ en audiencia publica de sustentacion y fallo del 25 de enero de 2017, definié
que la demandante NO detenta la calidad de poseedora y confirmé la sentencia de primera instancia
del luzgado 21 Civil del Circuito, condenando en costas a la parte apelante.

Posteriormente, el apoderado Napoledn Segura, representante de la parte actora, presento recurso
extraordinario de casacidon ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Radicacidn no.
11001-31-03-21-2008-0604-01, la cual fue resuelta con ponencia del 11 de julio de 2018 del magistrado
Alvaro Fernando Garcia Restrepo en la que nuevamente decidié que ia demandante NO cuenta con la

calidad de poseedora. Asi decidid inadmitir la demanda auscultada y en consecuencia declaré desierta
la opugnacion extraordinaria.

Y defini6 que contra tal decision no procedia recurso alguno al tenor del articulo 346 del Codigo General
del Proceso.

Y no es cierto, su sefioria; porque la usucapion o prescripcion adquisitiva de dominio (arts. 2512 a 2534
del CC), la definen como el modo de adquirir el dominio o de extinguirlo, mediante los requisitos de ley:
que la posesion sea material sin interrupcién, es decir que no debe existir ningtin obstaculo, civil o
natural {art. 2523 del CC), dentro del término fijado por la ley para adquirir la propiedad por usucapion.
La Corte Suprema de Justicia ha insistido que para que se configure la prescripcidn extraordinaria

adqu:sutwa de dominio (el poseedor) debié haber poseido el blen de manera pacifica, ptblica e
ininterrumpida.

Y en este caso, como se menciond, no es cierto, porque existio obstaculo civil, al estar en procese la
demanda de pertenencia impetrada por la misma demandante, por el mismo objeto y contra la misma
demandada y por las mismas pretensiones y de la cual ya se tiene cosa juzgada con sentencia
ejecutoriada en primera y segunda instancia y en el recurso extraordinario de casacion.

También existio obstaculo civil, pues el proceso de la demanda ejecutiva que en contra de la proptetaria
Marfa de los Angeles Bricefio Moreno, gue interpuso el sefior Misael Mora en el Juzgado 32 civil, de la
cual se realiz6 inscripcion en el certificado de Tradicion y Libertad del predio. Asunto que se debatio
durante el lapso alegado por la accionante en este proceso como el tiempo de usucapion, siendo éste,
al igual que en el caso que se acaba de demostrar, ¢l de otra interrupcién material por causa civil, que

rompe el nexo causal entre la pretendida posesion y el requisito de la usucapion en lo referido a la
posesion material sin interrupcion.

Por lo tanto, tampoco se puede hablar de tiempo y requisitos de ley. Menos atin, cuando en el alegado
tiempo de la prescripcién adquisitiva extrpordinaria, la pretendida poseedora, reconoce a la titular del

- bien como propietaria, cuando a su nombre (de la titular demandada), cumplia con la diligencia del

pago de.los impuestos prediales del inmueble, como lo haria cualquier tercero. Tal ¥ COmMo consta en
las mismas pruebas aportadas por la parte demandante. Ya que en las pruebas aportadas de los recibos
de los impuestos prediales, la demandante reconoce que la propietaria es Maria de los Angeles Bricefio
Moreno {casillas 12 de los formularios), identificada con CC. 51900063 {casillas 13 de los formularios de
impuesto predial de los afios 2006 y 2007; 2013, 2012, 2008, 2007, 2006) que se encuentran en los
folios 5, 6, 62, 63, 64, 65, 66. Es decir, que incluso en los afios de |a supuesta usucapion: 2008, 2012 y
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2013, la demandante ha reconocido en forma continua a la propietaria del bien, como tal. Desvirtuando
con ello, el animo de ama, sefiora y duefia que contradictoriamente argumenta sin fundamento.en el
contenido de esta demanda, al igual gue lo ha hecho en las demandas anteriores.

Es asi, como en oposicidn a la pretendida posesién, los hechos y pruebas aportadas por la propia
demandante, expresan en forma clara y contundente, gue en la realidad se trata de una tenencia, que
implica el reconocimiento del derecho ajeno, bien que sea ella pretenda aparentar ser idéntica a la
posesion en su manifestacién exterior.

72, AL SEPTIMO HECHO. No es cierto.

El articulo 777 del Cédigo Civil reza “el simple lapso de tiempo no muda |la mera tenencia en posesidn”.
En este texto legal se recoge la doctrina de Pothier, quien decia: “Es un principio de derecho que uno
no puede, por la sala voluntad ni por el sélo transcurso del tiempo, cambiarse a si mismo la causa de
su posesién”.

No hay posesidn como se menciond en la explicacion de la excepcién del hecho quinto {5). Lo indicado
en el articulo 2539, INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA, que reza: La
prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Rememorese que, conforme al Codigo Civil, la prescripcidn es un «...modo de adquirir las cosas ajenas,
o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido

dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos...»
{articulo 2512).

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que para el éxito de la pretension de
pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesién
material en el usucapiente; 2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley; 3) Que se
haya cumplido de manera pitblica e ininterrumpida; 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la
accion, sea susceptible de ser adquirido por usucapion (sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo
CXCll, pag. 278. Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).

Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal manera que la falta de cualquiera de ellos echa por
tierra las aspiraciones de la parte demandante (SC8751-2017). Elementos y condiciones que como se
evidencia en los hechos y se prueba en las sentencias ejecutoriadas, NO se cumplen, por lo que NO

existen los requisitos procesales de la demanda como se informé en las excepciones previas,
presentadas en tiempo a su honorable despacho.

“Se interrumpe civilmente POR LA DEMANDA JUDICIAL; salvo los casos enumerados en el articulo
2524" (el articulo 2524 que fue derogado) {negrita y subrayado propios). Demanda judicial que fue
impetrada por la demandante en el 2008 y cuya sentencia en agosto de 2016, en primera instancia por
el juzgado 21 Civil dei Circuito, fue condenada la misma demandante MARIA GERTRUDIS MORENO RUI{Z
como se expone en los hechos de las presentes excepciones.

La interrupcidn tiene eficacia en tanto el juicio en que se disputa la posesion culmine con sentencia
estimatoria, de ahi que la Corte puntualizé que “en los términos de los articulos 2522 y 2523 del Cédigo
Civil, esta {la interrupcidn] sélo se presenta de manera civil o natural, la primera cuando se pierde por
decisidn judicial ..." (Sent. Cas. Civ., 25 de agosto de 2011, exp.2003 05008 01).

El Codigo Civil en su articulo 2530 en el que establece la Suspension de la prescripcion ordinaria, define
... lgualmente se suspende entre quiene;s administran patrimonios ajenos como tutares, curadores,
albaceas o representantes de personas juridicas, y los titulares de aquellos, figura que venia ejerciendo
la demandante como representante legal”. Y que el mismo articulo también define que “No se contara
el tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en imposibilidad absoluta de hacer valer su
derecho, mientras dicha imposibilidad subsista”. £n este caso, la existencia del tramite de la demanda
de pertenencia presentada por la misma demandante contra la misma demandada y sobre el mismo
predio, objeto de la litis, en el Juzgado 21 Civil del Circuito, suspendié el término de la prescripcion, con
lo cual, las acciones que se desarrollaran continuaron ejerciéndose en calidad de representante legal,

]M
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y por voluntad de la propietaria y aqui demandada, en razén de la condicién de consanguinidad de
primer grado en linea directa vertical entre la demandante como madre y la demandada como hija.

De los medios de conviccion se extrae que el demandante, ingresé al predio por la aquiescencia del .

padre de la demandada e hija menor de edad de la demandante. Al fijarse alli la residencia familiar; de
manera gue entro ai predio como mera detentadora. Por lo tanto «mal podria afirmarse que la posesién
tuviera su génesis desde este instante, pues su relacion con el inmueble obedecié a un acto de mera
tolerancia de quien era su duefio en razén a un vinculo netamente familiar», misma condicion que
sucedié una vez la propietaria conocid de fuente de un tercero, su propiedad sobre el bien, ejecutando
desde ese momento, actos de ama, sefiora y duefia tales como el registro de las construcciones, el pago
de los impuestos prediales y de los tributos de valorizacidn, el accionar frente a los Organismos y
entidades publicas y privadas relacionadas con el inmueble, y las acciones judiciales impetradas con
respecto al predio, todas dentro de las cuales se hizo parte en su condicion de propietaria.

Dentro del ejercicio de ama, sefiora y duefia estuvo la de continuar con el acto de mera tolerancia por
suvinculo familiar, de que la demandante continuara como mera detentadora. Asi como el de los pagos
de los impuestos prediales del bien objeto de esta litis, tal y como lo acredita el certificado de pagos de
la Secretaria de Hacienda, a nombre de la titular y propietaria del Bien, asi como los pagos del tributo
de valorizacién que también ha venido pagando la propietaria del inmueble, aqui demandada.

Es asi como, pese a que la demandante afirma que llegd al predio en el afic 1972, lo cierto es que incluso
en el trémite de restitucion, en el que tanto énfasis hizo la recurrente, se reafirma que su ingreso al

inmueble fue como miembro del grupo familiar, y, en esa medida, reconocia como duefia a su hija, aqui
demandada.

Asi las cosas, la prescripcién adquisitiva de dominio fue interrumpida en el 2008 tiempo en el que la
demandante presentd demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio (misma que
presenta en este proceso). Y, cuya pretension de pertenencia fue extinguida desde 2016 cuando a |a
propia demandante le fueron denegadas sus pretensiones de sus demandas impetradas habiendo
obtenido resultado negativo de sus pretensiones en todas las instancias, incluso en el recurso

extraordinario de casacién cuya sentencia fue proferida en el 2018, habiendo sido ya estudiado el
asunto en litis en este proceso por todas las autoridades competentes.

Respecto al hecho séptimo presentado en la demanda de pertenencia ante este juzgado, se presenta
la interrupcién establecida en el Articulo 2539 del Codigo Civil: Interrupcion natural y civil de la
prescripcion extintiva de la posesion, que segln define la propia demandante es inexistente, ya que
con su accion juridica interrumpid y extinguid el tiempo, al radicar su demanda de pertenencia contra
la misma parte pasiva y por el mismo objeto. Demanda que fue de conocimiento del Juzgado 21 Civil
del Circuito el 30 de octubre de 2008. La resolucion de dicha demanda terming en el 2018, denegando
las pretensiones de la demandante, como se aprecia a continuacion:

Cantra la providencia fechada el 24 de agosto de 2016, el abogado Napoledn Segura, apoderado de Ia
demandante, interpuso recurso de apelacién. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Civil de Decisién, decidid en audiencia publica de sustentacion y fallo del 25 de enero de 2017, confirmar

la sentencia de primera instancia del Juzgado 21 Civil del Circuito y condenar en costas a la parte
apelante.

Posteriormente el apoderado Napoledn Segura, representante de la parte actora, presentd recurso
extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacién Civil, la cual fue resuelta

con ponencia del 11 de julio de 2018 del magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo en 1z gue decidié
inadmitir la demanda auscultada y en consecuencia declard desierta la opugnacién extraordinaria.

Y defini6 que contra tal decision no procedia recurso alguno al tenor del articulo 346 del Cédigo General
del Proceso.

Hechos a}, b), c}, d), e), f), g), h), del numeral 7¢. Séptimo de los hechos de la demanda, En cuanto a
los relacionados con el embargo vy secuestro del inmueble del proceso ejecutive en contra de la
propietaria, hechos que pretende constituir como efecto de la intervencidn del titulo. Estos mismos
hechos ya fueron estudiados por el juzgado 21 Civil del Circuito en el proceso de pertenencia ya fallado
en contra de la demandante. En el punto décimo octavo {18} de dicha demanda ya sentenciada, fueron



mencionados comoe perturbacidon de la posesion, reconociendo al mismo tiempo, que los mismos,
desdibujaron la propia afirmacion que sefiala al comienzo del hecho séptimo (7) de la presente
demanda cuando afirma que la posesidn es de manera quieta, tranquila, publica e ininterrumpida.

También es de aclarar, que la pretendida intervencién no podia ser posible, por cuanto, el hecho del
embargo ya habia sucedido cuando se presentd la demanda pertenencia interpuesta por la
demandante y que fue resuelta ante el juzgado 21 Civil del-Circuito, pues como se aprecia en los hechos
de [a demanda estd mencionada en el hecho No,18, en donde la misma demandante y apoderado
definen en los hechos que se trata de una perturbacién de la posesion. Este hecho y sus diligencias
fueron parte de los documentos probatorios aportados por la demandante v en esa medida fueron
analizados dentro de las sentencias de la cosa juzgada.

Es decir, de este hecho del secuestro ya se hizo andlisis por las autoridades competentes que
conocieron de la litis anterior, fallada en todas las instancias, asi que no podria calificarse como una
actuacion novedosa de la que se pudiera inferir la intervencion del titulo. Pues como fue el caso, en la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia se incluyé en el folio seis el numeral 1.1. ya se estudié de esta
situacion y se fallé con base en ésta y las demas actuaciones de los hechos esbozados en la demanda.
Y asi antes, también se incluyd en el andlisis del tribunal y de la propia corte como parte de los
argumentos de las sentencias de cosa juzgada a que ha venido haciéndose referencia.

Con lo cual, se aprecia una contradiccidn en las afirmaciones de la demandante y una actitud dolosa y
fraudulenta de ésta y su apoderado, al interponer una nueva demanda, aduciendo un hecho nuevo,
que contradice sus propias afirmaciones ante la autoridad.

En cuanto a esta misma situacion en estudio, tampoco puede ser considerada la intervencion del titulo
por parte de la demandante, como pretende presentarlo, pues en CSJ. Civil. Sent. de casacién del 16 de
abril de 1913, Mg. Pon. Tancredo Nannetti, G.J. Tomo XXII, pag. 372-377, se explica: “(...) el depositario
no adquiere la posesién, desde luego que el titulo es de mera tenencia conforme al art. 775 del Cadigo
Civil. Si el poseedor de la cosa antes de ser depositada en un juicio ejecutivo es el deudor, por el hecho
del depdsito no pierde este la posesién, v lo mismo acontece respecto de un tercero, si éste es el
poseedor. El animo de dominio, que es uno de los elementos de la posesion, no pasa al depositario y
éste tiene en nombre de la persona de cuyo poder se sacé la cosa mientras ésta no es rematada. Si asi

no fuera, bastaria para arrebatar la posesién de terceros, denunciar sus bienes en juicios ejecutivos y
obtener el depdsito de ellos {...)".

En cuanto a los hechos i), j), k), 1), m) del numeral 72 séptimo, El codigo Civil en sus articulos 714 al
718, junto con la jurisprudencia, reiteran que los frutos que se obtienen de una cosa ya sean naturales

o civiles, no constituyen modo de adquirir, ni como accesién, va que hacen parte de la cosa que ya tiene
un propietario,

Segun los articulos 716 y 718 del CC, los frutos naturales y civiles pertenecen al duefio de la cosa que

los produce. No representan enajenacion ni de la cosa ni de los frutos, simplemente el duefio permite
que otro goce de la cosa.

Quien goza de! derecho de renta -que es distinta a la de usufructo-; tiene la obligacion de conservar la
cosa y de restituirla a su duefio. Se establece que es un derecho de renta, porque como se ha
demostrado en las excepciones de la demanda en cuestion, la demandante reconoce la titularidad v la

propiedad a la duefia y aqui demandada, por lo tanto, no puede ser considerada ni coma poseedora, ni
como usufructuaria.

Referente al contrato de arrendamiento con el sefior Ricardo Cruz Santeniz, y las supuestas acciones
judiciales del 2012 para la restitucién del inmueble, se desconoce cuales serian los fines de las mismas,
pues el establecimiento de comercio La Casa del Gato Feliz, representado por el sefior Cruz Santeniz,
fue el arrendatario de la casa de la carrera 16 # 134-59 de Bogota hasta el 2018,' cuando en
comunicacién escrita entregada personalmente frente a los funcionarios de la Secretaria de Hacienda
del Distrito, la aqui demandada Maria de los Angeles Bricefio Moreno, solicité el 16 de agosto de 2018,
la entrega de la casa en calidad de propietaria y poseedora y que hiciera los pagos de los cinones de
arrendamiento directamente a la Secretaria de Hacienda. Del mismo modo, mediante comunicacién



electrénica via whatsapp, el sefior Ricardo Cruz reconacié tener la casa en arriendo, autorizé su ingreso
para que la demandada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO asistiera con maestros de obra para la
realizacion de reparaciones locativas. Y el 24 de agosto de 2018, menciond gue haria la entrega de la
casa que tenia en arriendo.

En esa misma diligencia, de acompafiamiento a la propietaria del predio y agui demandada a la
Secretaria de Hacienda para definir las condiciones de pago de los impuestos prediales con los arriendos
que pagaba el sefior Ricardo Cruz, este mismo reconocié que su anterior socio Rafael de Jests Paz Sirit,
habia sido investigado por la Interpol. Situacidn que en el 1998 fue puesta en conocimiento por la propia
Interpol cuando por citacion como propietaria, la demandada concurrid a la diligencia para rendir
declaracién respecto de!l inmueble, debido a la investigacion que por lavado de activos se adelantaba
contra el sefior que para ese entonces era el gerente de la Casa del Gato Feliz. Fue esta la razon de la
sesion del contrato al sefior Ricardo Cruz Santais. Y a su vez, la causa que llevd a que se adelantara el
proceso Reivindicatorio por el inmueble de la demandada contra la demandante.

Adicionalmente, es de sefialar, que el hecho que se presenta en esta demanda ya fue analizado en la
demanda de pertenencia anteriormente impetrada por la demandante contra la misma parte y objeto.
Y que, en mayo de 2014, el sefior Ricardo José Cruz Santeliz, comparecio ante el despacho del Juzgado
21 Civil del Circuito para rendir testimonio, dentro del proceso de pertenencia por prescripcion
adquisitiva del mismo predio. En esa diligencia el sr Cruz sefialé que era el arrendador de la casa de la
carrera 16 # 134-59 como Gerente General de la Casa del Gato Feliz.

Es decir, que, a pesar de presentar una demanda de restitucion de bien inmueble, se prueba que el
arrendatario contra quien se inici6 la accidn que supuestamente prosperd, restituyé el inmueble, pero
al mismo tiempo continud siendo el arrendatario y ocupandolo. Un asunto gue se contradice por si
mismo, y que por los hechos se convierte en otro fraude procesal mas, al ya sefialado de la cosa juzgada
gue se presentd en las excepciones previas,

Finalmente, y respecto a los hechos i), j}, k), 1), m} det numeral 72. Séptimo, es de sefialar, que conforme
al art. 2520 del CC la omisidn de actos de mera facultad y la mera tolerancia de actos de gue no resulta
gravamen, no confieren posesion ni dan fundamento a prescripcién alguna. En general, por “mera
tolerancia de actos de que no resulta gravamen”, debe entenderse la licencia expresa o tacita que el
duefio otorga a otro para que dé un bien de su propiedad obtenga ciertas ventajas patrimoniales, sin
que impligue abandono de la posesién. En este caso, se acentlia esta situacion cuando se trata de la
relacidn de consanguinidad en linea recta descendente del primer grado, entre la demandante como
madre, y la demandada, como hija, y de una relacién de representacion legal desde practicamente el
nacimiento de la demanda, por parte de la demandante.

En cuanto al numeral n) del hecho 72 séptimo: No es cierto. Como se expresé con anterioridad,
respecto a la interrupcion civil de la prescripcién, en demanda del 2011, de querella policiva por
perturbacion a la posesion, impetrada por el vecino Jorge Eliecer Herndndez Rodriguez, la: agui
demandante Maria Gertrudis Moreno Ruiz, no manifesté con hechos o argumento alguno su calidad de
poseedora, pues no comparecié ni se hizo parte en el proceso, siendo la demandada ¥ propietaria Maria

de los Angeles Bricefio Moreno, quien fue reconocida por sus vecinos como la propietaria, al subsanar

los dafios y pagar las reparaciones causadas per el inmueble objeto de esta demanda, sobre otro de sus
vecinos.

Referente al pago de los servicios y otros gastos relacionados con e inmueble, en la misma demanda,
la demandante reconoce que percibid los arriendos tanto como tenedora de la de la casa con
nomenclatura carrera 16 # 134-59 de Bogetd, como por la administracion que se le asigno en la
diligencia de secuestro del inmueble, y que con éstos sufrago esos gastos. Es decir, que NO lo ha hecho
€on sus propios recursos, sino con los recursos de la demandada. Asi ha sido el obrar de la demandante
en su calidad de usuaria del derecho de renta que le ha permitido su hija la propietaria y demandada
en este proceso, Marfa de los Angeles Bricefio, como efecto de los derechos de uso que liberalmente
puede permitir, sin que esto signifique el reconocimiento de la posesion, ni la pérdida de los derechos
de propiedad, pues la calidad de propietaria y poseedora, solo se puede perder o por la traslacion del
titulo o por sentencia judicial que reconozca a otro como poseedor y nuevo propietario. En este caso,

i



NINGUNA de estas dos situaciones ha existido. Por lo que es equivoco pretender la existencia de un
derecho, que judicialmente ha sido negado a la demandante en 3 instancias diferentes de un mismo
proceso de pertenencia, y en dos instancias de uno reivindicatorio anterior al ya sefialado.

De los numerales o) y p) del hecho 72 séptimo: Sobre a los arreglos de la casa de nomenclatura carrera
16 # 134-59 y 51 de Bogota, son hechos que carecen de fundamento probatorio, y por lo tanto no
pueden ser considerados como ciertos.

De ahi, el pago de servicios pablicos, impuestos y reparaciones y el eventual arrendamiento, afirmados
por la accionante, fueron efectuados en representacién de su descendiente hija aqui demandada, la
propietaria del bien, Maria de los Angeles Bricefio Moreno. Asi, en modo alguno constituyen requisito
para definir la usucapién pretendida. Del mismo modo, constituyen bienes accesorios respecto al bien
principal, que como ya se dijo, pasan a ser del propietario del bien principal.

Es asi como en la sentencia de la demanda de pertenencia impetrada anteriormente por la misma
accionante, se determind que el dnimo psicolégico carece de fundamentos.axiologicos para la accién y
que no existe posesidn. Pues en este caso, la costumbre de la demandante respecto del ejercicio de la
representacion legal de su hija, practicamente desde su nacimiento, llevaron a que en forma equivoca,
y motivada por una distorsionada asesoria juridica de su apoderado, la demandante impetre demandas

carentes de elementos axioldgicos para la accidn y que la han llevado, como es este caso, a actuaciones
temerarias.

Adicionalmente es de sefialar , que el apoderado de la parte demandante, que ha sido el mismo en
todas las causas que se han sefialado en el escrito de la demanda, es el Gnico que percibe beneficios
econdmicos de acciones sin razdn. Acciones judiciales que han llevado a que se produzca un desgaste
al aparato de justicia, y una burla a los dictamenes de las autoridades, siendo ésta una conducta dolosa

y una falta gravisima, ya que se trata de una situacion que vulnera los derechos fundamentales y
morales de los involucrados en la causa.

Y viola los preceptos del Cédigo Disciplinario del Abogado {Ley 1123 de 2007) como es la de Abstenerse
de incurrir en actuaciones temerarias de acuerdo con la ley, y el obrar con mala fe en las actividades
relacionadas con el ejercicio de la profesién, Promover una causa o actuacidn manifiestamente
contraria a derecho, Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones,
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las
tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a
su finalidad. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses
ajenos, del Estado o de la comunidad. Promover o fomentar litigios innecesarios, inocuos o
fraudulentos. Entorpecer los mecanismos de solucién alternativa de conflictos con el proposito de
obtener un lucro mayor o fomentarlos en su propic beneficio, entre otras.

82. AL OCTAVO HECHO. No es cierto. Se interrumpid la prescripcion extintiva de dominio por efecto
civil con la presentacion de LA DEMANDA JUDICIAL impetrada por la demandante en octubre de 2008
(articulo 2539 del Cadigo Civil), por lo cual del momento en que pretende haber intervenido el titulo a

la condicion de poseedora, en julio de 2008, hasta la interrupcion de la prescripcion extintiva de
dominio, apenas habian corrido tres meses.

Las condiciones para reunir el transcurso del tiempo, es decir el tiempo durante el cual debe poseerse
la cosa para que produzca la propiedad por prescripcion ordinaria o extraordinaria, debe ser continuo,
no interrumpido. La interrupcion inutiliza el tiempo.

En este caso se produjo la interrupcion de la posesion 1), por la actividad del propietario, guien ejercicio
actos de ama, sefiora y duefa en la demanda, cuando presentd oposicidn en la controversia judicial
instaurada por la sefiora Maria Gertrudis Mereno, en la demanda de pertenencia de conocimiento del
juzgado 21 Civil del Circuito, asi como en el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Y en la Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil. En donde ademds de la representacidn judicial de su apoderada, actud a titulo
personal dentro de los procesos. Todas estas demandas que sucedieron entre el 2008 v el 2018, cuando

finalizaron con sentencias en contra de las' pretensiones de la demandante, y en la que se establecié
que NO tiene la calidad de poseedora.

Asi mismo, en el proceso de perturbacién a la posesion, instaurado en el 2011 por el vecino de a
propiedad, objeto de este litigio. E! sefior Jorge Eliecer Hernandez Rodriguez, quien reside en el interior



2 de la casa de la carrera 16 # 134-37 de Bogota. Proceso, gque fue iniciado en contra de la demandante
Maria Gertrudis Moreno, pero al que NO comparecio, y en el que fue condenada la demandada Maria
de los Angeles Bricefio Moreno, a quien se le ocultd la existencia del mismo por parte de la demandante
y de su hijo Juan Carlos Gonzalez Moreno, quien, en un acto de suplantacién de identidad, debidamente
denunciado ante la fiscalia, comparecié en calidad de hijo de la demandada, Maria de los Angeles
Bricefio Moreno, y firmo en esa calidad las acciones de dicho proceso. Tratandose asi de un acto
clandestino del que se negé el derecho del cocimiento a la propietaria. €5 decir, un acto clandestine de
posesién, que impide hablar de tenencia de buena fe.

Una vez la demandante se hubo percatado de la sentencia de la querelia 6339 del 2011 de conocimiento
del inspector Primero de la Alcaldia Local de Usaquén, por el efecto consecuente del incumplimiento
de la remocion de una mata enredadera por parte de la demandante, desacato que origind una nueva
acciéon por parte del vecino del predio: la de desacato administrativo, la cual dio lugar a que la
demandada conociera de la accion judicial y de su condena, y procediera a dar cumplimiento de la
sentencia, removiende la enredadera, y a pagando los dafios y perjuicios ocasionados al vecino del
predio sefior Jorge Eliecer Hernandez Rodriguez.

Dafos causados por la negligencia de 1a demandante en su tenencia del inmueble. Prueba de esto, son
los recibos del pago efectuado por la demandada, Maria de los Angeles Bricefio Moreno, al querellante
Jorge Eliecer Herndndez Rodriguez, por los dafios causados en su predio desde la planta existente en el
predio objeto de este litigio. Y por los peritos judiciales que se llevaron dentro del proceso de la querella
policiva. También prueban el ejercicio de los actos de ama, sefiora y duefia de la demandada, las fotos
en las que se observa como se estd tumbando y retirando l1a enredadera, para dar cumplimiento a la
sentencia. Fotos en los que aparece la propietaria y aqui demandada Maria de los Angeles Bricefio

Moreno, en el momento de la ejecucion del cumplimiento de la remocién de la mata enredadera, que
se ordend-en la sentencia.,

Asi fue como se presentd una nueva interrupcion de la posesién de caracter civil.

En cuanto a los linderos, los que corresponden al predio son los que aparecen sefialados en el
certificado de tradicion y libertad con matricula S0N-64489 aportado por la demandante dentro de la
demanda, y en las escrituras 5688 de la Notaria Novena del Circulo de Bogotd y 2569 de 1996, de la
misma notaria, y que aparece en la anotacién No. 3 del dicho certificado de tradicion. Escritura en la
que la demandada declard la construccién del inmueble como acto de ama, sefiora y duefia.

Tampoco es cierto que los 491 metros de construccion fueran construidos por la demandante como ya
se explico en el hecho tercero. De todas maneras, todas las construcciones realizadas sobre el predio
realizadas durante la minoria de edad de la demandada fueron realizadas bajo la figura de la

representacion legal de la demandante y por Io tanto legalmente se consideran realizadas por la
propietaria del bien, en este caso la demandada.

Asi mismo, es necesario considerar lo expuesto en el numeral 10 del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso, que establece que la sentencia que declara la pertenencia producira efectos erga omnes y
se inscribird en el registro respectivo. Una vez inscrita nadie podra demandar sobre la propiedad o
posesion del bien por causa anterior a la sentencia. A o cual se da estricto cumplimiento en el presente
caso, pues como se puede observar en la anotacién 10 del certificado de libertad con matricula
inmobiliaria 50N-64489, que corresponde al predio de la litis en cuestién, se hizo CANCELACION
PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL REF. 200800604, de Fecha: 07-03-

2018 Radicacién: 2019-14625, Doc.: OFICIO 0955 del 04-03-2019 JUZGADO 021 CIVIL DE CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C.

Es decir, se mantuvo al titular del derecho como poseedor, dando con ello lugar a la imposibilidad de

impetrar una nueva demanda por la misma parte y mismos hechos sobre el inmueble objeto de la litis
en la causa.

92. AL NOVENO HECHO. No es cierto. No existe posesidn. Las sentencias del Juzgado 21 Civil del
Circuito del proceso de pertenencia interpuesto entre las mismas partes y el mismo objeto. Asi como
la del Tribunal Superior de Bogotd en resolucién de apelacidn interpuesta por la misma demandante.
Tanto como la de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, determinaron que la demandante carece



de esa condicidon. Razdn por la que fue condenada, Se trata de una cosa juzgada en forma adversa a la
demandante al negarse sus pretensiones.

La pretendida poseedora no acredito una posesién “independiente y exclusiva”; por el contrario, se
demostro que siempre ha reconocido dominio y posesidn de su propietaria, como lo confirman las
sentencias derivadas de los procesos reivindicatorios y de pertenencia en las instancias que conocieron
de éstos.

En Sentencia SC16250-2017 , la Sala Civil de la Corte Constitucional estahlecio: “Esta Corte, sobre el
particular(la posesién del bien), bien ha sefialado que ‘del detenido analisis del art. 2531 del C.C. se
llega a la categorica conclusion de que para adquirir por prescripcidn extraordinaria es (...) suficiente la
posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo reconocimiento de derecho
ajeno y sin vielencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesidn que debe ser demostrada sin hesitacion de
ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesién caracteriza
sube de punto (..); asi, debe comportar, sin ningin género de duda, signos evidentes de tal
trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad’
(cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800})".

Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede fundar una declaracién de
pertenencia, con las consecuencias que semejante decision comporta, pues de aceptarse llevaria a
admitir .que el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la relacidn
posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesién del duefio y
privacién de su derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o
presuntamente “animus domini rem sibi habend”, requiere que sea cierto y claro.

Por esto, para hablar de desposesion del duefio y privacién de su derecho, el contacto material de.la
cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi”,

requiere que sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra; que la posesion sea publica, pacifica e
ininterrumpida.

Lo anterior supone la concurrencia de algunos elementos como la posesién ininterrumpida, el tiempo
de usucapibilidad, y el mas caracteristico, el justo titulo y la buena fe, cada uno con contenido propio,
pero interrelacionados, al punto que el inicial puede servir para explicar el otro, “cuando no exista
circunstancia algun contraindicante”.

Es privativo suyo que la posesion sea regular, aspecto que traduce la existencia del justo titulo y buena
fe. Menos, cuando por los hechos antes demostrados, se ha tratado de una tenencia en ocasiones
clandestina, que la califica como tenencia de mala fe.

La buena fe, como baluarte del sistema normativo, es principio y derecho, teniendo como finalidad
integrar el ordenamiento y regular “las relaciones entre los particulares, y de éstos con el Estado”. En
la institucion se distinguen dos categorias de Ja buena fe, a saber: simple y cualificada. La primera,
entendida como la conciencia de obrar con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume
normalmente en todas las conductas desplegadas por las personas naturales y juridicas (publicas o
privadas), segln lo dicta el articulo 83 de la Constitucion Politica.

La segunda, corresponde a la méxima “error communis facit jus” , conforme la cual, si alguien en la
adquisicion de un derecho comete una equivocacion, y creyendo adquirirlo, éste realmente no existe
por ser aparente, “por lo que normalmente, tal [prerrogativa) no resultaria adquirido, pero, si el [yerro]
es de tal naturaleza, que cualquier persona prudente o diligente también lo hubiera cometido, nos

encontramos ante la llamada buena fe cualificada o exenta de toda culpa, que permite que:la apariencia
se vuelva realidad y el derecho se adquiera” .

Para quien pretenda beneficiarse de la “buena fe cualificada”, la Corte ha pregonado la abligacién de
demostrar concurrentemente tres condiciones:

f) Cuando el derecho o situacidn juridica aparente, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones

de existencia real, de manera que cualquier persona [aplicada} {...} no pueda descubrir la verdadera
situacion; '



ii) una prudencia de obrar, esto es, que en la “adquisicion del derecho” se haya procedido
diligentemente, al punto de ser imposible descubrir el error al momento de su consecucién, aspecto
que requiere el convencimiento de actuar conforme a los requisitos exigidos por laley; y

ifi) la conciencia y persuasion en el adquirente de recibir “el derecho de quien es legitimo duefio”.

En materia posesoria, rige la presuncion de “buena fe simple” conforme lo establece el articulo 768 del
Cédigo Civil, definiéndola como “la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe
supone [a persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato” (se destaca).

A propdsito, la Sala reitero:

“(...) La buena fe {...} es la creencia en el poseedor de ser propietario de la cosa. [De esa manera], el
precepto [art. 778 C.C.] {...} concluye que ‘en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la
persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido
fraude ni otro vicio en el acto o contrato’. Entonces, para que un adquirente a non domino sea de
buena fe, es necesario que haya creido que su autor era propietario, pues no podria recibir de &l un
derecho de que no fuese titular. De donde es inevitable concluir que el conocimiento por el poseedor,
de los vicios del titulo de su autor, es excluyente de fa buena fe, porque infirma ésta creencia’, anotando
también que la Corte tiene explicado que ‘por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que,

por su naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el
dominio.

Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al
mismo, que, en concreto, podrian determinar gue, a pesar de su calidad de justo, no obrase la
adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando
al unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo
hubiese emanado del verdadero propietario. Tal es el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el
articulo 1871 C.C. como justo titulo que habilitaria para la prescripcidn ordinaria al comprador que de
buena fe entré en la posesién de la cosa (..)" {seresalta).

En conclusian, el poseedor de buena fe es quien detenta el bien como un propietario, creyendo recibirlo
de su duefio en virtud de un justo titulo “cuyos vicios ignora”, vale decir, se trata de una conviccion
formada de que ninguna otra persona, salvo él, tiene derecho sobre el terreno. De ese modo, “la buena

fe no es solamente la ignorancia del derecho de otro en la cosa, sino la certidumbre de que se es
propietario”,

Todo lo anterior, para este casa se desfigura, pues como es evidente con las sentencias de las litis
impetradas con anterioridad por la demandante, las cuales en todas las instancias y recursos fueron
adversas a sus pretensiones. Las comunicaciones con las que solicitd la venta del inmueble.y el pago de
los impuestos a la demandada durante el tiempo de [a pretendida usucapién demuestran que ademas
de tener conocimiento sobre el derecho de la cosa en cabeza de la titular, la aqui demandante, tiene la

certidumbre de que la demandada es la propietaria y que por lo tanto NO hay conviccién alguna sobre
su derecho de posesién.

En otras palabras, de un lado, la pretendida “buena fe” de la accionante, es inexistente, pues se inferia
de su conviccion de recibir el dominio del bien de “manos de su propietaria” de quien ha sido su
representante legal por sentencia judicial del Juzgado Sto Civil del Circuito desde 1969, aspecto a todas
luces evidente, pues la tradente Maria de los Angeles Bricefio Moreno, figura como auténtica “duefia”
en el folio de matricula inmobiliaria, segun se extrae de la anotacién N2. 2

'102. AL DECIMO HECHO. No es cierto. Mo existe posesién. Las sentencias del Juzgado 21 Civil del

Circuito del proceso de pertenencia interpuesto entre las mismas partes y el mismo objeto. Asi como
la del Tribunal Superior de Bogota en resolucién de apelacién interpuesta por la misma demandante.
Tanto como la de la Sala Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, determinaron que la demandante carece

de esa condicién de poseedora. Razén por ia que la demandante fue condenada en todas las instancias
y en el recurso extraordinario de casacion.

o
s



Del mismo modo, ya se informado ampliamente en las excepciones anteriormente detalladas, que no
existen fundamentos axioldgicos de ningln tipo para la causa. Pues ni el tiempo de 10 afios ha
transcurrido. Ni ha sido ininterrumpido. Ni el animo, pues el reconocimiento continuo de la
demandante sobre la demandada como la titular y propietaria del bien, esta demostrado en las mismas
pruebas aportadas en la demanda, como en los actos y omisiones frente al inmueble y al ejercicio gue
la propietaria ha realizado como ama, sefiora y duefia, al ser quien ha cumplido con los deberes y

obligaciones tanto con el Estado, al realizar el pago de los impuestos y valorizaciones, solicitar las

revisiones de los avallos catastrales, presentar revocatorias sobre los actos administrativos
relacionados con el bien, como para hacerse parte como propietaria en otros procesos iniciados por
terceros 'y relacionados con este bien objeto de la demanda, solicitar las cuentas al arrendatario del
bien Rafael de Jesus Paz Sirit, solicitarle la entrega del mismo y al hacer uso de sus derechos al permitir
que la madre de la propietaria y agui demandante residiera en el predio, lo cual se prueba con los
documentos que se aportan como anexos a la presente demanda.

En consecuencia, si una persona se encuentra en una relacién material con una cosa y se trata de
precisar si posee para si, o para otro, y no existe prueba directa, se presume la posesiéon de grado
superior, o sea la del propietario.

112. AL DECIMOQ PRIMER HECHO. Es cierto. La demandada es la propietaria y titular y poseedora del
inmueble.

SOBRE LAS PRETENSIONES.

Primero: Que se nieguen las pretensiones impetradas por la demandante en su demanda. Con base en
las excepciones probadas de cada uno de los hechos, en la carencia de fundamentos axioldgicos de la
demanda, en la temeridad de la misma y en la mala fe.

Segundo: Que se ordene a la demandante la entrega y restitucion del bien en su calidad de tenedora y
en cumplimiento de la sentencia proferida por este juzgado.

Tercero: Que de oficio la sefiora juez, ordene el inicio del proceso por fraude procesal contra la
demandante y su apoderado.

Cuarto: Que, de oficio, la sefiora juez, ardene el inicia del proceso disciplinario contra el apoderado de
la parte demandante por fraude procesal al presentar nueva demanda de cosa juzgada en proceso
representado por el mismo. Por la informacién de una direccidn de notificacion gue NO corresponde al

domicilio de la demandada. Asi como por los hechos sefialados en el hecho séptimo de estas
excepciones.

Quinto: Que se ordene en la entrega del inmueble a la demandante, la relacion del estado de las
cuentas e inventarios del mismo por parte de la demandante, a su propietaria la demandada y que se
ordene la restitucion de las condiciones del inmueble en el momento de la entrega, conforme a las

condiciones de habitabilidad y de las descripciones que se seflalan en las escrituras de las
construcciones y de la mima demanda.

Sexto: Que se ordene la devolucién de los artiendos percibidos por la demandante como encargada de

eéstos dentro del proceso del Juzgado 32 Civil del Circuito y en razén a que son de propiedad de la titular
propietaria del bien. '

Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
Quinto: Condenar a la parte ejecutante en perjuicios con base en juramento estimatorio asi:

Por los arriendos reconocidos coma percibidos por la demandante como administradora encargada
dentro del proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado 32 Civil del Circuito, en razén a un valor mensual
de dos millones ochocientos mil pesos (52.800.000) del afio 2008, segin lo establecido en el folio 76
del traslado de la demanda, en la sintesis procesal que el juzgado sesenta y cinco Civil Municipal

enuncid, y que para la fecha con los incrementos anuales de ley corresponden a los valores de la tabla
que presento a continuacion:



Valor del incremento|Valor del Valor anual de los

mensual del ’arriendo incremento por |Valor mensual dei arriendos (vr
Afio conforme al Indice dejafioc con la|arriendo con el mensual  x 12

Precios al Consumidos |aplicacion  del | incremento del IPC meses)

IPC IPC
2008 $ 2.800.000 $ 33.600.000
2009 2,00% $ 56.000,00 $ 2.856.000,00 $34,272.000
2010 3,17% $90.535,20 $ 2.946.535,20 $35.358.422
2011 3,73% $ 109.905,76 $ 3.056.440,96 $ 36.677.292
2012 2,44% §74.577,16 $3.131.018,12 $ 37.572.217
2013 1,94% $60.741,75 $3.191.759,87 4 38.301.118
2014 3,66% $116.818,41 $ 3.308.578,29 $39,702.939
2015 6,77% $223.990,75 $3.532.569,04 $ 42.390.828
2016 5,75% $203.122,72 $3.735.691,75 $ 44.828.301
2017 4,09% $152.789,79 | $3.888.481,55 $ 46.661.779
2018 3,18% $123.653,71 $4.012.135,26 $ 48.145.623
Valor total de los arriendos percibidos $'437.510.533

Por los arriendos antes sefialados: cuatrocientos treinta y siete millones quinientos diez mil quinientos
treinta y tres pesos m/cte. (5437.510.533).

Y otros cuatrocientos treinta y siete millones quinientos diez mil quinientos treinta y tres pesos m/cte.
($437.510.533), por el valor de uso de los ultimos diez 10 afios de la vivienda de |la carrera 16 # 134-51
de Bogotd, que forma parte del predio.

Para los efectos probatorios de los valores pagados por, el sefior Ricardo Cruz como arrendatario,
solicito a su sefioria, el testimonio y la presentacion de los recibos de pago que el sefior Ricardo Cruz,
quien en diligencia de testimonio dentro del proceso de pertenencia ante el juzgado 21 Civil del Circuito,
reconocio ser al 2012 fecha de su declaracién testimonial, el arrendatario del predio de la carrera 16 #
134-59 de Bogota. Y que en diligencia en 2018, cuando se le solicité Ia entrega de la casa y el pago de

los arriendos por parte de la demandada en su calidad de poseedora, también admitid seguir siendo el
arrendatario del mencionado predio.

Por los dafios morales, los que tase su sefioria en su despacho.

PRENTENSIONES SUBSIDIARIAS

Primera: Que se declare la nulidad de la demanda como efecto de las razones, hechos, derechos y
pretensiones expuestas en las excepciones de fondo ¥ en las excepciones previas.

Segundo: Que se condene en costas y agencias en derechos a la parte demandante.
Tercero:-Que se condene con base en el juramento estimatorio a la parte demandante.

Por los arriendos reconocidos como percibidos por la demandante cemo administradora encargada
dentro del proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado 32 Civil del Circuito, en razén a un valor mensual
de dos millones ochocientos mil pesos ($2.800.000) del afio 2008, segtn lo establecido en el folio 76
del traslado de Ja demanda, en la sintesis procesal que el juzgado sesenta y cinco Civil Municipal

enuncié, y que para la fecha con los incrementos anuales de ley corresponden a los valores de la tabla
que presento a continuacién:

Valor del incremento |Valor del
. ) Valor anual de los
mensual del arriendo |incremento por|Valor mensual del .
- . . . arriendos (vr
Ano conforme al Indice de|afic con la|arriendo con el
, . L ) mensual x 12
Precios al Consumidos |aplicacién  del|incremento del IPC
IPC IPC meSES)




2008 $ 2.800.000 $ 33.600.000
2009 2,00% $ 56.000,00 $ 2.856.000,00 $ 34.272.000
2010 . |3,17% $ 90.535,20 $ 2.946.535,20 $ 35.358.422
2011 3,73% $109.905,76  |S 3.056.440,96 $ 36.677.292
2012 2,44% $74.577,16 $3.131.018,12 $37.572.217
2013 1,94% $ 60.741,75 §3.191.759,87 $ 38.301.118
2014 3,66% $116.818,41 $ 3.308.578,29 $ 39.702.938
2015 6,77% $223.990,75 $3.532.569,04 $ 42.390.828
2016 5,75% $203.122,72 $3.735.691,75 $44.828.301
2017 4,09% $152.789,79 | ¢ 3.888.481,55 $ 46.661.779
2018 3,18% $123.653,71 $4.012.135,26 $ 48.145.623
Valor total de los arriendos percibidos $ 437.510.533

Por los arriendos antes sefialados: cuatrocientos treinta y siete millones quinientos diez mil quinientos
treinta y tres pesos m/cte. {$437.510.533).

Y otros cuatrocientos treinta y siete 'millones quinientos diez mil quinientos treinta y tres pesos m/cte.
(5437.510.533), por el valor de uso de los Gltimos diez 10 afios de la vivienda de la carrera 16 # 134-51
de Bogotd, que forma parte del predio.

Para los efectos probatorios de los valores pagados por el sefior Ricardo Cruz como arrendatario,
solicito a su sefioria, el testimonio vy la presentacion de los recibos de pago que el seiior Ricardo Cruz,
quien en diligencia de testimonio dentro del proceso de pertenencia ante el juzgado 21 Civil del Circuito,
reconocio ser al 2012 fecha de su declaracién testimonial, el arrendatario del predio de la carrera 16 #
134-59 de Bogota. Y que en diligencia en 2018, cuando se le solicitd la entrega de la casa y el pago de
los arriendos por parte de la demandada en su calidad de poseedora, también admitié seguir siendo el
arrendatario del mencionado predio.

Por los dafios morales, los que tase su sefioria en su despacho.

DERECHO

32 AL TERCER HECHO:

Articulq 739 del Cadigo Civil Construccién y siembra en suelo ajeno, que demuestra que las

construcciones realizadas en el predio cuando la propietaria era menor de edad, son de propiedad de
la misma titular.

Sentencia de la Corte Constitucional Sala Civil. Radicacién no. 11001-31-03-21-2008-0604-01, que
define que la demandante NO.ostenta la calidad de poseedora.

Arts. 2512 a 2534 del Codigo Civil, que establecen las condiciones de |a usucapién, condiciones que en
la demanda no se adectan a lo preceptuado en las normas en mencion.

Art. 2523 del Cddigo Civil, que establece la interrupcién de la prescripcion

79. AL SEPTIMO HECHO: articulo 2539, INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA

Articulo 2512 del Codigo Civil, que establgce |as condiciones de la prescripcion.

Sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCil, pag. 278. Reiterada en sentencia 007 de 1 de
febrero de 2000, Exp. C-5135

SC8751-2017
Articulos 2522 y 2523 del Cédigo Civil. Interrupcion de la posesidn.

Sent. Ca;._. Civ., 25 de agosto de 2011, exp.2003 05008 01.

\a\



Codigo Civil en su articulo 2530 en el que establece la Suspension de la prescripcion ordinaria.
Articulo 2539 del Codigo Civil: Interrupcion natural y civil de la prescripcion extintiva de la posesién.

C3J. Civil. Sent. de casacion del 16 de abril de 1913, Mg. Pon. Tancredo Nannetti, G.J. Tomo XXII, pag.
372-377

Art. 775 del Cédigo Civil.

Cadigo Civil en sus articulos 714 al 718.

Articulas 716 y 718 del Codigo Civil.

Art. 2520 del Cédigo Civil.

Ley 1123 de 2007.

82, AL OCTAVO HECHO:

Articulo 2539 del Cédigo Civil.

Numeral 10 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.
Sentencia 5C16250-2017, la Sala Civil de la Corte Constitucional.
Art. 2531 del Cadigo Civil.

Cas. Civ.2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800.
Articulo 83 de la Constitucién Politica.

Articulo 768 del Cédigo Civil.

Articulo 1871 Cédigo Civil,

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales:

12, AL PRIMER HECHO: escritura 5688 del 28 de noviembre de 1969, de la Notaria Novena del Circulo

de Bogota, que prueba que la venta se hizo de Vicente Vargas Montejo a Maria de los Angeles Bricefio
Moreno.

22. AL SEGUNDO HECHO: paragrafo a) de la clausula séptima de Ia escritura 5688 del 28 de
noviembre de 1969, de la Notaria Novena del Circulo de Bogoté que prueba que la demandante era la
representante legal de la demandada y que en realizé los actos en esa calidad.

3°. AL TERCER HECHO: Sentencia judicial del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota en

cumplimiento del auto del 14 de octubre de 1969, que prueba gue la demandante ostenta la calidad
de representante legal de la demandada.

Fotos en las que se observa al padre y a la menor, en la construccion de ia carrera 16 # 134-59 de
Bogotd.

Correspondencia enviada por el sefior Juan Francisco Bricefio Diaz durante sus viajes, a su familia, con
la direccidn del predio carrera 27 # 134-59 de Bogota (direccidn antigua, hoy carrera 16 # 134-59 de

Bogotd), en 1970; que prueban que las construcciones se realizaron tan pranto se adquirio el predio
en 1969, y que esta fue [a residencia de la familia.

el certificado de defuncidn del sefior Juan Francisco Bricefio Diaz, padre de la demandada, que prueba
de la enfermedad que padecia en el momento de |a adquisicién del predio y de las construcciones.

Escritura no, 2569 del 25 de junio de 1996, de la Notaria Novena del Circulo de Bogot3, de la
declaracién de construccion, que aparece registrada con la anotacién No, 3 en el certificado de
tradicion y Libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No 50N-64489. Acto con el que se prueba



que la propietaria ha venido ejerciendo actos de ama, sefiora y duefia que como propietqria ¥
poseedora ha venido realizando la demandada.

Certificado de Tradicion y Libertad del predio que prueba el registro de la declaracién de construccién
realizada por la demandada como propietaria y en ejercicio de su posesion.

62. AL SEXTO HECHO: Sentencia de la Demanda de pertenencia impetrada por la demandante contra
la sefiora Marfa de los Angeles Bricefio Moreno, aqui demandada, la cual fue repartida para su
conocimiento al juzgado 21 Civil del Circuito, que prueba que la demandante NO ostenta la calidad de
poseedora, En el punto décimo octavo (18) de dicha demanda ya sentenciada, se prueba que NO ES
CIERTO que [a posesion es de manera quieta, tranquila, plblica e ininterrumpida.

Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil de Decisién, decidié en
audiencia publica de sustentacién y fallo'dei 25 de enero de 2017, que confirma la sentencia de la
primera instancia.

Sentencia del recurso extraordinario de casacién ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil Radicacion no. 11001-31-03-21-2008-0604-01, que amplia las razones por las que la demandante
NO ostenta la calidad de poseedora.

Anotacién No 4 en el Certificado de Tradicidn y Libertad de fecha 3 de marzo de 2008, que prueba

obstaculo e interrupcién en la prescripcién por 1a demanda ejecutiva de Misael Mora en contra de la
propietaria del predio, en la cual esta acta.o\ﬁgn calidad de tal.

Recibos de los impuestos prediales, la demandante reconoce que la propietaria es Maria de los
Angeles Bricefio Moreno {casillas 12 de los formularios), identificada con CC. 51900063 (casillas 13 de
los formularios de impuesto predial de los afios 2006 y 2007; 2013, 2012, 2008, 2007, 2006) que se
encuentran en los folios 5, 6, 62, 63, 64, 65, 66. Es decir, que prueba el reconocimiento de la
propietaria como duefia, incluso en los afios de Ia pretendida usucapion: 2008, 2012 y 2013. Y que los
pagos los realizé la misma propietaria, ejerciendo los actos de ama, sefiora y duefia.

Certificado de pagos de la Secretaria de Hacienda, a nombre de la titular y propietaria del Bien, asi
como los pagos del tributo de valorizacién que también ha venido pagando la propietaria del

inmueble, aqui demandada, que prueban sus actos de posesion y propietaria del bien, como ama,
sefiora y duefia del mismo.

72. AL SEPTIMO HECHO: Demanda de pertenencia impetrada por la demandante contra la
demandada ante el Juzgado 21 Civil del Circuito, con |3 que se prueba que los hechos de la demanda
ejecutiva de Misael Mora contra Maria de los Angeles Bricefio ya habian sido puestos en
conocimiento de las autoridades para el debate juridico y que NO constituyen intervencion del titulo,

pues después de estos se definié que adn con su existencia, NO ha existido posesién por parte de Ia
demandante.

Sentencia del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil.

Carta del 2018 de solicitud de entrega de la casa de remitida por la propietaria al sefior Ricardo Cruz

para el pago de los arriendos y la entrega de la casa, con la que se prueba los actos de posesién de la
propietaria.

Testimonio del sefior Ricardo Cruz dentro del proceso de pertenencia del Juzgado 21 Civil del Circuito,

que prueba que era el arrendatario durante el proceso de pertenencia anterior al actualmente
debatido.

82, AL OCTAVO HECHO.

Comunicaciones de la demandada a la Corte Suprema de Justicia dentro del Recurso Extraordinario de

Casacion impetrado por la demandante, con Jas que se prueba que la demandada siguié ejerciendo
actos de interrupcién de la pretendida usucapion.

Sentencia de la querella 6339 del 2011 de conocimiento del inspector Primero de la Alcaldia Local de

Usaquén, con la que se prueba otra interrupcion civil de la prescripcion y el ejercicio de posesién de la
propietaria aqui demandada.



Fotos en las que se observa cdmo se esta tumbando y retirando la enredadera, para dar cumplimiento
a la sentencia, en presencia de |a propietaria de testigos.
Y

Certificado de tradicion y libertad con matricula SON-64489

Escrituras 5688 de la Notaria Novena del Circulo de Bogotd y 2569 de 1996, de la misma notaria, y que
aparece en la anotacion No. 3 del dicho certificado de tradicion, con Jos que se prueba el ejercicio de
posesién de la propietaria.

Anotacion 10 del certificado de libertad con matricula inmabiliaria SON-64489, gue prueba que ya
hubo un proceso de pertenencia con sentencia ejecutoriada. |

92, AL NOVENO HECHO:

Sentencia judicial del Juzgado Sto Civil del Circuito desde 1969, que prueba el conocimiento que la
demandante ha tenido de la propietaria.

DECLARACIONES
A la demandante para que declare sobre esta y las demandas anteriores.
TESTIMONIOS

Al sefior Rafael de Jesus Paz Sirit, para que rinda testimonio sobre el contrato de arrendamiento de la
casa, la entrega, valores pagados. Direccién de notificacion: Cl. 134 #16-24, Bogota. Teléfono: 649 13
10.

Al sefior Jorge Eliecer Hernandez Rodriguez, C.c. # 19.062.971 de Bogota, para que rinda testimonio
sobre la querella policiva 6339 del 2011 relacionada con el predio y su propietaria. Direccion de
notificacion: Carreral6 # 134-37 Interior 2 . Teléfono: 258 70 35

ANI:[XOS

Me permito anexar poder a mi favor y dos copias del presente escrito: una para archivo del juzgado y
medio magnético con lo acd enunciado y otra para traslado a Ia parte demandante.

PROCESO Y COMPETENCIA
Es Usted competente, Sefiora Juez, por estar conociendo del proceso principal.
MNOTIFICACIONES

El demandante en la direccién aportada en la demanda.

La suscrita en mi direccion electronica de notificacion mdbricenom®@hotmail.com o en la Avda. Carrera
9# 127 B 52 de esta ciudad.

¥

De la Sefiora Juez,
Atentaménte,

/ ’
. " P’ e el & P ‘
MABIA DE LOS ANGELES BRICERQ @ :

C.C. No. 51900063 de Bogota.
T.P. No. 326046 del CS)
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EI, NOTARLO SEPTIMO D EL CIRCULO DE BOGOTA,

CERTIPFICA:

Que al Folio 19 ‘omo 71 del Registro Civil de

DEFUNGIONES , se halla inscrita la partida de
" JUAN FRANGCISCO BRICERO DIAZ o == =m me smm=

En el Municipio de Bogotd D. ©.,a 31 de mayo

de 1972 , se presenté : ENRLQUE ROJAS , manifestdé que a las 2 de

la tarde, del dfa 30 de mayo p muri6 : JUAN FRANCISCO BAICEFO ==

DIAZ ,'de-sexo masculino, de 70 afios ,natural

de Bogot &, Repibli-

f<&@aa de Colombia , de estado civil casado , qué

su Gltimaocupacidn

‘fué la de empleado y que la muerte ocurrié en

el Hospital Militar

Central , que es hijo legitimo de ANTONIO Ma, BRICEFO Y DE LASTE~

NIA DIAZ ,.que la causa principal de la muerte fué : ANEMIA NEO

HEPATICO . NEOPLASIA MALIGNA . CARGINOMA HEPATICO , que la cer-

tificéd el dxre. ENRIQUE ACOSTA o R, Noe 2992 o LEn constancia se Fir

ina esta acta - Y1 denunciante ( Fdo.: ) ENRIQUE RORA. S C.C.Wo. 535

47 Bogoté,., El Notario Séptimo ( Fdo. ) LUIS CARRERA " .

Es fiel copia dada en Bogot& g 21 de junio de 1972 . ~—= ~= -
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T NUMUBRE

oy ’I‘PELLIDO DEL

"RECISTRA D'O_

R TS

I Zﬁ« (,AW%J ‘ﬁézmw )ﬁmzi

-E] declamnle.

En 1a Repiblica de_

/ & GrE .
'y l:o J]ml"\ uda 2
dsl mes de___ ﬁ‘“’"’ .a‘:

mil novecientos. //¢W J’-

_pé;;.ﬂ,ﬁ /@ﬂ‘a‘rﬁna]«m de

Municipm dc

a_ Py 2 _-t‘_--*"""

7‘/ }D‘I{PL . .se nresento el seiior . "f'}"-"
{rozatn duela
eﬂad da nazmnahddd — natnral de ._éf'%ﬂ.___m_ domicilado
'.en_ . . Yer ¥ declaré: Que el dia__ 2w S
del mes devﬁéf_ 2. 2de_mil nnvementos- ‘2/ giendo lus

T Fs0

mn:mn dn la e, haspllul. bare "-07 cmoqtmlwa e-..'.l

— ': _:del municipio_de . Rep"B‘l ¢a dc un nifio ds,
BaX0 ﬂ@___,a q /; so le im d1c‘r£ 1 mbre de Q/ %11 Q‘j“;{‘fd
hijo£” ///r" Z‘;‘ /_de) se orf X _a!?;?._ ek l(?ﬂ;r) (@442 anos e edad
natural de__ /98 Ff L= u'ljh;?’de J . ﬂ; ?profemn (‘;_ 'J{?, i:
y la gefora, !ZWJ—I"‘- / z-rw&t _ ahos de ed ad nalural de . -
Q’é;f?@%r IZE@&} .. _}{iendo \‘_
nelos patacnesyy/ P’r Pt )é L
y abuelos rm:tterr:oés2 Yithaacer i

Fueron lesligos 1_._2//!‘?4 "_‘2"_{-.;

,Z'é‘aZ’..Q ‘9‘2& /ga,;h'?(/
\../'

En fe de lo cual se firmala’ Preaente aclp, __*

e iR / Sl
aadis JEATILA
L&g .

Bl tastigo,

v
HE

El Leatigo, .

anpria gnis juien s» hace @) rojicteo)

Para electos del articulo segundo (20.) de la Ley 45 de 1936, reconozco al nific a que se e esta

¥
iy by et W e, it ¢

Acta como hijo natural y para constancia fiemo, . _
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REPUBLICA DE COLOMBE ] A

b

NOTARIA MOVENA

DE SANTAFE DE BOGOTA D. C.
| a

CARRERA 16 No. 86A-14

TEL.: 256 96 Q0

<
SEGUNDA  COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA N°02549 .
DE FECRA 125 DE JUKIO 0E 1.996 !
- ACTO O CONTRATD DECLQRHCIUH DE CONSTRUCCION |
DTDRGANTES .4 BRICERD MOREMD M;F‘\Rlﬂ DrE LOS ANBELE

3

FERNANDO CARRERA

NOTARIO NGVENO
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CODIGO CATAST'RAL ;

i;_—;;____—

. S 1!'-
z_-_:_'{___poum'ro DE CALIFICACION + . [l ‘go 4554357, [ :.j; : \
T s e e e

* UBICACION DEL - “MUNICIPIO - ~ = Y e VERED‘{\ o

PREDIO SANTAFE pE soc;om
e e e PR —,:‘mﬁ_

URBANO “ NOMBRE O DIRECCION "CARRERA 27 Wd. 134-59/51

RURAL JH BN

: _ DATOS DE LA ESCRITURA PUBLICA R '
A0 “oThR 1Kot ORIGEH . " CIUDAD
- ;

NQ‘{E&A‘M{;-' T | BO&OTA -'l
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- PERSOMAS' QUE INTERVIENEM EN EL ACTO Co IDEN-_‘_I‘II'-“IC&E‘ION NUMEROQ
 MARIA DE LOS ANGELES BRICERO MORENO s 51.900.063 ’ I-]n! '
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FECHA: VEINTICINCO (25) /— de ====w-

JUN I O /~--- de mil novecientos

noventa y seig (1.998) __/_/... _________ :

Y Yoy 4o PR —— DECLARACION DE “CONSTRUCCION <= m e

INTERVINIENTE: —- -MARIA DE LOS ANGELES BRICERQ }.{QR'E'NO -

MATRICULA INMOBILIARIA: --——- 050 - 006 44 8%———

DIRECCION INMUEBLE: LOTE DE TERRENO Y CONSTRUCCION. CA-

- | RRERA 27 N2 134-589/51. SANTAFE DE BOGOTA b.C. —————————-

X & x x X X X ¥ X % * o x

En 1a éiudad de Santafe de-Bogotd, Distrite Capital, De-

partamento de Cundinamarca,. .ﬁ‘epublioa«’aeo Colombia, a ——-—

VEINTICINCO (25)/ ----25 “galia-u"n'17 0 ~<-de mil nove-

clentos noventay i‘seis..(1;996); aliDespaoho de la MNota-

ria Novena (9a+i) _?,d”é'bia .‘e.a.-#é Ci ;.:'_glq Fe :_‘féuﬁoﬁ:ﬂfo tario Noveno

Y
-
4

(90.) en eferciciotesg; K

COMPARECIEO: la sefforl i:a. MARIA DE - LOS . ANGELES BRICERO

-~ MORENO, ~fiayor de: edddy’ domici‘_ligdé?%}én Santafé de Bogotd,

T

identificada con céduléde:: dindhdania. sdmero 51.900.063

expedida en Bogotd, 48 éstado’ c.ft”;_#ﬁ “soltera.”quien obra

en este acto a - titulo pez"’.;qn 2y manifesté: /Z ----------
PRIMERQ. ANTECEDENTES. Qué por

blica nuimero cinco mil gquinientos sesenta y ocho (5.8568)

l'*med’io de 1la esarii&ura-p&—.

\Y

de fecha velntiocho (28). de Noviembre de mil novaclentos

;-!._: K

segenta y nueve (1.869).~otorgada en la Notaria Novena

(3

BE GGG
It 25856060

.";-‘.' =T

X ‘_;.; )

(98 ~ded Circulo- de. Santafé-de -Bogotd,-debidamente ins-

qgj_g‘t;a‘-:.‘en'lla Ofivc:;ir;a‘ .de Ré}i,f,:,t:n_q-—'de-.;s\z‘nstmmenﬁo& (Pablicos .
.'-‘:; 'E::I del mismo c'f};:_u;lo, en el fblio de.matricula Anhighid faria
B nimero 050-0064489 la compareciente” MARTA DE LOS 'ANGELES
A BRICERO MORENO eiz“su: .éé'f;-g;g'l .,'_Le':;;ti';a'dq_ civil, adquirié a )

titulo de venta del sefior "VICENTE ANTONIO VARGAS MONTEZ-
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUND P:\F}A EL USUARIO gl




JO. el derecho plenc de propigsdad v la rosesidn ma terial

sobre el siguiente inmueble: n lote ~de terrenc si tuado

en el costado occidental de la Transversal veintisiete

(27 ) entre las calles ciento treinta y cuatro (134)" v

elento treinta y cinco (135) .en vsta ciudad Vv distingui-

do  con el numero doce (12).He la manzana diez (10)LTFoy

manzana veinticineo (28)r Codigo 08514 en el plano de

loteo de la Urbanizacidn CONTADOR aprobado por la Ofi-

‘eina del Plan Regulador de Bogotd.Dicho lote tiene una

extensicn superficiaria de setecientos setenta metros

cuadrados - (770.00 Mts. Z), se identifica en la nomen-

clatura urbana actual con los numeros ciento treinta ¥

cuatro cincuenta y nueve, /ﬁincuenta_ ia uno/(134—-59/5l)/de

la Carrera veintisiete (27), Reglstro Catastral ~No @

134 27 14 y estd comprendido dentro de los siguientes

. lindervs, conforme al t.ft:ul;:v de adgulsicién citado:  POR

"EL NORTE: /én treinta y. cinco metros (35.00 mts. ) con el .

lote nuimero trece (13) de la misma manzana. POR EL ORIEN

Is: e vedntidos metroz (22.00 mts. ) con/la Transversal

velntisiete (27). POR EL SUR:/én treinta ¥y c¢inco metros

(35.00 mts.) con parte del lote numero once (i1) de la

nisma mapz&na‘; y POR EL OCCIDENTE: .- en veintidos ' metros

(22.00 ;121’:5.) Aon parte 'del lote ntimero nueve "(9) de la

h
ate

misma manzana. —-—- == ————— s - _—

Pt ot

QEGQUNIX).  RECLABACION DE_CONSTRUCGCION. Que. sobre el solar

cuyas especlrficacliones aparecen determinadas en el punto

brecedente, la exponente propletaria, construysd a sus ex

clusivas expensas, conll recursos proplos, una casa de

habltacldon desarrollada en una (1) planta, con acceso

por el numerc clento treinta y cuatro cincuenta y nueve

(134-58) ,de la C'am'éra Veizat‘.igiete (27), constante de

las siguientes dependencias: antejardin, “'poz'che/ dos (2)

—

baflos, hall de alcobas, tres (3) alcobas con sus respec—~ -~

-

' \1“.5'/"‘-.'



e -

SWHLE FRAFCAS LTI o pedd

o #25B9M
¥
o : {'\ %“tﬁt‘ﬂ f!}'l : ; .
' e ST -
= _tivos closets., sala y comedor inde-
a‘ ; 'p‘e;_:dientes, cocina con despensa,
'%‘ cuarto y bafic para el servicio,

""n

ftfr!‘ia-"' aﬂ“&{

- . San Aletfo,/ja;g«in interior y garade

patio de ropas cublerto... cuarto de

con entrada .mdepend.zente. Adicionalmente cuenta con un

apartamenf;b. con -~entrada, .indepenaient:e ror el ‘ﬁijmero

ciente treinta y cuatro clincuenta y uno (134—51)‘/0{6 la

Carrera veintisiete (27). constante de: zona de garajes

- rarcilalmente cubierta con teda, Jardinez'a,'_’ entrada al
"~ - /—
apartamento. sala comedor, tres (3) alcobas. dos de

éllas con closet, baflo, coclna, patio de ropas. cuarto y

»-#'H.-\.

bafic para, el sem;i"cz.;:_ib’,'ﬁ' "-astud.w, dﬁﬁi‘fﬁ‘kde San Alejo ¥

jardin anterior. E‘difiu&ciaﬂﬁ_gdé tidne un drea construi-

[ yﬂ ey "RM 3
da aproximada de. ~c:ua trocian_f:

AN

ﬁiev"‘me t¥os: cuadrados

e o

* (410.00 Mts. 9J/y da i .‘r"a dotada de los servicilos

m-.:-c:_

' de energia eléé'ti;ic&_:,,.. .t;o i alcantarillado ¥ do§

g

[ [

lineas telefénicas, "-E:ﬂmeros 258 55;;1_‘75 y 258 43 41 éo

{"

caeldn anterior ge -

. . ra BN,

ladrillo ¥y cemento,/est’ﬁ@gqié_’ghypi:_:tadas en carburo,
. " ’-:' .f. ":?;.-,O‘W’V\.\n -

prorche en pledra y . mdrmol, piséa de . f:ablet:..e. en coclnas, .

patios y garajes; los baflos enchapados en porcelana;

‘f.ﬂ’;’:‘ﬂ:a ’ ~ pisos de alcoba y zona soclal en madera, portones metd |,
ﬁﬁ“ﬁg% | llcos; construccidn gque se encuentra dotada de los

o il

;ﬁﬁﬂggé’ serviclos, de energia eléctrica con dos contadores;
%%j acueducto, alcantaz.:ii.-_i{-jado y dos lineas telsfonicas. ----
fﬂ‘“ggg CUARTQ. Finalmente 1 exponente solicita al sefor Regis-
amggl tz‘a;:'oz' de Instrumentos Publicos de Santafs de Bogotd
-.-4._.a;.w,.:.i,f_-_._{,f;' ~ Incorporar la construccicn aqui declarada, al .fol_io de

_ matricula Inmobiliaria nitmero 050-0064489que corresspotide
‘ - ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUND PARA EL USUARIO

CRS o N P WIS )
1 EAT I B



al bien inmueble sobre el cual versa asre _fns:'trumenf:o._ =

LEIDO este instrumento bor lia otorgante y advertida de

la formalidad de su correspondiente registro dentro del

término legal, lo aprueba ¥y firma como aparece. ————m——e-

El presente original se extendi en las hojas nimeros:-

AA 5264412 - A4 5264439,

L

o A -
] @2:&/&{}2) _"“-l '2 90 u_/(alc'z';«vc-.-z. /J’/j— ”._)

-

C,/-’/Mc, o le =/{=—M~¢'~/-—,A cas-;-x_//}ﬂ

MARTA QE&OSWGE.&ES“ERICEHO MORENQ 4

WA

C.C. _ 5/ 00 O¢ s M

EL NOTARIO NOVENO (E),

HE?&AH GOMEZ GOMEZ

@(4,‘ REPUBLICA DE comgaﬁ e

. HERNAN GUMEZ GUWE7
f' Notaria Moveno Endargedc |

Santaff de Bogotd, N |

ch. : r~

A
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ES FIEL Y SecoR DA COPIA ~
DE LA ESCRITURA N, .- 2. 9.

25 DE__ NGO \AG TOMADA DE SU OR]GINAL

Y SE EXPIDE CON DESTINO A [_
|u-rge.e5n Do .

EN (05 . HOJAS DE FOTOCOPIA,'HOY 04 JUL. 1995
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FORMULARIO DE CALIEICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Pagina 1

lmpreso el 29 de Julio de 1956 a las 11:10:22 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Con el turno 36-49484 se caliticaron lag siguientes matriculas:

54489 “t
¢ 'LO DE REGISTRO: 50N BOGOTA ZONA NORTE Nro Matrlcula: 64489
dw_-slplo: SANTAFE DE BOGOTA  DEPARTAMENTO: SANTAFE DE BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: URBANO
DIRECCION DEL INMUESLE °
1} SIN DIRECCION LOTE 12 MANZANA 25 URBANIZACION CONTADOR
2) CARRERA 27 #134-59/51
ANOTACION: Nro 3 Fecha: 26~07-96 Radicacion: 95-49484 -
DOCUMENTO QUE SE REGISTRA:
' Naturalaza: ESCRITURA Nio: 2569 Fecha: 25-06-95
| Oficina: NOTARIA § Ciudad: SANTAFE DE BOGOTA

VALOR DEL ACTO: §

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO:

Codigo:! 999

Especificacion:

SIN INFORMACION

DECLARACIONES SQRRE CONSTRUCCION
" 4 v

PERS_ONAS QuUE INTES ENI;: EN EL ACTO {La X indica persona qua figura como titular de derechos raales de dominio})
A BRICE/O MORENO M% IA‘; E LOS ANGELES 51900063 X
- S, V. 7 'Z__I_ZZ:_ZZ_ZZ:_ZZIIII_Z::Z::Z-::-_::ZZ:::::_::::::Z:::-ZZZZ::Z--Z_:_:_:-_ZZ:Z:
YT/
- '\J'/}b b
MA Y,
=‘ 3==ﬂ===ﬁ=ﬂu==ﬁ==’q" =" =a:===:u=|=a:==n==|====:r|==='t:==.‘:.t====|==:c:=ﬂ===::===|:==::===:r===l:======_====:======:===
_ WY .
" ﬁu DE ESTE DOCUMENTO
_'l'l.!ﬂtl:,lldﬁ-dlb. QMIEﬂGIP nl{r.né'l'g‘{’;d}r cuaiquiier Faf document os

S

{ Funcionario gai'lricadge: S, i""'f
5....-..................',f'.}:... J;g\:...— -.\l(;\{'l?\!f-i 1
! ya o N

h Jf’f-—‘

Y

A FE




o Te e i etedlmg abdim e m— b ————

bRt e . } B :
. "mrm,a"’ﬁ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRu~. 3S#%c. .
SRR CERTIFICADO DE TRADICION: ;/iBERTAL DE
‘ Fa MATRICULA INMOBILIARIARINT,
. -*"Nro Matr
1 : . - 1
’ Impreso ¢l 16 de  Junio de 2000 a las 09:26:17 a.m unt -:._.:

- No tiena validaz sin la firma _dal registradar en la ultima pagina
.. ULO REGISTRAL: 50N BOGOTA NORTE DEPTO:SANTAFE DE BOGOTA D.C. MUNICIPIO:SANTAFE DE BOGO’I’A v VEREDA:SANTAFE DE BOG(
“CHA APERTURA; 29-08-1972 RADICACION: 1972-03682 CON: DOCUMENTO DE: 22-09-1984 CoD CAT,&S‘FRAL
3TADO DEL FoLlo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:
ESCRIPCION CAEBIDA Y LINDEROS -y
/7 UN LOTE DE TEARENO SITUADO EN ESTA CIUDAD DE BOGOTA URBANIZACION CONTADOR, LOTE MARCADO CON EL # 12 DE LA MANZANA
25 CON UNA EXTENSION DE 770 METROS CUADRADOS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LI'IDERQS: NORTE: EN 35.00
METHOS CON EL LOTE # 13 DE LA MISMA MANZANA. ORIENTE: EN 22.00 METHOS CON LA THANSVER‘-‘AL 27, SRU: EN 35.00 METROS
“eoN. PAHTE DEL LOTE # 11 DE LA MISMA MANZANA OCCIDENTE: CON PARTE DEL LOTE # 9 DE LA MISMA MANZANA -
COMPLEMENTACION:
QUE OSPINAS & ClA S.A. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
URBANIZACION DE CONTADOR S.A. POR ESC. # 9435 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 1.862, NOT. 5A. DE BGTA.-

F]

"1 GiON DEL INMUESLE Tipo Predio; UREANO
5IN DIRECCION LOTE 12 MANZANA 25 URBANIZACION CONTADOR
2) CARRERA 27 #134- 59151

MATR]CU[L . "_‘I'A CON BASE EN

6101
ANOTACION: Nro "1 Fecha: 17-04-1 969 r?%dicacion- .
Doc: ESCRITURA 1548 del: 18-03- 1939 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: &

ANOTACION; Nro -2 Fecha: !251 -1
Doc: ESCRITURA 5688 del: 2%-

-

g 5 :
ANOTACION: Nro 3 Fecha: 26-07-'1-9‘96 R
Doc: ESCRYRA-2569-det:-25-06-1996-N \
ESPECIFICACION: 899 SIN INFORMACION DECLARA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X:ird
A: BRICE/O MORENO MARIA DE LOS ANGELE

SOBRE CONSTRUCCION
tsona que figura como propietarlo |
51900063 X / "

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3* d
CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERDN LAS SIGUIENTES MATRICULAS :"‘ 3
0->870508 ! . S
. - - ' e §
[ e 1 &
s EEBREBEN . § Y
' REIEREREREY f }
-_ I‘,?}’. i
i
J ok
f Ll
s
- "'_J_;
- 1

. RPN R S i : :
ST T Y 3L ALS, - N i
¥ ] ] i 1k 'y 1wl
' T o -'.?L . f ; sz
. . o ant T ' "



. _1 P, ""-ll-_.‘l

/ +#E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA AMOR
0G0 TRADICION Y LIBERTAD DE

hl

UrA INMOBILIARIA -
S Nro Matricula: 50N-6448% t
L o
';Jmp'reso el16de  Junip de 2000 a las 09:26:17 a.m
g f No tiane validez sin fa firma del registrador en la ultima pagina
l.ﬁt‘\l."-l;.!ll h

r
.‘,'4‘.1..'-'&
==|=s=1=x==q=:=:::=m{_=g=‘,r‘,-_.=_‘ a:lnn:-.::;:u====

FIN DEESTE DOCUMENTS e

en el registro de Jog documentos
USUARIO: CAJERO2Z1 Impreso 20r;CAJEROZY .
TuAno: 2000-345435 FECHA; 16-06-2000

A

T

T A e 1 e,




La vahdez de esle documento padra venhcarse enla pagina www snrbolandepage gov cocertificadof

A NEGIZSED

SHB panewomol  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE

R CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190918962623675079 Nro Matricula: 50N-64489

Pagina 1
Impreso el 18 de Septiembre de 2019 a las 07:19:23 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULC REGISTRAL: 50N - BOGOTA NORTE DERT(: BOGOTAD.C. MURNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 29-08-1972 RADICACION: 1972-036823 CON: DOCUMENTO OE: 22-09-1994
CODIGO CATASTRAL: AAADT12ZFFJHCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLin: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENQ SITUADO EN ESTA CIUDAD DE BOGOTA URSANIZACION CONTADCR, LOTE MARCADO CON EL # 12 DE LA MANZANA 2§
CON UNA EXTENSICON DE 770 METROS CUADRADOS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDERCS: NORTE: EN 35.00 METROS CON
EL LOTE # 13 DE LA MISMA MANZANA. ORIENTE: EN 22.00 METROS CON LA TRANSVERSAL 27. SRU EN 35 00 METROS CON PARTE DEL LOTE # 11

_LA MISMA MANZANA. OCCIDENTE: CON PARTE DEL LOTE # 3 DE LA MISNAMANZANA: - - i o E /
MPLEMENTACION: -

QUE OSPINAS & CIA S.A. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICAClON dUE SELB HIZO EN LA LlQUIDﬁCIO EEMI:A SOCIEDAD
URBANIZACICN DE CONTADOR S.A.POR ESC. # 9435 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1. 962 NOT. SADEBGTAL R Ve

DIRECCION DEL INMUEBLE

ipo Predio: N i s et it #hm e Jm s e b e
Tipo Predio: URBANO [omireae ge o e nimlica
3) KR 16 134 59 (DIRECCION CATASTRAL) - i
2) CARRERA, 27 #134.59/51
1) SIN DIRECCION LOTE 12 MANZANA 25 HRBANIZACION CONTADOR

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integractén y otros)
50N - 6101

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-04-1969 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 1548 del 18-03-1069 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTOC: 30
ESPECIFICACION: 1 101 COMPRAVENTA
PERSQONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de daminie,l-Titular de dominio incompleto)

-°7; OSPINAS Y CIA S.A,

VARGAS MONTEJO VICENTE ANTONIO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha; 26-12-1969 Radicacién:.

Doc: ESCRITURA 5688 del 28-11-1969 NOTARIA 9 de BOGOTA VALCR ACTO: 80
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA Py o

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VARGAS MONTEJC VICENTE ANTONIO

A B;RICEIO MORENO MARIA DE LOS ANGELES X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 26-07-1985 Radicacion: 1996.49434

Doc:; ESCRITURA 2550 de! 25-06-1996 NOTARIA 0 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPEC!FICACION : 999 SIN INFORMACION DECLARACIONES SOBRE CONSTRUCCION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTG (X-Tituar de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incempleta)
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A: BRICE/O MORENO MARIA DE LOS ANGELES CC¥ 51800063 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 03-02-2008 Radicacién: 2008-18296

Doc: QFICIO 761 del 28-02-2008 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALCR ACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL. 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 2008-082
PERSONAS QUE’ INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio J-Titular de dominio incompleta)

DE: MORA ROMERO MISAEL

| A:BRICEIO MARIA DE LOS ANGELES _ Y .f,.,-,,%xﬁ -
. Pt e s s e s e E e wdy b Dl IR L S e ]Z_‘;( e

“—anOTACION: Nro 005 Fecha: 05-02-2009 Radicacion: 2000-0062 ™ =~ A T S R s W
W K (s Q m:ri\ 5{:: ng‘% ] id
Doc: OFICIO 6724 del 30-01-2009 ALCALDIA MAYOR de BOGOTAD. G+~ <= % ~VALORACTS: §

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDQ 180 DE 2005
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho r al de domlnto 1vT|luIa!' de dom[nlo Incomrﬂto)

Gil lcd

i H g
DE" INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - [DU S - vaesd I’“

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 12-05-2009 Radicacion; 2009-36200

Dl:nc:I OFICIO 911 del 28-04-2009 JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: 8

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENGIA RAD; 200800604
PERjSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incampleto)

DE: ’MORENO MARIA GERTRUDMS

A: BRICE!O MORENO MARIA DE LOS ANGELES X

F e . - . . e P T T
| '

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 14-06-2013 Radicacian; 2013-42655
- ""_igj OFICIO 8551;3{31 del 30-05-2013 INSTITUTQ DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
' VALOR ACTO: $
Se cancela anolacion No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENC!A ADMINISTRATIVA CANCELA GRAVAMEN DE
VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 180 DE 2005
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecg_}g rezl de dominio\-Titular de dominic incompleta)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- '
ANOTACION: Nr?'lJDB Fecha: 13-06-2016 Radicacion: 2016-38636
Doc: CFICHO 60306491 del 03-06-2016 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 523 DE 2013
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
D!E_: llﬁI_SW'I_'['I_'UT’O EE E?!ES_ARROLLD URBANOJI.D.U. ) . NIT{# 8999990816 .
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ANOTACION: Nro 009 Fecha:,10-11-2017 Radicacitn: 2017-76285
Doc:’I_OFICIO 5661146897 del 23-10-2017 INSTITUTQ DE DESARROLLO URBANO de BOGOTAD.C.

VALOR ACTO: $
Se cancela anatacian No: 8

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENC!A ADMINISTRATIVA CANCELA GRAVAMEN DE
VAL|ORIZACION POR BENEFICIO LOCALACUERDO 523 DE 2013

[ —we: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO 1.D.U. S CEE

- - . - i e SR DR .

ANOTALCION: Nro 010 Fecha: 07-03-2019 Radicacién: 2019-14625
Doc: OFICIO 0955 de? 04-03-2019 JUZGADO 021 CIVIL DE CIRCUITO DE BQGOTA D.C. de BOGOTA D.C.
- -y .y SN A TO" ’ h
| Lo guarde dENREEUblIca
Se cancela anotacion No: 6 -~
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL REF. 200800504

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: MORENC RUIZ MARIA GERTRUDIS CC# 20310562

A: BRICE/Q MORENO MARIA DE LOS ANGELES CC# 51900063

ANDTACION: Nro 011 Fecha: 05-06-2019 Radicacién: 2019-34641

Doc: OFICIO 2661 det 21.05-2019 JUZGADO 038 CIVIL. DE CIRCUITO DE BOGO:I'A D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: §
"TPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESQ DE PERTENENCIA -REF.2019-00205
RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominio-Titular de dominio Incompleto)
DE: MORENO RUIZ MARIA GERTRURDIS CC# 20310562
A: BRICE/O MORENO MARIA DE LOS ANGELES CC# 51300063 X
A: PERSONAS INDETERMINADAS
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *11*

SALVEDADES: {Informacién Anterior o Corregida)
Anotacién Nro: D Nro correccion: 1 Radicacion: £2007-9489 Fecha 18-08-2007

DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO._ 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 2 Nro correccidn; 1 Radicacion: C2008-7340 Fecha: 09-07-2008
SECCION MATRICULAS SEGREGADAS LO EXCLUIDC VALE ART 35 D.L.1250/70..
Anotacion Mro; 9 Nro correccion: 1 | Radicacion: C2017-1181% Fecha: 06-12-2017

SE INCLUYE ESTA ANOTACION POR HABERSE OMITIDO EN LA FECHA DE SU REGISTRQ SEGUN CONTENIDO DEL TITULO VALE ART 59 DE LALEY

s mEm od e b mw k=
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

HACE CONSTAR

Que las anteriores copias en veintitrés (23) folio (s) es (son) auténﬁc‘as por ser
tomadas de sus originales dentro del PROCESO ORDINARIO DE WARIA
GESTRUDIS MORENO contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO
MORENO., la cual se encuentra debidamente ejecutoriada y ordenadas por auto
26 de JULIO de 2019.

Se expide en Bogota D.C, hoy dos (2) dias de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

GLORIA




JUZGADQ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITCO BOGOTA D.C.
Bogota, D.C,, Veinticuatro (241@ de Agosto de Dos Mil Dieciséis

1

Ref.: PERTENENCIA No.110013103-021-2008:00604-00.-
De: MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ,

Contra: MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO y
PER&Q@MS"II\FQETI;RI?;:ILW.AxI);as.

Agotado el tramite propio de la instancia, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde. :

I ANTECEDENTES

La sefiora MARIA GERTRUDIS MORENDO RUIZ, maycj;r ce.
edad, vecina de.'esta ciudad, debidamente representada por Apoderado
judiciai, inicio demanda en contra de MARIA DE LOS ANGELES
BRICENO MORENO y demas personas indeterminadas para que el

_ previo el tramite respectivo, se hicieran las siguientes o semejantes,’

declaraciones y condenas:

i°) Que en sentencia definitiva se:dicte la declaracion de
pertenenc:i:;i por prescripeion extraordinaria de dominio a favor:de la
demandante MARIA GERTRUDIS MORENC RUIZ y, en consecuencia,
unica duefia del inmueble ubicado en ja carrera 16 No 134-59
{(Direccion Actual); carreara 27 No 134-59 (Direccion Antigua), 'cuybsf
linderos y demas especificaciones se consignan en el libelo.

29 Como consecuencia de la declaracidon antcrior, ordenar

oficiar al Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad para%



. H . ' .“ ',' ' ) ! ‘- k ., .
s : '{\u'x : i:‘»-\,
. __ "_;’-}.«

que. inscriba la sentencia en el folioc de matricula mmob ria ’E\r\%\}\

1..,?::/

correspondiente. E:"{,‘ ey ':\ :
\L
Como - supuestos de. hecho en que fundame ﬁga g‘iﬁ%

pretensiones, refiere los que el Despacho resuime unsegmda, asi\\i."‘

La sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ, mechante
“escritura Publica No 5688 del 28 de novienibre de 1969 de la Notana
Novena del Circulo Notarial de esta ciudad, compro en representacion:
legal de su hija y aqui demandada MARIA DE LOS ANGELES.
BRICENO MORENO, el lote de terreno donde ‘actualmente sSe -

encuerntran las construcciones alli levantacas, obligdndose a cancelar

r

el saldo estipulado en la escritura referida, cancelando dicha suma en’ .
. ‘-% el mes de enero de 1970 al vendedor, interviniendo como tenedora del
. lote ¥ se constituyé en poseedora, ho reconociendo propietario alguno,

en el afio de 1972 construyo otro inmueble en el lote de terreno t;bjéto!

de la presente accién (Hecho 5)

Que, desde esa altima data, es deci- el mes de enero de 1970,
esto es hace mas de 38 aﬁos,' intervino el titulo de tenedora a

poseedora ¢ inicio la construccidén de dos inmuebles, cancelo de su

peculio el saldo estipulado en la referida escritura, debido por su hija
por el lote de terreno, constituyéndose en duefia vy sefiora haciéndole
mejoras, sin reconocer dominio-ajeno y sin que nadie le haya

% perturbade en ningtin momento el goce y disfrute de dicha posesion.

Que en. el vecindario sus habitantes conocen a la demandante
como Unica y absoluta dueria de este inmueble, que esta en principio
probado cue la actora tiene una posesién mayor de 20 afios suficientes
en los términos de la ley civil para adquirir mediante la declari':ltoria

Jjudicial de prescripcion ¢n su favor.
I TRAMITE PROCESAL ) '
Mediante providencia del treinta y uno (31) de marzo de 2009,

s luego de subsanadas la deficiencias anotadas en el auto inadmisoria,.

se admitid la demanda y se ordend correr traslado a la demandada e

Sentercia Primera Ihstancia Exp, 11001-31-03-021-2008-00604-00.




’— i

en‘la demanda.

La demandada MARIA DE LO3 ANGELES BRICENO MQ ',cm_} o
fue notificada personalmente del auto aﬁmisprio de la demana_ el
veintidos {22) de mayo de 2009 {folio 72 del cuaderno principal), y
dentro del término del traslado, a través a apoderada judicial, contésté
la demanda oponiéndeoss a las preteqsioﬁes, proponiendo  como
excepciones de fondo las de “ILEGITIMiDAD EN LA CAU?SA POR
PASIVA”, e “ ILEGITIMIDAD EN LA <CAUSA POR ACTIVA” 'y
presentando Incidente de Tacha de Falsedad la cual a la postre se

]

aceptd el desistimiento de guien la propusiera.

Elaborado y ﬁjéc‘lo ¢l Edicto emplazatorio, para las personas

. indeterminadas, hechas las publicaciones de prensa como de radio,

cumplido el término del emplazamiento, sin que persona alguna

hubiese compérecido al proceso, se les designé un Curador Ad-Liten:

con quien se surtid la netificacion del auto admiscrio de la_demaﬁdai v
se continud con el tramite correspondiente. .

i

Netificada la Curadora (Folio 228 del expediente), esta dentro-

del término del traslado- collfesté la demanda manifestando no

oponerse a las pretensiones en virtud de no conocer las circunstancias:

bajo las cuales se celebré el negecio juridico, base de la accién. En

cuante a los hechos solicitd que se probarar.

Trabada en esta forma la relacién juridico — procesal, meéliante,
proveido del seis (06) de marzo del afio 2014 (FL.256 a 258), el juzgado’
abrié el proceso a pruebas y vencido clicho término probatorio, a‘!través'
de providencia del veinte {20) de marzo del afo 2015 (F1.435) corri6
traslado a las partes para jélegar de conclusién, ocasién qﬁe fue:

aprovechada Gnicamente por la apoderada de la pasiva. i

Sentencia Primera Insioncia Exp. 11001-31-03-021-2008-00604-00,
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Evacuado el procedimiento descrito ingreso el exped/
A
Despacho, donde se encuentra, para el proferimiento de lafprgseln
. W h
decisidn. oo . &%

\

11t CONSHDERA\CIGN]ES‘

Presupuesto procesales

Los pr'ésupuestos procesales paraJ:lecidir de fondo concurrer al
proceso en legal forma, pues las partes son capaces de compai“gcler en
juicio, este despacho es competente para conocer el asunto y la
demanda no admite ningQn reparo; de otra parte, no se observa causal .
de nulidad que sea capaz ce invalidar la actuacién procesal surtida -

dentro del caso sub-lite.

La accidon y la Legitimidad '
I
La accién que se presentd ante. esta jurisdiccion, se dirige a’

que se declare que el bien ‘nrueble identificado y alinderado ren la.

demanda pertenece a MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ, quien por

gjercer actos de sefior y, duchio sobre la referida heredad por m{és de
veinte (20} afos adquirid la propiedad del bien por pré‘scri_’pcic")n;_
extraordinaria adquisitiva de dominio, y en consecuencia se ordene la
inscripcion de la sentencia, ; que acoja sus pretensiones en la.
correspondiente Oficina. de Registro dna"InstIumentos Publicos de la
ciudad de Bogota y'estd contemplada en los articulos 2518 y 2527 del.
Cc}dlvo Civil. s

Por lo tanl.o memo6rese que en esta clase de procesos, sin lugar,
a dudsa, la legitimacién en la causa por activa recae en aquellas
personas que se afirman ser poseedoras del bien y que preténd'en,
adquirirlo por prescripeidn adquisitiva extrsordinaria, y la legitimécién.
en la causa por pasiva radica en aquellas personas que apairecenl.
inscritos en el certificadc dzl registrador como titulares “de derechos
reales principales y frente.a los indeterminados que se crean con

derecho a intervenir en ¢l bisn objeto de usucapién. Por lo tante en ¢l

Sentencia Primerd Instaicia Exp. 11001-31-03-021-2008-00604-00. = |
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. A
demandada pues la determinada aparece como propietar Otf?

v

forma. a los indeterminadaes, ¥y en punto a la demandante quie
ser la poseedora por mis de veinte aiflos, en primer término:

configuraria, pero para determinar la pcsesidn se hace necesario’

3

entrar en analisis de los presupuestos de la accién incoada. |

De conformidad con lo previsito en la Ley civil, en su aparte.

dedicado al estudio de Ia usucapion,'se prevé que para la prosperidad
L

de la prescripcidn  extraordinaria adquisitiva de dominio deben
|

acreditarse los siguientes presupuestos; i) Que recaiga lasposesion

sobre un bien prescriptible; ii] Que la cosa haya sido poseida por lo.

menos por veinte (20) afios en forma continua para aquellas cuyo

término haya empezado en vigencia del articulo 2532 del Cédige Civil
y de diez (10) ailos para cujos termino haya comenzado a

contabilizarse en vigencia de la Ley 79. de 2002 y ; iii) Que la

‘posesién  se haya cumplido de manera publica, pacifica e

ininterrumpida. ’ ,
Ademas de la forma reiterada, se he. venido sosteniendo por.la
jurisprudencia y la doctrina que para usucapir, deben aparecer como
elementos configurativos de la _p,osesién, esto es, el animus y el corpus.
El primero es el elemento subjetive o psiquico de la posesion, el cuel
debe existit en la persona que detenta la cosa, esto es, la voluntad del’
prescribiente no debe ser ofra que, tener la cosa para si, sin reconocer
dominio ajeno. El segundo, es el término fisico o material de la
posesidn, consistente en la relacidén del haecho entre la cosa y su
detentor, que demuesire que guien esta demandando la pertenencia’

ha ejercido la posesion del bien. :

De manera que, y asi lo exige la ley sustancial, resuita
necesario para que se pueda hablar de posesién que el corpus o
detentacidn de la cosa deba irunido al animus , es decir ., la voluntad

dirigida a tener la cosa para si; en otras palabras, la intencién certera

de gjercer el derecho de dorninio sobre la cosa (animus possidendi).

Sentencia Primera Instancia Exp, 11001-31-03-021-2008-00604-00,
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En claro lo anterior ha de procederse a

cumplimiento de cada uno de los requisitos exigidos

prosperidad de la accion. . : l

. Ly
Sobre el primer punto, cabe seiialar que se cumple a cabalid '“H'

pues el bien objeto de prescripcién es susceptible de aquella, sin que-
pueda predicarse que sea de aquellos que la Ley cml‘ t&atzvamente

sefnala como excepc:lones a sl aphcacmn

Con relacion al segundo de los elementos citados, cabe dejar en
claro que la parte actora invoca la aplicacién de las d1spo.>1c:10nes
contempladas en el articulo 2532 del Cédige Civil , antes que se .
introchyjera la medificacidn de que trata el articulo 6° de la Ley 791 de
2002, es decir la declaracion de la prescripcion veintenaria,: para
adquirir el doniinio. " |

Keza el articulo 762 del Coédige Civil que “La posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de senory duefo”, y estd
integrada segiin los alcances de esta norma y la interpretacion que de'
ella ha hecho la jurisprudencia de la H. Corte; ‘por un clemento.
externo comsistente en la aprehensién fisica o- material de la cosa.‘
(corpus), y por uno intrinseco o psicologo que se traduce en la,
intencion y voluntad de tenerla como duefio (animus clomini)_{'+ o de
ccsﬁsegui'r esa calidad (animras reb sibi hatendi) que por escapar a la
percepcion directa de os sentidos es preciso presumir de la
comprobacion plena ¢ inequivoca de la exi:stencié de hechoes externos
que le sirvan de indicio; clementos estos - corpus y animus - due la .
prescribente ha de acreditar fehacientemente para que la poséc'ién
Como soporte determinante que es de la prescripeion, tenga la virtud
de produmr sumada a los otros requisitos legales ya enunciados, el
derecho de propledad del usucepiente, :ndependientemente de la
actividad adoptada por la parte demancada frente a la pretension

judicial que asi lo pida declarar.

Sobre este aspecto, tizne dicho la H. C. 8. J. “Requisito esencial

es, para (ue se integre la posesion, el animus domini, o sea, el animo
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a dudas, para que pueda decirse que la poses si6n reune ese esencial”
requisito.” {Cas. Abril 20 de 1994, G. J. 2005 Pag. 155).

En el caso sub-judice, se invoca como fundamento para la -

declaratoria de pertenencia, la prescripcion extraordinaria, la. cual

segun quedd dicho, requiere, posesion material de 20 afios, que esta.
sea pacifica, publica e ininterrumpida y que sea un bien que se pueda
adquirir por este modo. Dicho en otros términos, cuando se invoca la

prescripcion extraordinaria adquisitiva-de dominio para que se declare

judicizlmente la pertenencia, el demandante debe acreditar, no

solamente que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de
ser ganado por ese modo de adql.iirir, sino la posesién ptblica e
ininterrumpida por un tiempo minimo de veinte anos.

Recuérdese que es principio universal, en materia probatoria, el
de que le corresponde z las partes demos:rar todos aquellos hechos
que sirvan de presupuesto 2 la norma que consagra el derecho que
ellas persiguen, o en términos de la legislacion procesal civil patria, le
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Lo anterior implica
que si la parte-que debe correr con dicha carga, se desinteresa de ella, '
o no logra acreditar los.supuestos invecados, esa cbnducta, por regla,
general, la encamina a obtener una decision adversa. Es por ¢ello, por
lo que ia prosperidad, en este caso, de las pretensiones de la actora, se
hallaba condicionada a .la demostracién de los fundamentos de hecho,
es decir probando la tenencia de la cosa con animo de sefior y duefio
sobre el inmueblé objeto de la acrién (posesidn} a partir del mes de
enere de 1970,

En el sub lite, segitin el hecho sexto del libelo introductorio la

aqui demandante entro -a poseer el inmueble objeto de usucapién
! _ R
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desde el mes de'enerc de 1970, lo que no resulta congruente
misma en representacién legal de su menor hija compro el i

nombre de esta dltima, y para la data antes citada la aqui de

segun el certificado de nacimiento [fl. 123 Cuaderno 1) contab LCOI’IQ}J.H

afio v cuatro meses de edad, y no puede pretender la dema.n__l_ {ar‘ﬁ:“t“e
actuar en dos condiciones simultaneamente durante este periodo,
maxime que como ella misma lo admite en su interrogatorio de parte
(fls. 406 a 409 y 431 y 432), que el inmueble no solo era-habitado por

las dos, sino que con el usufructo del inmueble o -su explotacion

-econémica, se sufragaban los gastos de manutencién, estudios, e

inclusive en algunos eventos se cancelaban los impuestos con dichos

dineros. :
]

(11} de

fecha en la cual la demandada seflora Maria de

Ahora bien, si wiramos el asunto desde el once

septiembre de 1986,

los Angeles Bricefio Moreno adquirié la mayoria de edad, hasta el 29

de octubre de 2008, efectivemente habian transcurrido veintidds (22)
anos un mes y unos dias, pera durants este periodo de tiempo

tampoco puede predlcarsw la demandante como Yinica poseedora. del

inmueble v en forma ininterrumpida, y a esta conclusion se llega si se

tiene en cuenta lo siguiente:

a) Para esta falladora de acuerdo con el recaudo probatorio, desde

el afio de 1991, anualidad en la cual la demandada se enterd,

figurar como propietaria inscrita del inmueble empezo a ejercer

actos posesorios y hasta por lo menos al mes de julio de 1993

como lo afirma en la demanda reivindicatoria que presentara:

-ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta ciudad, afirmacién

que no fue desvirtuaca por la aqui demandante en ese juicio.

b} En el anno 2001, las partes en este asunto realizan conciliacion

sobre el inmueble {fls 66 y 67 de la prueba trasladada) y en’

dicha negociacién acordaron vender el inmueble para que el

producto de la venta se repartiera en parte iguales.

o
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c)

d)

La 'aciui demandante mediante escrito de 2007 dirigi
demandada visible a folio (134) reconoce que esta ha

alginos impuestes del inmueble, y reclama com

ririicamente ¢l 50% del inmueble objeto de usucapiorn.

La sefior Maria Gertrudis Moreno cita mediante Centro de
Conciliacién de la Personeria de FEogotd a la aqui demanda’
sefiora Maria de los Angeles Bricefio ‘para enere de 2008, comn.
el fin de resolver lo concerniente a la venta del inmuebile, es
decir, que si esa era la finalidad, reconocia dominio ajeno del

bien {f1.137). . , '

- Como lo ha sefialado la  Corte Suprema de Justicia, el animus,

es un factor psicoldgico, que es el que ultimas determina si la

" persona detenta la cosa corao poseedor o como simple tenedor,

y en el asunto dada la familiaridad que existe entre las partes,
el conflicto entre ellas por motivos de indole personal, es': dificil
establecer por medio de los testiraonios solicitados por los
extremos de la Litis (fls.315 a.347), tal elemento y la duracién
del mismo, pu:-zs_ !o':_s declarantes relicren los hechos de acuerdo’
con la percepcién que le ha transmitido bien sea la

demandante o la demandada.

Concluyese. entonces que no se demostraron los presupuestos

de la accidn, es decir que la demandante sea 1inica poseedora real y

material del bien inmueble objeto de la usucapién, sin reconocer
dominio ajeno, por el término que sefiala la Ley para el efecto y de

manera ininterrumpida, lo que conlleva declarar imprdspera la accién.

En razon de lo anterior, al Despacho no le gqueda alternativa

distinta de la que negar las pretensiones de la demanda, y absolver a
la demandada de los cargos forrmulados, situaciér que. exonera al
Despacho de hacer un pronunciamiente acerca de la oposicién
propuesta por el extremc demandado, y por ende, sobre las

excepciones de mérito prapusstas.

il
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v DECISION
Por lo expussto, el Juzgado Veintiuno Civil del Cir &ngp‘@g'
. Bogota, D.C., administrande justicia en nombre de ia Republi
‘autoridad de la Ley,
| Vv RESUELYVE: c
PRIMERO; NEGAR las pretensionés de la demanda, por no
darse los presupuestos axiologicos de la accion. ’
SEGUNDO: CANCELAR la inscripceién de la demanda, para lo
cual la secretaria de este despacho debera librar los oficios a quie haya
i lugar.
T.E SRCERO: DECLARAR terminado el presente proceso.
! ) CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia 'a la
| demandante. Tasense, incluyendo en la correspondiente liquidacion
por concepto de agencias en derecho la swna de $8.500'.OO0.00. ' |
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

,Msfs%g,zm

AUDIENCIA PUBLICA DE SUSTENTACION Y FALLO

Ordinario de Mana Gertrudis Moreno contra Maria de los Angeles
Bricefio Moreno

Exp.: 11001 31 03 021 2008 00604 01 o
I

En Bogota, D.C., a las diez de la maiiana (10:30 a.m.) del dia
veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), se'
constituyeron en audiencia la Sala integrada por las magistradas
Liana Aida Lizarazo Vaca, Clara Inés Marquez Bulla y Adriana del
Socorro Largo Taborda, con el fin de realizar la audiencia de
sustentacion y fallo en el asunto ut supra.

l

Comparecienies: : .

Abogados:
1) Napoledn Segura Sierra, apoderado parte demandante (abelante)

it) Carmen Delia Rodriguez Morales, apodelada de Marla de Ios
Angeles Bricefio Moreno. -

Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes. Acto seguido se dictd
sentencia, cuya parte resolutiva es la siguiente: |

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la iey,
RESUELVE: ”

Primero.- Confirmar la sentencia de 24 de agosto de 2016,

proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito.



%p:zﬁfm de Co!bmb'm

H

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civif

parte apelante en favor de la demandada Maria de los Angeles
Bricefio Moreno. La Magistrada Ponente sefiala como agenc:ias en
derecho la suma de $3'000.000. ' |

[La anterior providencia se notifica a las partes en estrados]

]

/
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|

NA AI DA LIZARAZO V.
Magistrada 1
e
. ’ Ao
Q&k‘ﬁ&‘ @ % ﬂfw’a—u& c/w- v oAby .
ija EZ B. ADRIANA LARGO TABORDA
! - Magistr Magistrada
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Repiblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

$Sala e Casacién Civi)

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado ponente |
AC2885-2018
Radicacién n° 11001-31-03-021-2008-00604-01

(Aprobado en sesién-de catorce marzo de dos mil dieciocho)

Bogota, D.C., once (11} de julio de dos mil dieciocho
(2018).-

. Procede la Sala a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por MARIA GERTRUDIS MORENO
RUIZ para sustentar el recurso extraordinario de (;asacién
que interpuso frente a la sentencia proferida el 25 de enero
de 2017 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota dentro del proceso ordinario de
pertenencia adelantado contra MARIA DE LOS ANGELES
BRICENO MORENO y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Maria Gertrudis Moreno Ruiz interpuso demanda (ie
pertenencia en contra de su hija Maria de los Angeles Bricefio
Moreno, con el fin lde que se le declarase duefia del bien
inmueble ubicado en esta ciudad de Bogota e identificado con
el folio de matricula Nro. 050-0064489.



Radicacién n® 11001-31-03-021-2008-00604-01

2. Como causa petendi, se eXpuso:

n.1. Mediante escritura ptiblica Nro. 5568 del 28 de
noviembre de 1969 la demandante Maria Gertrudis Moreno
Ruiz, comprd en representacion legal de su hija Maria de los
Angeles Briceilo Moreno, el inmueble objet'o del proceso que
para ese entonces estaba comprendido p'orl'un lote, sin las
construcciones que ahora tiene. |

2.2 Las construcciones se realizaron en el afio 1970
fecha en la cual la demandante intervirtié el titulo ‘de mera
tenedora a poseedora_, puesﬁ ademas er;tendié que su hija no

podria ejercer el rol de propietaria.

'2.3. Afirma que la demandante ha poseido por espacio

de 38 afios, de manera publica, pacifica e ininterrumpida, .

sin reconocer dominio ajeno.

2.4 Pese a que- las construcciones las realizé la
demandante, informa que su hija, de manera delictuiosa,
declard mediante escritura publica Nro. 2569 del 25 de junio
de 1996 que habia construido los inmuebles con recursos
propios, lo cual resultaba imposible por la edad que tenia

para cuarido se llevaron a cabo las construcciones.

2.5 En diligencias judiciales, Maria de los Angeles
Bricefio ha admitido que su madre es la poseedora de la
heredad, v que ademas, como tal, le impide el acceso al

mismo.

L

........

-
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condend en costas a la parte demandante. (fls. 448 a 457 del

e 1)

4., Al desatar la apelacién de la demandante el superior
confirmo lo resuelto por el a quo, en aud1enc1a que se llevd a

cabo 25 de enero de 2017,(fls. 7 a 9 del cuad del T rlbunal)

5. La demandante formulé casacién que, concedida por
el ad guem vy admitida por la Corte, se sustentd con el pliego
que ahora se examina (fls. 23 a 33 del C. de esta

Corporacion).

I ’ , v

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
Sus argumentos se compendian, asi’

‘ 1. La accién.impétr.ada en este caso, es la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. El término de
prescripcién invocado fue el veintenario, lo qﬁe resultaba
procedente, atendiendo a la fecha de interposicién, de la

demanda.

2. Al tenor del articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, era carga de la parte actora probar que entre 1968
momento en gue en representaciéon de su hija compro el
inmueble, hasta el momento en que interpuso la accién

‘»_.A

judicial, estuvo Iposeyendo el bien sin violencia,



Radicacion n°® 11001-31-03-021-2008-00604-01

—a

clandestinidad ni interrupcién conforme lo exige el Codigo

Civil.

3. Reconocié el Tribunal que se probé que la
demandante  .pagod algunos impuestos prediales
correspondientes al inmueble objeto de la pretension; que le
fue admitida la oposicién en la diligencia de secuestro que se
realizara en el inmueble al interior del ﬁroceso ejecutivo que
se adelanto en contra de la propietaria inscrita; y, que la
demandada incod sin éxito un proceso reivindicatorio en su
contra, donde aquélla reconocidé que su madre es la
poseedora. Sin embargo, resaltd cjue en ese Proceso
reivindicatorio, que culminé con sentencia de segunda
instancia, y que por tanto se encuentra firme y hace transito
a cosa juzgada, no se le reconocié la calidad de poseedora a

la actual recurrente.

4. Sostiene ademas que conforme a las probanzas, no
se puede negar que la demandante ha reconocido dominio
ajeno de su hija Maria de los Angeles Bricefio Moreno. Asi
ocurrié con el acta de conciliacién suscrita el 26 de enero de
2001 llevada a cabo con ocasion del proceso reivindicatorio a

través del cual las partes convinieron en vender la casa y

repartir por partes iguales su producto; también a la misiva

del 14 de diciembre de 2007 dirigida por la demandante a la
demandada a través de la cual se hace referencia al acta de
conciliacién anteriormente mencionada; asi como la c_itacién
‘para una conciliacién hecha por la madre a la hija en el afio
2008 (fl. 141}, para que esta procediera a vender el inmueble,

de cuyas pruebas concluyé que «es claro un reconocimiento



i

{:T'@

de dominio ajeno [...] toda vez que un verdaderx{ poieq@ciam@q,

4’
0 G %2,

busca la ayuda del propzetano inscrito del predioy aﬁ:{ “f‘

venda a terceros.» (minuto 26:15 Cd Tribunal) o

S: Insistid entonces que para que salga avante la
pretension de pr‘eséripcién extraordinaria - adquisitiva de
dominio, el actor debe demostrar una posesién publica,
pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno; por
lo que, no bastaba demostrar actos posesorios continuos,
sino que durante ese mismo lapso, desconocié
permanentemente los derechos del propietario ins;:rito. De
manera que, cualquier manifestacion de reconocimiento de
dominio ajeno, hace qﬁe se tenga por renunciada tacitamente
la posesion, de conformidad con el articulb 2514 del Codigo
Civil, dando al traste cualquier acto anterior que hubiera sido

entendido como senorio.

6. Ademas, en este caso, la demandante no podia alegar
una posesion en el t'ieihpo en que su hija, la propietaria
inscrita, era menor de edad, pues no es posible que ejerza la
posesion en contra de la menor, ¥ a la vez, la ﬁ}opietaria

inscrita esté bajo su patria potestad, al tenor del articulo
23530 del Codigo Civil.

7.. Finalmente, rebatié los argumentos del apelante,
segun los cuales, las mejoras construidas en el predio daban
cuenta de los actos posesorios gjercidos por la demandante,

pues se dijo, que ellos por si s6lo no lo constituyen, lo mismo

5.,.-
SRS

que lo referente al pago del impuesto predial.

>
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LA DEMANDA DE CASACION

Un solo atague se formula contra el fallo del Tribunal
que se fundamenta en la causal segunda del articulo 336 del

Cédigo General del Proceso.
o ’ UNICO CARGO

Se denuncia la violacién indirecta de los articulos 2514
y 2530 del Cédigo Civil, como consecuercia de un error de
hecho manifiesto y trascendente en la apreciaciéon de

determinadas pruebas.

En el desenvolvimiento del embate, se enlistaron los
errores cometidos por el Tribunal; y, luego se presento la

«sustentacioén del cargos, asi:

1. En el primer apartado, en los literales var al «d» explica
‘o rebate las conclusiones del Tribunal, sin desarrollarlas, de

la siguiente manera:

1.1 En flil literal «a» dice que el Tribunal no reconocio la
posesion de la demandante, con base en las pruebas del

proceso; que pagd impuestos; s 0puso a’ la diligencia de

secuestro; y, que la misma demandada la reconoce como.

poseedora.

1.2 En el literal «b» conchaye quie el Tribunal se equivocd

al afirmar que en el proceso reivindicatorio no se reconocio

£
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1.3 En el literal «o afirma que el ad quem
erroneamente que en el acta de conciliacién suscrita el 26 de
enero de 2001 v la carta del 14 de diciembre de 2007, la

demandante reconocié dominio ajeno.

1.4 Y, en el literal «d» resalta como error la afirmacion
segin la cual la demandante no puede alegar que es
poseedora durant:a el tiempo en'que la demandada era zmenor
de edad, y que las obras por si sélas no la hacen poseedora.

2. En el segundo apartado denominado «sustentacion
del cargor explico que del contenido del articulo 2514 del
.Cédigo. Civil se desprende que la prescripcion puede ser
renunc@ag:la s6lo después de cumplida, y ello ocurre cuando
es de:claréda judicialmente, lo que no resuita aplicable a este
caso pues «la accién’ civil no se habia iniciado cuando se
presentaron los hechos traidos por el Tribunal relacionados
con reconocimiento de dominio ajeno por la demanda:nté en

casacion y expuestos arriba en los literales a, al e» '
I

Luego dijo que el Tribunal dio alcance indebido a las

pruebas, pues dio por sentado que existia un reconocimiento

de dominio ajeno, ignorando el alcance condicionado de la

rnormla.

I

]
e
7

Agregé- ademas que en Colombia a nadie le esta

prohibido conciliar, pues muy por el contrario, se pregona la
k!

dig
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conciliacién en «todos los estamentos gubernamentales de la

nacion y mdaxime cuando se trata de madre he (sic) hija como

lo es en el presente asunto»

Posteriormente sostuvo que del coptehido del articulo

2530 del Cédigo Civil la prescripcion se suspende a favor de

"los incapaces, lo que se tuvo en cuenta en este caso, pues la

demanda se presenté cuando la demandada ya habia
cumplido sus 18 afios de edad, y luego de ello se contabilizd

el término de los 20 afios, cuestidn que no fué tenida en

‘cuenta en la sentencia atacada.

Concluyé diciendo entonces que «de haber valorado, el

Tribunal, las pruebas serialadas en su elemental significado .

aplicando su real alcance a las normas en comento, hubiese

afirmado todo lo contrario a lo gue.expuso y hubiese llegado a ‘

la conclusion de que no se da el hecho de gue la demandante
en casacion - hubiera reconocido do._:m.iniq' ajeno Yy en
consecuencia hubiera revocado la sentencia de primera
instancia y dictado sentencia en favor de las pretensiones de

la demanda»
CONSIDERACIONES

1. El articulo 346 del Codigo General del Proceso
previene que para la admisién de la demanda deben
cumplirse los requisitos formales contemplados en el
precepto 344 ibide}?'t, entre ello‘s, «La formulacién, por

separado, de los cargos contra la sentencia recurrida, con la

i \:i .



clara, precisa Yy completa».

2. Esas exigencias, basicas para abrirle paso a un
posterior analisis de fondo de la demanda, fueron
desatendidas en el ataque planteado, séglim se expone:

2.1. En primer lugar, el actor incurre en 'hibridismo,
porque denuncia la indebida aplicacion del articulo 2514 del
Cédigd’ Civil que se refiere a la renuncia de la prescripcion, lo
cual so6lo puede realizarse «después de cumplidar, siendo que,
para el recurrente en este caso «no es el pertinente [...] por
cuanto la accién civil no se habia iniciado cuando se
presentaron los hechos traidos por el Tribunal relacionados
con reconocimiento de dominio ajeno por la demandante en
casaciénr denuncia esta que se realiza a través de la’ causal
primera de casacidn; es decir, por violacidn directa de la
norma de derecho sustancial; y no, ‘como se hizo, por
violacién indirecta coino consecuencia de un error de hecho,
pues este argumento, como esta planteado, se circunscribe a
denunciar una indebida interpretacién normativa, mas que

un error en la apreciacién probatoria.

Es asi como, en. este caso, con .ese argumento, el
recuirente no esta denunciando un error de hecho en la
apreciacion de las pruebas como lo enfild en el cargo a través
de la causal segund-a, pues su inconformidad radica en la
aplicacién que hizo el Tribunal de la norma en comento, lo

cual, insistid, no regulaba el caso, pues la disposicién

normativa se refiere a la renuncia de la prescripcién que

a
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ocurre después de cumplida, siendo que en el presente caso
no existia declaracién judicial en ese sentido, ademas que €l
Tribunal la aplicé para un caso de renuncia tacita de la

posesion.

De esta manera entonces incumplid el requisito format
segin el cual la formulacion de los cargos debe realizarse

separadamente,

2.2 Ademas, cuando pretende: sustentar el cargo
ségundo», que fue el i:)lante_ado, el censor no singulariza con
claridad y precisién, las pruebas sobre las que recae. Sobre
el particular, y en lo que concierne al reconocimiento de

dominio ajeno, se limita a afirmar que el Tribunal «dio alcance

indebido a las pruebas resefiadas, las cuales merecieron

andlisis mds alld del legal debidos pero no indicé a qué
pruebas se referia, ni mucho menos demostrd.en dénde se

encontraba radicado el yerro del ad quem.

Notese que en la demanda de casacién, cuando se

enlistan en los literales «a» al «d» los errores denunciados en

i

la valoracién probatoria se queda en el umbral de su

enunciacién como pasa a explicarse:

2.2.1. En el literal «a» denuncia que el Tribunal no
reconocidé la posesic’in, pese a qﬁe la demandante pago
impuestos, se opuso a la diligencia de secuestre, y que en el
juicio reivindicatorio, la misma demandada la reconocié
como poseedora. De esta afirmacion entonces podria

concluirse que las pruebas sobre las que recayd el error son

10
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‘embate. Es decir, hacer referencia a lo que de las pruebas’

Radicacién n® 11001-31-03-02 1-2608-90604:0-_1-~
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pruebas documentales, pero de un lado, esto no lo dijo

censor; y si se interpretase que asi es, no desairollo el. =

1

R
et T

concluyé el Tribunal, y explicér suficientemente: porqué tal
conclusién comporta un error smanifiesto y trascendentes.
| ]
2.2.2. En el literal «b» dijo que el Tribunal se equivoco
porque concluyod que en eljuicio reivindica:torio no se acreditd
la calidad de poseedora de la demandante,f siendo qile en este

proceso si se probé la calidad de poseedora. No obstante, este

- cuestionamiento elude cualquier referencia a la causal

invocada, en tanto que omite indicar en’ concreto las pruebas
sobrei las que recae el yerro denunciado, 3irmenos demuestra
el error seftalando su trascendencia, incluso de cara al
argumento que tuvo el Tribunal para confirmar la decision
de- primer grado, tal y como se ha explicado.
1

2.2.3 Por su parte, en el literal «o el: censor advierte el
error del Tribunal al concluir de la pruebla docuinent‘al, del
acta de COI‘lCﬂl'aCiC')Ijl y la cart-a remitida por la parte
demandante a la demandada, que la primera de las
mencionadas reconocidé dominio ajeno, y que «al reconocer la
parte démarjadante dominio qjeno, debe entonces demostrar
que nuevamente posee o, que posee, Yy cuanto tiempo hﬁce que
poseer sin desarrollar el embate propuesto, al contraponer a
la conclusién del Tribunal lo que objetivamente debia
desprenderse de esas pruebas, limitindose entonces a

enunciar el yerro.

IR
Ty
Na e
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0.2 4 Finalmente, en el literal «d» el recurrente denuncia
como error del ad guem que ‘Concluyé que’la demandante no
podia alegar hechos posesorios durante el tiempo que la
demandada era menor de edad, ademas que las obras por si
solas no denotaban actos de posesion, en cuya afirmacion ni
hace referencia a medio probatorio alguno, ni menos
desarrolla el embate propuesto. J

2.3 Ahora, sien este aicépité el recurrente sélo pretendia
enunciar los errores para desarrollarlos después, pues tal
cometido fo se logré en los argumentos desarrollados-bajo el
titulo «Sustentacion del Cargo. 'Conce};to de violacions, pues
como se dijo, en . la - primera parte incurrié en
entremezclamiento de causales; y,.en el desarrollo
argumentativo posterior, se limité nuevamente a exponer la
personal apreciacion "sobre los presuntos yerros, antes
mencionados, para concluir que «de haber valorado, el
Tribunal, las pruebas séﬁaladas en su elemental significado
aplicdndo su real alcance a las normas en comento, hubiese

afirmado todo lo contrario a lo que expuso y hubiese llegado a

la- conclusién de que no se da el hecho de que la demandante

en casacién hubiera reconocido dominio ajeno Yy en
consecuencia hubiera revocado la sentencia de primera
instancia y dictado en sentencia en favor de las pretensiones
de la demanda», afirmacién con la cual no se cumplen los
requisitos formales ‘minimos para estructurar el cargo

casacional.

9.4 Membrese que el argumento del Tribunal se apoyd

en concluir que la demandante reconocié dominio ajeno de

12
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solo debian demostrarse actos posesorios por el tiempo

indicado en la ley, en tanto que se hacia necesario también
que durante el mismo lapso, el poseeddr'no reconociera
dominio ajeno. Conclusiones est'as_ que no fueron rebatidas
por el recurrente, al no explicar en qué C(;nsistic’) la indebida

apreciacién probatoria conforme el cargo denunciado. .

En consecuencia, el demandante no satisfizo .-la
exigencia de enﬁnciar los medios.probatorios indebidamente
apreciados; tampoco, el de cotejar puntualmente el contenido
de la respectiva prueba-con lo que sobre ella se expreso en el
fallo, y muchos menos cumplidé con la tarea de moétrar la
discrepancia entre uno y otro, y que.esa disparidad era
evidente y afectaba de manera determinante la resolucién del

asunto.

Al respecto, se ha seflalado; en asunto que atun tiene

vigencia en el Cddigo General del Proceso, que

(...) la censura se hace mover en el terreno propio del
motivo.primero de casacién y se aduce la viclacién de
normas de derecho sustancial, como consecuencia de
error de hecho en la apreciacion de las pruebas, es
necesario, ademads, que el acusador ‘adelante la labor
dialéctica que implica la confrontacién entre lo que real y
objetivamente fluye de la probanza respectiva y la
conclusion que de ella derivé el sentenciador, pues que
solo asi podrd..., dentro de los confines exactos de la
acusacion, ver de establecer si.en verdad se presenté el

desatino que con ribetes de protuberancia le endilga el
casacionista’ (G. J. T. CCXLVI, Vol I, pagina 270;

4

13
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1

CCXLIX, I, pagina 1338), lo que aqui no es posible
precisamente por ausencia absoluta de dicho paralelo”
(CSJ AC 10 de ag. 2011, rad. 2004-00384, reiterado 27
mar. 2012, rad. 2007-01425-01).

Mas recientemente se indicé que

En el error de hecho debe ponerse de presente, por un
lado, lo que dice, o dejo de decir, la sentencia respecto
del medio probatorio, y, por €l otro, el texto concreto del
medio, y, establecido el paralelo, denotar. que existe
. disparidad o divergencia entrambos y que- esa
. disparidad es evidente” (CSJ AC, 13 ene 2013, Rad. n°
2009-004006).

En suma, el reproche terminé siendeo un alegato de
instancia, en el que el promotor insistid en su particular
conclusién, sin cumplir con los requerimientos minimos para

el planteamiento del cargo en casacion.

- Al respecto, la Sala ha sefialado en un asunto que

-también guarda vigencia con el nuevo Cédigo, que

De conformidad con el iltimo inciso del articulo 374 del
Cédigo de Procedimiento Civil, cuando se alegue la
violacién de norma sustancial como consecuencia de
error de hecho manifiesto en la apreciacion de la
demanda o de su contestacion, o de determinada prueba,
es necesario que el recurrente lo demuestre, actividad
que impone, como ha afirmado con reiteracién la Corte,
que "...mds que disentir, se ocupe de acreditar los yerros
que le atribuye al sentenciador, laborio que reclama la
singularizacion de los medios probatorios supuestos o
preteridos; su puntual confrontacion con las conclusiones
que de ellos extrajo -o debié extraer- el Tribunal y la
exposicion de la evidencia de-la equivocacion, asi como
de su trascendencia en la determinacion adoptada” (Cas.
Civ., sentencia de 23 de marzo de 2004, expediente No.

14
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confeccién de la censura en ese preciso aspecto&n el </

mismo sentido ha dicho la Corte, también con insistentids-

gue la demostracién del yerro "...se cumple mediante la
exposicion de la evidencia del error y de su incidencia en
la decisiéon adoptada.”(sent. de 2 de Jebrero de 2001,
exp. 5670)," por manera que se precisa una tarea de
confrontacion o de parangén entre lo que la sentencia dijo
acerca del medio o de la demanda o contestacion yloque
en verdad ella debib decir. (CSJ AC, 30 mar 2009, rad.
n° 15001-31-03-002-1996-08781-01) . -

3. Para finalizar, cumple sefialar que desde otra
perspectiva resulta impertinente desconocer las deficiencias
formales y técnicas advertidés para darle impulso a la
demanda estudiada, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 336 del Codigo General del Proceso,
y ¢l precepto 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16
de la Ley 270 de 1996, pues, analizads el Proceso, no se
observa la ostensible; vulneracion :de las garantias
constitucionales de los implicados en la controversia; o la
notoria transgresién del principio de legalidad; o una
significativa afectacion de la ley objetiva comprom?tiQa en el

Juicio; o el marcado agravio de los derechos de las partes,

S. Colofén de todo lo que antecede, es que se inadmitira
la demanda auscultada ¥, como consecuencia de ello, se

declarara desierta la opugnacion.
DECISION

En mérito clle.gl,jj..,gxpuésto, la Corte Suprema de Justicia,
L r -L.f,.“-;}:-'}“""
en Sala de Casacidn Civil, INADMITE la demanda presentada

1
i

o S
iy 5_:‘
1
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por la demandante MARIA DE LOS ANGELES BRICENC
MORENG para sustentar ‘el recurso extraordinario de
casacién que interpuso frente a la sentencia p'foferida el 25
de enero de 2017 por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota dentro del proceso ordinario de
pertenencia adelantado contra MARIA DE LOS ANGELES-
BRICENO MORENO y personas indeterrinadas.

Por consiguiente, DECLARA DESIERTA la

impugnacion extraordinaria.

Contra la presente decision no procede recurso alguno

al tenor del articulo 346 del Codigo General del Proceso.

-

‘Notifiquese y, en oportunidad, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

16
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[TD-Descuento 384,000 0 777,000 0 930,000 0
[M-Intereses Mora 0 0 0 O 0 O
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" SISTEMA DE ORIENTACION TRIBUTARIG FECHA: 25/07/2019
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO HORA: 04:33:07
REPORTE DE DECLARACIONES Y PAGOS Pag: 5 de 7
Direccion Estandar KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 39 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59
CHIP AAAOT12FFIH AAAOII2FFIH AAAO]§2FFIH AAAOQ112FFIH] AAAOTI2FFIH] AAAOI12FFIH
_ {Aiio Gravable 2013 2013 2013 2013} 2013 2013
Tipo Documento [DECLARACION SIN PAGODECLARACION Y PAGO O FAGO PAGO PAGO PAGO
No. Referencia Recaudo 109833024 114933303 116068762 117436514 14015915018 14016016319
Preimpreso 2013201013000643378 2013301010003959941 2013201014002243998 2013201014007014249 2014201014001695933 2014201014002805577
Sticker 31306070076488] 07200710674858 13633010765900) 13633010772892 13633010827514) 13633010832786
Fecha Presentacion 27/0372017 20/06/201 2170872017 02/16/201] 107077201 29/08/2014
Direceitn Predio KR 16 134 39 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59
Matricula Inmaobiliaria 64439 050N64489 64489 64439 64439 64489
_Cédula Catastral __ UQ 134 27 14 UQ1342714 UQ 13427 14 UQ 134 27 14 UQ 134 27 14 UQli342714 7
- [Estrato e o - 5 3 5 9 5 =
" Destino 6l 61 61 61 §i 6l .-
-;'?.;—_ iAreaTerrenns 7% - et ) 768.5} 768.2 768.2 768. 768. 7682 T
<~ {Area Construida L 409.98 409.9 409.98 409.9 409.9 409.98 ._L_ .
" ldentificacion NIT | 51900063 [1| CC | 20310562 | 0] NIT | 51900063 [1[ NIT| 51900063 [1| CC | 20310562 Jo[ cC | 20310562 |0|
- = Razén Social MARIA'DE LOS ANGEL [MARIA DE LOS ANGELES MARIA DE LOS ANGEL| MARIA DELOS ANGEL MARIA GERTRUDIS MARIA GERTRUDIS| 57
R BRICENO MORENO, BRICENO MORENC|  BRICENO MORENQ BRICENO MORENO MORENO RUIZ MORENO RUIZ| g%
~ [Teléfono 3112209561 2585575
*  [Direccién Notificacién KR 16 134 59 KR 16 134 51 KR 16 134 59 KR 16 134 59 TV 60 128B 60 BQ 7IN 17 CRA 16N 134-51)_ 2
Tarifa 9.5
A A-Auteavaliio 1,353,360,000 1.333,600,000" o 0 0 0
[FU-Impuesto 12,293,000 12,295,000 0 0 0 0
[VS-Sancibn [i; 0 0 O 0 {;
HA-Saldo a Cargo 12,293,000 12,295,060 0 0 d G
A T-Ajuste Equidad 0 0 0 i 0 0
{A-Impuesto Ajustado 12,293,000 12,295,000 0 i i 0
VP-Valor a Pagar 0 1,500,000} 1,903,000 1,836,000 762,000 1,109,000
iTD-Descuento . 0 0 1. 0 T .
[M-Intereses Mora 0 0 97,000} 164,000 238,000 387,600°-
TP-Total Fagado SIN PAGOS 1500000 2000000 200000 1000000, ~1500000
*  Bticker Anterjor 0 [¥ o 0 i o
Cinta 2417 470 1961 2012 2278 226
Volup tari [ 0 0 0 0 0
- 0 1.500.00 2.000.000 2.000.000) 1.000.600 1.500.00(
R, @ s0GOTA o e
e et | i PARA TODOS (W
by




* DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

0 X

APt
& SISTEMA DE ORIENTACION TRIBUTARIO FECHA:  29/07/2019
SEsGonoe IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO HORA: 04:33:07. -

HATIENDA REPORTE DE DECLARACIONES Y PAGOS -~ Pag: 6 de 7
Direccion Estandar KR 16134 59 KR 16134 59 KR 16134 59 KR 16 134 55 KR 16134 59 ¢ KR 16 134 59
CHIP AAAOQ112FFIH] AAAN12FFIH AAAD112FFIH AAAODII2FFIH AAAOIN2FFIH AAAOQTI2FFIH
iAdo Gravable 2013 2013 2013 2013 2014 2015
Tipo Documento PAGO, PAGO PAGQC, PAGODECLARACION ¥ PAGO ODECLARACION Y PAGO G
No. Referencia Recaudo 15013074319 15013668245 15013783010 17016399233 14015872639 15013044602
Preimpresa 2015201014000426026  2015201014006568192 2015201014007062207 2017261014016880394 2014301010004862551 201530101000322019]
Sticker 13633010884223 13633010912550 1363310921912 67200010172381 1844850297696 07200010064889
Fecha Presentaciin 17/04/201; 02/09/201 1 04/11/201] 15/059/2017 20/06/2014 10/04/2015
Direccion Predio KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59
Matricula Inmobiliaria 64489 64489 64439 64489 64489 64489
Cédula Catastral UQ 13427 14 UQ 134 27 14 UQ 13427 14 UQ 13427 14 UQ 13427 14 UQ 134 27 14

strato 5 5 - 5 LB 5 3
Destino 61 61 61 61 61 61
Area Terreno 768.2 768.2 “768.24 768.2 768.2 768.2
[Area Construida 409.98 409.9§ 409.98 409.98 491.2 4912
[dentificacién CC | 20310562 |0] CC | 20310562 [0 CC | 20310562 [0| CC | 20310562 [O| CC | 20310562 [0 CC | 51908063 |0
Razon Sacial MARIA GERTRUDIS| =~ MARJA GERTRUDIS MARIA GERTRUDIS MARIA GERTRUDIS MARIA GERTRUDIS [MARIA DE LOS ANGELES

MORENO RUIZ| MORENOQ RUIZ MORENQ RUIZ MORENG RUIZ MORENO RUIZ BRICENO MORENQ
[Teléfono 2383375 2585575 1596947
Direccién Notificacidn KR 16 N 134 51 KR 16N 134 51 KR 16 134 59 KR 16 134 59
Tarifa | 0095 0085
AA-Autoavaliio I, 0 b G 1,536,468,000 1,842,586,000
FU-Impuesto 0 v 0 0 14,019,000 16,911,000
(VS-Sancidn 0 0 0 0 0 0
FlA-Saldo a Cargo 0 [t & 0 14,019,000 16,911,000

IAT-Ajuste Equidad 0 [t o . o
[A-Impuesto Ajustado 0 [ [t o 14,019,000 16,911,004
VP-Valor a Pagar 076,000 212,000 8850008 2,392,600 0 iy
TD-Descuento 0 o i q . O 0
IM-Intereses Mora 521,600 588,00( 615,000 1,807,600 0 i
[TP-Total Pagade 1500000 150000 150000 4159000 SIN PAGO, SIN PAGO
Sticker Anterior [ I, 0 0 0 [t
Cinta 2417 2507 25501 824 2334 3684
IAnorte Voluntario a [, 0 [t 4 0
1,500,00 150,000 1,500,000 4.19%.000 0

RECUBRDE: S e e T o
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b DIRECCION DISTRITAL'DE IMPUESTOS
SISTEMA DE ORIENTACION TRIBUTARIO FECHA: 29/07/2019
et IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO HORA: 04:33:07
HREEREA REPORTE DE DECLARACIONES Y PAGOS Pag: 7 de 7
ireccién Estandar KR 16 134 59 KR 16 134 59KR 16 134 56 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 59
CHIP AAAQTI2FFJH AAAQ112FFIH] AAADII2FFIH AAAGI12FFIH] AAADII2FFIR AAAOII2FFIH
Afio Gravable ‘ 2015 2016] 2017, 2018 2018 2019
Tipo Documento PAGODECLARACION Y PAGO ODECLARACION Y PAGO OfORRECCION Y PAGO O D} PAGODECLARACION Y PAGO O)
No. Referencia Recaudo 15013100494 16012809894 17014387193 18013489848 18014125243 19013167708
Preimpreso 2015301010603569113 2016301010007280183 2017201041642794524 2018301010005653498 2018201014013864991 2019301040110138250
Sticker _ 07465010134383] 51936260317850 4444 51949260195141 51956260585101 51048260381106
echa Presentacién 20704/2017 ' 01/07/201¢ 17/06/20173 15/06/2018 24709/2014 05/04/2014
Direccién Predio KR 16 134 59 KR 16 134 59[KR 16 134 55 KR 16 134 59 KR 16 134 59 KR 16 134 55
Matricula Inmobiliaria 050N00064489) 050N00064489) 050N00064489 050N00064439 64489 050N00064439)
Cédula Catastral UQ 13427 14 UQ 13427 14 UQ 1342714 UQ 13427 14 UQ 13427 14 UQ 1342714 -
Estrato - - . 5 4 5 5 5 X
Destino 0 61 61 4] 61 61 .
Area Terreno [ 0 768.2 768.2) 76871 . 7682
lArea Construida 0 0 491.2 4912 491.2 491.2) =,
[dentificacion CC | 51500063 Jo[ CC ] 51900063 [0| CC | 51900063 [ [ CC | 51900063 0] CC | 51900063 [i] CC | 51900063 [0
Razén Social MARIA DE LOS ANGELESMARIA*DE LOS ANGELEMARIA DE LOS ANGELEYMARIA DE LOS ANGELESMARIA DE LOS ANGELESMARIA DE LOS ANGELES -
BRICENO MORENO| -BRICENO MORENO) BRICENO MORENO! BRICE;0 MORENQ BRICE;0 MORENG) BRICE;O MORENQ) :
Teléfono 3007378654 3007378654 3007378654 3007378654 3007378654 %
Direccitn Notificacion KR 9 127B 52 KR 9 127B 52/ KR 9 127B 52 KR 9 127B 52 KR 91278 52 AKO127B52 AP 104 -
Tarifa 0 007 0113 E
- AA-Auteavalio i 0 2,312,808,0001 1,635,824,000 0 772,320,368,000
FU-Tmpuesto 0 0 — 26,135,000~ 18,485,000 0 28,480,000
V5-Sancion 0 q ' d ' o 0 0
HA-Saldo 2 Cargo 0 0 22,471,000 18,485,000} 0 .- 28,480,000
AT-Ajuste Equidad 0 0 0 0 0 [
I A-Impuesto Ajustade o o 22,471,000 18,485,000 0 28,480,000
[VP-Valor a Pagar. d g 72,471,000 0 18,485,000 " 28,450,000)
[I'D-Descuento Q) [ 0 Y, 0 2,848.000
IM-Intereses Mora i 0 0 0 1,418,000 G
TP-Total Pagado . SIN PAGO SIN PAGO SIN PAGO) SIN PAGO 1990300 23347000
Sticker Anterior _ 0 It o 0 0 i
Cinta . 5713 3518 0 4247 1374 1606
rte Veluntario . . O 0 o 0 0 0
o i -0 - - 0 19.905.600 - - 25347.000 -
Ry R . - S
== | -7 S
ageta. Dovsler Capemt = Cotumaa Eymam PARA TODOS .:\}\
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Formulario para declaracion Sugerida del

ANC GRAVABLE
Impuesto Predial Uniﬁcado

2013

BN S

2 o, W T ey

1,CHIP AAAD112FFJH 2. MATRICULA INMOBILLAR A 64439

2013201013000645376 1201
b

3. CEDULA CATJ\STRN.

Formulario No

AT e L ;
wub CERLT STEE T gl e

4.0Reccion KR 16 134 59 _
B. INEFORMACION SOBRE EAS AREASDEL'PREDIO ™ 4%, £~ "
. 5. TERREND (m2) 768.20 | 6.CONSTRUCCION (m2)

a ¢ . B IIDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE : 2

s LoD L CLATARIFA Y EXENCION: ;
7. TARIFA 9.5

u"*—‘.l".;-' ».-..;- u.’a Wi '-"'5‘) ¥Ea "‘n_pq"r i

10, APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL MARJA DE LOS ANGEL BRICENO 'MORENO

. AUSTE564,000.00

a0 R SRR R

At gl Bivw o 3 e ik Kkl e 1B i
.00

1. rosnmmmm 51900[}63

2. DIRECCION DE NOTIFICACION KR 16 134 59

13.CODIGO DEMUNICIFIG 11001

[P

FECHAS LIMITES DE PAGO ]

14. AUTOAVALUO (Base Gravabl)

R if o b e fr
g L-.-.-“tm,..‘k--m-{;'?.-ue!"’r L

21 dUNI2013

~1,353.360,000

1,353,360,000

15, MPUESTO A CARGO 12,293,000 12,293,000
16. SANCIONES 0
kgl e .-F.a e 17 o P -Jw;hﬂ M.ww -‘.:%" .m:-:. gﬁ:‘:-:af«&f ‘&%. ) ‘» e 4
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA AT 0 0
. 18 IIVIPLIESTO AJUSTADO 1A 12,293 000
Y S i IR R R
. 12,293,000
L HEPAGO: 5 . e TEl e M EEETEERTE
e 20. VALOR APAGAR VP 0 0
- 21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™~ Rl 0 0
. 22. INTERES DE MORA, ) « | Im 0 0
f 23, TOTAL A PAGAR 0 Q
3 : e

ﬂprto wluntariaente un 10% aicial al desarnollo dg Bogo B

FA 24, PAGD VOLUNTARIO (10% del rengién 18) AV 1] 0
T 25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Reng!én 23 + 24) TA 0 0
# _-"f - — el
e & DAVMIENDA =] "
A BOGOTA, D.C.- D.D. & _
‘_,.«" ot H]n" i § 2? MAR. 2[”3 ; *
| I [l si o ;
' ! = CAJERD 2
| HE il Wmﬂﬂm (i1l - : ©
0260001B{3020)61608070076.488 N
-« CONTRIBUYENTE



]

T

_ INSTRUCCIONES DE LOS FORMULARIOS »
LIQUIDACION SUGERIDA DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO SISTEMA GENERAL Y SISTEMA SIMPLIFICADO
DECLARACION SUGERIDA DEL WMPUESTO SOBRE VEHICULOS AUTOMOTORES .

Suiler{a) contribuyente:

Usted ha recibido de Ja Secretaria Distrital de Hatlenda de Bogota D.C. el formutario de dedaraciin sugerida para efectuar la declaraclén ¥ pago de impuesto predial uniflcada del
isisteml_?I ggneraléob solbre_ vehiculos automotares, 6 el pago del impuesto predial unificade del sistamna simplificado; cerrespondiente al afio gravable que aparecs en la parte superior
zquierda de su formulario, ,

Verifique que fos dates cansignados en este documento sean comectos ¥ corre'spnndan 2 la raalidad fislca, econdmica y Juridica del predio o vahlculo a 10 da gnero del afio gravable
en cuestidn, Recuerde que la declaracion sugerida es un documento de caracter privado y anual. Por o que con su firma avala la informacidn contenida en ella,

Sl exista alguna Inconsistencia, puede acercarse a los Puntos de atencién tributaria de Ja Direccién Distrital da Im{:ueslos ubicados en lodos Jos SuperCADES ds [4 cludad, o en s
CADES de Candelaria, Santa L ueta, Servita ¥ Usaquén; y solicitar yna nueva declaracién o recibo de pago con &l soporte de Ja Informacisn qua usted considera daba ser ajustada,

. o de igual manera ingress a www.haclendabogota.gov.co opcién Impusstos en linea para llquidar y escargar la declaracidn da §'u tmpuaste lista parz pagar en cualquigra da

las entidades bancarias autarizadas,

-

Tenga en cuanta que:

Debe pagar el valar carrespondients a la fecha en quo se realica s presentacidn anta el bapet s
*5i desea contribuir con el aporte adicional voluntario, debe marcar X en Ia casllia SY, e indica 8t HUiaro de ﬂﬁsggg éﬂ&‘%‘sl I%

al fezaea destinar su aparta. para conocer los
Grerde que en ningiin caso este pago adiclonat

prayectos de aporte voluntario puede Ingresar a la Paglna www.haciendabogota.gov.co, 0 cotlt L3 15325
voluntaric podrd ser imputado a obligaciones tributarias pendientes o que s la genaren con €
*Para la daclaraclén sugerida del Impuesto predial unificacto v sobro vehiculos automolores, sl 12 At

o ey escriba claraments nombres y apellido,
asi como el nimera del documento de idantificacién, con esfsro d2 tinta negra. K

*E) pago se debe realizar en efectivo en cualqulera de las sucursates u oficinas ubicadas en 8ogo é D.CadfiTas siguientes entidades bancarias o a traves del boldn de pagos PSE:

ingresando a www.haciendzbogota.gov.co
BANCQ DE BCGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO GNB SUDANERLS, BANCO BEVA COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCOLONBIA, BANCO SAN'I‘ANI:IE BANCO CITIBANK COLOMELA,
EANDO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, EAN(EOSGO'I'.IABANK.HELM BANK

Adiclonal a lo anterfor, algunas de estas enfldades banoarias han habllitado diverszs medalidadss do page gue pemiiten facilitar el ¢ algde las obligacicnes tributariaz a cargo
de los contribuyentes. tales como pagos con cheque ds gerencia, con cheque personal, con tarjetas dé crédite o con ling akgriittplestos distritales, Para hacer uso de
estos baneficios sugerimos qua se acerque al banca reSpectivo, con ef fin da averiguar las condiclones ylo requisi 5 i = "9 Lk estas modalldades da pago,
) e 0 3
“8l desea realizar of pago de su Impuesto por medlos electonicos (cajeros automaticos, audicrespuesta nggﬁ;e!) entas son g3=s quo han habilitady e! servicio;
PRI & Pt M =7 b -
E‘;E&-‘?.‘.‘.‘?.?;:z AHOIoRE R R SAY A INTEMNE L 5
ATH ; __’._ b bogota.comen o) é
Banco da Occldents ATH 3201177 Wﬂ@i@
= WA o 6
- Banco GNB Sudamaris % :
Ca Banca BEVA Colombis | BANCO BEVA 4010000 Wi bbva.com.co
Banes Popular ATH BOE3455 www.hancopapular.com.co
Bango Colpatrla Bance Colpatria 7651616 wwvr.colpatia.com
Banco Davivianda 6060800 " www.davivienda.com,

8l requiere resolver alguna duda sobrs el impuesto qgue ¥a a pagar, los puntos da atencidn tributaria, los puntos de venta de formularios o las oficinas bancaras autsrizadas en otras
cludades, pueds comunicarse con la Linea Bogotd 195 o ingresarala pagina www haciondaboaota gov.eo.

RECUERDE QUE ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA TODOS LOS TRAMITES SON GRATUITOS, POR FAVOR EVITE INTERMEDIARIOS
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E¥ . ., Radicacion No.: 803236
e
2, Certificacion Catastral Fecha: 290772019
ALcaLnla
otnosotanc.  ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
Frpetr *S';‘.;’ME“?‘ e Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitrimites) articulo 6, paragrafo 3. Pagina:2 de 2
i
Informacién J(ridica
Namero " Nombre y Apellidos Tippde | Nimerode | = %-deé Calidad de
Propietario » {DocCmenty| DocOmento |Copropiedad | Inscripcion
1 ' MARIA BRICE#0 MORENQ C 51500063 0 1 'NO
Total de Propietarios: 1 }
DocOmento soporte para inscripeifn . ‘
(" Tipo Namero Fecha Cilddad Despacho Matriella Inmobiliaria N
L 6 5688 238/11/1969 BOGOTA 0, 050N00064489
Informacién Fisica Informacién Econdmica |
Direccién oficial (Principal): Es la direccidn asignada a la puerta. Attos Valor Avaliio catastral I Aﬁquigenc_ia
mas lmpoﬂanle de 5u predlo, €n donde 5¢ encuentra lnstﬂ[ada su p[aca 1 $2 520.36%.000.00 2019
domiciliaria. . PN
KR 16 13459 - Cédigo postal: 110121 T $2,379,569,000.00. 2018
R it . 3 $2,312,808, 000 a0 - 2017
Direceidn secChdaria y/o inclCye: "Secundaria” es una puerta- ‘-‘,g, 4 $2,036; 975 000 00 "%i 2016
_ | adicional en su predio que esté sobre la misma fachadd e "lncluy $1,842,586, aoo.00 & 201
aquella que esta sobre una fachada dlsnntgﬁde la direccion oI'<:1al ﬁ $1.536 468 000,00 2012
i e T
1o i o 7“4 $1,353,360,000.00 2013
., '3:11‘_% . 8§ . $1,036,571,000.00 2012
‘fi’._ .‘-"“ 2
Direccion(es) 1ntermr(es) ,,e’ S AN 2 $989,920,000.00 2011 ~
KR 16 134 59 FE*E:H As3] 1’12 n 0 09 _ ' \Il;:au:’s;cnpmén:n Cntnsr.ro no constimyf ml:llio g;: Otf_zoanl:?:g,ﬁnli é:"én tos vicios que lenga
KR 27 134 59 FECH A: zzmg;z(mﬁ ':{::‘__. - MAYOR [NFORMACION correo electranicn | bogats.gov.co, Punto
KR 27 134 59 FECHA: 3”12’20 03 - de Servicio: SuperCADE, Tel. 2347600 Ext 7600

Cédigo de Seclor Catastral
008514 25 13 000 00000
CHIP: AAAOTI2FFJH
Namero Predial Nal: 11007018501 1400250013000000000

CédOa(s) Catastral(es):
UQ1342714 '

1

01 RESIDENCIAL | _
Tipo Propiedad: PARTICULAR

Destino Catastral:
Estrato; 5

Uso: 001

Total Area constrDecién
491.2

Total Area Terreno

768:2

HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH

EXPEDIDA, A LOS 29 DIAS DEL MES DE SULIO DEL ARO 2019
Givorey
e

LIGIA ELVIRA GONZALEZ MARTINEZ
GERENTE COMERCIAL Y ATENCION USUARIO

. b
! |

* Para verificar salYenticidad, ingrese a wwiv.catastrobogota.gov.co. Catastro en linca opcidn VerifigCe certificado y digite el sigliente

codigo: 4AD63DIDCS21 ﬁj Wy -
b
Av. Cra 30 No: 25 - 90 N

Céadigo postal: 111311

Torre A Fisos 11y 12 - Torre B Piso 2
Tel: 234 7600 - Info: Linea 195
www.catastrobogota.gov.co

i Hjesta

ap-

}

| |,
BbGOTA
MEJOR

PARA TODOS
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\ . x . . nstituto d
Valo;: za t:lcc)l n FE)O I’tB.t: nle;;::to'lléocal E@ SE?A%ROI;LO URBANO
ALCALDIA MAYOR cuerado Distrita - , s
DE BOGOTA D.C. NIT: 899“.'—)95—).081F 5]

SECTOR MOVILIDAD !
— s
Inzitulo de Desarreto Lirkann

FECHA EMISION 27-DIC-2018 : cHIP |

R S T T

poscrontedledsl . el SdetoTbwo | Maticaimmobileia - Tpodebredo .‘
KRG1489 }1.5.ji 008514251300000000 i 0SONODOS4489 i | RESIDENCIAL ... j
Avallo Catastral Distancla Obra Metros Cuotas pagas Cuotas Procesadas
(o admeseoom (T ees T T T
g
Tipo D Num ID Nombres y Apellldos o Razén Sociaf Direccidn de correspondencia :’;
LCC . ssoss T ﬁﬁﬁ@hﬁﬁéﬁé&[@éé@ﬁhﬁé&f&ﬁéfff I =i"_"_'_'_'_""'_'_'_ﬁZZIﬁ'.@é&b'ia’iéé'f_‘.ff_'_'_'_'.'.'_f_“_'f_‘;'5?3
i< I A0 oo e PRS2 Atf ot | Besedorto] 3o |
Pago Total 10% de Descuento ?E $8,104 674:3 $0§E $810,46'r'§;. -$2D?§E $7,294,000§
Pago Total SIN DESCUENTO 8,104, 6?4" so $u $326§E §8,105,000; *
Pago por Cuotas 325,120 50 $n, 130 5225000 _%

-:;-_-,::-_::-.:-_:::_:_:;.;.:.:.;;._:;;_:;:.;.;;.;;;_;;;:';ﬁ:ﬁf; . MEI Hm

.........................

||N]I |\|| ﬂ HH H II N! HHI\!IINW

26{8020)000014171381{3900}00000007 294000{96)20191216

e (R )

Fecha limite de pago | _27/Diciembre/2019_} | H92{020/0000 1417 1381(3500)0000000605000(96120191227

S T

0J000014171381(3600)000 00000225000(96)201 9 22'.’

- Instituto de Desarrgiie Urbano -

Seflar Contribuyente, si usted cancela a través de la opcién nimero 3, pagard unicamente el valor de 1a primera cuota entendidndose que usted
se acoge al pago por cuotas, Favor leer informacién del reverso, numeral 3 de las OPCIONES DE PAGO,

Timbre Banco [
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VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL

B WA Acuerdo 180 de 2005
ALGALOIA MAYOR FASE |
DE BOGOTA D.C.
Desarrgsﬁg[br'bano PAGO POR CUOTAS

NIT. 899,999.081-6
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Total a pagar

Pagué hasta

L

ALCALDIAMAYD E FE CTl\}O . [:i

DE BOGOTA D.C.
Instituto
Besarrollo Urbano

NIT. 899.999.081-6

INSTITUTO DESARROLLO URBANG

fOFeiciss I Bagv s

- A —— Jmsm
F&GO POR CUOTAS ‘%;_g‘ 7$05/28-MAY-2009 SPAGOTOTALA S0y Iauu ' 28-MAY-2009
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{41557 70726311 ¥ 32020100000 J0000000000000
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E Inslitute da Desarrotio Urbano
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
SECRETARIADE HAGIENDA

Bogota D.C., enera 25 de 2019

Seitor contribuyente:

BRICENO MORENQ MARIA DE LOS ANGELES
CC: 51900063

KR 9127B 52

BOGOTA (BOGOTA D.C)

1703

Asunto: Correccion y Pago de la Declaracion del Impuesto Predial BASE_GRAVABLE

Estimado(a) Ciudadano{a);

La Oficina de Conirol Masivo de la Direccion Distrital de Impugstos dé Bogota le informa que una vez se verifico el Sistema de
Informacién Tributaria, usted presenta inexactitud en la declaracion del IMPUESTO PREDIAL por las vigencias relacionadas a
confinuacién,

. v PLAGAT | T ety
ARADT12FEIH KR 16 134 59

Por lo anterior, fo invitamos a corregir Ja declaracion iributaria antes del 08 de Marzo de 2019, fiquidando una sancicn
por correccion del 10% del mayor valor a pagar que se genere enire la correccion Y la declaracién inmediatamente anterior a
aquella, como lo sefiala el articulo 63 def Decreto Distrital 807 de 1993 teniendo presente los principios de proporcionalidad,
gradualidad y favorabilidad en el Régimen Sancionatorio Distrital, confenidos en el articulo 1 del Acuerdo 671 de 2017 en
concordancia con ef artfculo 282 de la Ley 1813 de 2016.

Jl?ecuerde que la sancin por comeccién se calcula sin perjuicio de los infereses de mora causados desde ef vencimiento def
plazo para declarar hasta la fecha de fa correccion y pago.

Serior contribuyente, esta es una invitacibn para que cumpla con sus deberes lributarios formales; por fo tanfo, no es necesario
presentarse ante la Entidad ni dar respuesta a esta comumicacion. Si al momento de recibira usted ya §e encuentra al dia con ef
paqo_de esta obligacion, puede hacer caso omiso v continyar aporando al desarrollo de Bogota,_pagando sus impuestos a

tiempo

Vencido el plazo sefialado en el presente oficio, sin que usted demuestre ef cumplimiento de su obligacidn de corregir y pagar la
declaracion tributaria, se procederé a nolificar el correspondiente Requerimiento Especial, como lo dispone ef articulo 97 def .
_ gecreto 807 de 1993, en concordancia con los articulos 705, 706 y 707 del Estatuto Tributario Nacional.

1l
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Para fa presentacion de Ja declaracidn, ingrese al liquidador hltps://oﬁcfnavirfua:‘.shd.gov.co/vehicu!osf o desde fa Oficina
Virtual hﬁps:ﬁoﬁcinavfﬁuaf.shd.gov.co/OﬁcfnanrfuaMogfn.hfm! liquide su declaracion registrande los dalos solicitados;
presénlela y pague en bancos autorizados denfro de Ja fecha sehalada. :

De requerir atencién personalizada, le informamos que deherd agendar su cita a través de la linea
195, opcidn 3 y elegir el punto de afencion en la red SuperCADES: Américas, avenida carrera 86 No. 43-55 sur; Suba, calle
146A No. 105-95; Bosa, avenida calle 57 R sur No. 72D-12; Calle 13, Movilidad y Habitat, avenida calle 13 No. 37-35; CAD,
carrera 30 No. 25-90; 20 de Jitlio, carrera 5A No. 30D-20 sur, en horario de atencitn de lunes a viernes de 7:00 am, a 5:30 p.m.,

en jomada continua, y sabados de 8:00 a.m. a 12:00 m.

Alenlamenite,

Oficina de Controf Masivo Subdireccion de Educacion Tribularia y Servicio
Direccion Distrital de Impuestos de Bogotd
Secretaria Distrital de Hacienda )

TEMTD
PXFRES.
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I 15094 -~
(et CAL
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Teagrikn Posdd ta 071

|
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= niribuyente: =
= INO MORENO MARIA DE'LOS ANGELE_%\
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No.: 6029050000001703
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BANCO DAVIVIENDA S.A.

CERTIFICA:

Que de la cuenta de ahorros lerminada en ***22805, cuyo lilular es ta Sra, MARJA DE LOS

ANGELES BRICENO MORENO con C.C. No. 51.900.063 y en atencion a la medida cautelar de -

embargo ordenada por la ALCALDIA DE BOGOTA dentro det proceso coactivo adelantado por la
misma entidad, medianie oficioc No, ‘2017131983, se realizaron los debilos relacionados a

continuacién los cuales fueron puesios a disposicién del mismo a través de la cuenta No.
110019196473 del Banco Agrario de Cojombia.

NUMERO DE CUENTA VALOR DEBITADO FECHA
122805 331.821.532,75 11/08/2017

/\La presenle cerlificacion se expide a solicilud del inleresado en Bogota, a los Treinta (30) dias del
‘ ymes de Juliorde 2019.
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i Supermrendencm ce Notzmado ¥ Reglslro
;j Minisierio del lnjerro: ¥ de Justima R 4%
. .,."‘"' Republica de Co‘ombra . '

OFICINA DE F\’FGISTRO Dt INSTRUMENTOS F’UBLICOS
BOGOTA D: C., - ZONA'NORTE

FECHA; : RADIGADO No.: .,

RECIBIDO POR: , | é\t}' J‘{;'-’.é’ £ g ‘ . gm %3 ,\Lt
. 3

e

CORREGIR MATRICULAS' 50N~/ 45"‘\12' ,30 r\r—-é’"} 0\5’03

iy, . ‘

DESCRIPCION DEL ERROR

Ln o \C\\«AUJJU N TON- (044590) P\porfzce; Ol'uﬁ mmp

Ibose en Pmem\e se ovneron o, S1c1u.en\e/ath4~an

Lo Q7 TXYOL0F Yo uold Corenmonge Gun \096
; Cih 188, <y

O Qf)‘l‘l‘_?:) bCl;'r";O (_Urboﬂ,tq(:lnlq e} \Ierbemol) Q\jf I"tO

A:‘i‘ﬁlﬁ@- ) LA G Ca relaudon  con e\ vy A e N\crmot%—-,,:
| . —

L

cla O -4 489 care 5S¢ U Ca B X3 UG MBSO CAR YA

e\ C_Dm\g_d'()f en. la o 1le o 4'34 !

ERRQOR CQMETIDO EN
ANOTACIONES No.

ANEXO LO SIGUIENTES DOCUMENTOS .-

DOCUMENTO " No. DOCUMENTQO : '_‘ORIC-‘}INAL' . ; TFOTOCOR

ESCRITURA PUBLICA Q% C,q /{Ség ‘ ' 15 o
CRETIFICADO D& . | _ ) L L e
TRADIGION ¥ LIBERTAD | 50N 64479 A‘ON?"%O& oY o ><
? / . ‘

OFIGIO JUDICIAL

CUAL:

QTRQS

SOLICITANTE:

NOMBRE DEL , T — —
Manads o hrqdm %mtew\'g- ™MIOrTHm D

DIRECCION.

TELEFONO: SO0 36901

L RECIBIDO A '
ENTREGADO POR: CONFORMIDAD
CALIDAD ENLA QUE ACTUA =~ - A - . L
PROPIETARIO [ -AlrAaMiLiAR | IAPODERADO .I _ [@-ljRo_ ]
i PARA MANEJO INTERNO DE LA OF!CINA A e
TABOGADO GOD_| i ACEPTO: |‘3' ] INO-. }__ .
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Fararrr

R r———

£, . p
FORBULARTIO DE CORRECCIONES
Fanina ky ) N —
- IMﬁP@ﬂU el 69 da Julio de JEEL a las 28901 pen
' 3ol Liene valider con 33 firga ¥ selic en ia ultima papina

fon el Eﬁ:g@ {2BES-7340 e corrisieron las sipuientes natricelas:

CIRCULD DE REBISTNG: SeY BOSOTA NOWTE Hro Habricula: 54409
AURICIPIO: BOGOTA DEPRRTARENTO: BGGOTA D.L. TifG PHEDIO: LRIANG

DIRECCTEN DEL INHUERLE :
1) SIH DIRECCION LOTE {7 MANZAMD 2% URBANIZACION LUMTADON

2) DRRRERR 27 H134-59/31
3} KR 16 134 %9 {(DIRECCIOH CATRSTRAL)

WTACI0N: Hro 2 Fechar 26-12-1959 Radicacion:
mente: ESCRITURA D88 de: 28-131-1369 HOTERIA 9 de BOGHTR  VALOR DEL ACTG: $
:CIFICACTON: 191 COMRRAVENTA

PERSCHAS BUE INV ERUIENEN EN EL ACTO (La X indiea 14 peesuna gue fizura como titulay de devevhos veales de doainio)

UE URRGRS HONTESO VICENTE ANIUNID .
f HRICE/L RORENG HﬂRIﬂ Dt LG ANGELES X

Salvedades: {Infurmacion Anbericr o Correnidal
fAnats 2 Ho. Salve: 1 Fecha: B3-87-0BE3
SECCION MATRICHLAS ‘SEGREGAPAS LB EXCLUIDC VALE KT 35 D.L.1250/74.

ALYy DE OEMHIE DOCUNENTO
TURMO: C2BBA-7340 o .»
I£] vepistradar I f':T <
JFirena” ‘
1 a0 l
%, a.
mﬁbu; -
- i

115
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~OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUVIENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE

CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE HQ’ '
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50N-870508

Pagina 1

Impreso el 04 de Julio de 2008 a las 02:38:02 p.m
No tiene validez sin la firma dal registrador en la ultima pagina

CIRCULQO REGISTRAL: 50N BOGOTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA VEREDA:BOGOTA

FECHA APERTURA: 30-04-1985 RADICACION: 1985-47889 CON: SIN INFORMACION DE: 13-07-1993  COD CATASTRAL: AAAQ1 15ZEPP
ESTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

T EESE SRS ESEOSNOESOEE DS s =E

DESCRIFCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO MARCADC CON EL # 15- MANZANA J-URBANIZACION EL VERBENAL | SECTOR,CON UM AREA DE 233 19 CUADRADOS Y

CUYOS LINDEROS OBRAN SEGUN ESCRITURA PUBLICA # 4343 DEL 13-12-84- DE LA NOTARIA 13A DE BOGOTA SEGUN DECRETO # 1711
DELOS-DEJULIO DE 1984===== .

COMPLEMENTACIDN;

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: URBANO
1) SIN DIRECCION LOTE 15 MANZANA J SECTOR | VERBENAL
2) CL 188 156 83 (DIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN:LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion ¥ otros)
54489

64489

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 17- 04—1 B85 Radicacion: 47889

Doc: ESCRITURA 4343 del: 13-12-1984 NOTARIA 13A da BOGOTA VALOR ACTO: § 24,000.00
ESPECIFICACION: 101 VENTA ‘
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A’

A: DAZA AVILA GLORIA STELLA B
A: DAZA AVILA ELIZABETH

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 29- 12’22003 R"adica

MALOE. AC T &
TD ':L|M|TAC[0N AL DOMINIO)

echo real de dominie, [-Titular de deminio incompleto)
36660

ESPECIFICACION. 0333 RE_SERVA DERECHO DE U
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Ti
A: DAZA DAZA EUGENID

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3+

SALVEDADES: {Informacion Antetlor o Corregida)
Anotacion Nro:. O Nro correcion: 1 Radicacion: C2007-9489 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I. P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
. . MATRICULA INMOBILIARIA
! Nro Matricula: BON-870508
Pagina 2

Impraso el 04 de  Julio de 2008 a las 02:38:02 p.m
No tiene validez sin la firma del registrador en Ja ultima pagina

SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA
‘POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
Anotacion Mre: 2 Nro correcion: 1 Radicacion: C2004-642 fecha 03-02-2004
SECCION PERSONAS LO CORREGIDO VALE ART 356 D.L.1250/70.
Anatacion Nro: 2 Nro correcion: 2 Radicaclon: C2004-4046 fecha 16-06-2004
SE REITERA EL TURNO DE CORRECCION 4046

===|==::====:==:====n=========:=========r============:—.===============:

FINDE ESTE DOCUMENTO
E! interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o eror en el registro de los' documentos

USUARIO: CAJBAPSO Impreso por:sCAJBAPID .
TURNO: 2008-365565 FECHA: 04-07-2008

L

El Registrador(E} Principal: CARLOS ARM&I}II?O PARRA V.
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<OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE - ‘tn
MATRICULA INMOBILIARIA
" Nro Matricula: 50N-64489

Pagina 1
' Impreso el 04 de Julio de 2008 a las 02:37:55 p.m.
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGOTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA VEREDA:BOGOTA
FECHA APERTURA: 29-08-1972 RADICACION: 1072-03682 CON: DOCUMENTO DE: 22-09-1984 COD CATASTRAL: AAAQ112FFJH
gsTADO DEL FOL0: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENQ SITUADO EN ESTA CIUDAD DE BOGOTA URBANIZACION CONTADOR, LOTE MARCADO CONEL #12 DE LA MANZANA
25 CON UNA EXTENSION DE 770 METROS CUADRADOS Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: NORTE: EN 35,00
METROS CON IIEL LOTE # 13 DE LA MISMA MANZANA. ORIENTE; EN 22,00 METROS CON LA TRANSVERSAL 27. SRU: EN 35.00 METROS
CON PARTE DEL LOTE # 11 DE LA MISMA MANZANA. OCCIDENTE: CON PARTE DEL LOTE # 9 DE LA MISMA MANZANA.-
COMPLEMENTACION. i

QUE OSPINAS & ClA S.A. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
URBANIZACION DE CONTADOCR S.A. POR ESC. # 9435 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1.962, NOT. 5A. DE BGTA.-

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: URBANO i
1) SIN DIRECCION LOTE 12 MANZANA 25 URBANIZACION CONTADOR '
2) CARRERA 27 #134-59/57;% -

3) KR 16 134’59 (DIRECCION’ C:ATASTBAL!

E r (
MATRICULA ABIERTA CON BASE : ;
6101

ANOTACION: Nro - 1- Fecha. 17-04- 196

PERSONAS i
DE: OSFINAS Y CIA S.A.

LY

A: VARGAS.MONTEJQ.VICENTE A

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 126’
Doc: ESCHITUHA 5688 dal: 2§

DE: VARGAS MONTEJO \.’ICEN;i'E= AN:
A: BRICE/Q-MORENQ. MARIA-DE.LOS

ANOTACION: Nro—-3-Fechar-26-07-1996 Hidioac
Doc: ESCRITURA 2589 del; 25-06-1996 NOTARIA
ESPECIFICACION: 999 SIN INFORMACION DECLAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (5
A: BRICE/O MORENO MARIA DE LOS ANGE

TAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
'S SOBRE CONSTRUCCION '
ocho raal de dominio, |-Titular de dominio incompleto)
51900063 X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 03-03-2008 Radicacion: 2008-18296 ' . '
‘Doc: OFICID 761 del: 28-02-2008 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL ds BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ |
ESPECIFICACION: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 2008-082 {MEDIDA CAUTELARI '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de'derecho real de dominlo, I-Titular de domlnio incomplato)
DE: MORA ROMERD MISAEL ‘ !

EET-E R e



OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50N-64489

Pagina 2

. Impreso e 04 de Jullo de 2008 a las 02:37:55 p.m
No tiene valldez sin la firma del registrador en la ultima pagina
A: BRICE/O MARIA DE LOS ANGELES X

NRQ TOTAL DE ANOTACIONES: *4*

CON BASE EN LA PRESENTE SE'ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
0.>=870508

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotagion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion: C2007-9489 facha 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.L.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL,
SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA
POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

S S SO R T R R I R T S R SR TR T ST T R T SR S T R E R S S E S S S S S R s SRR RN e E S g R R RS =T = o

FINDE ESTE DOCUMENTO

El interesado deba comunicar al ragistrader cualquier falla o error en el registro de laos documentos
USUARIO: CAJBAPSO Impreso por:CAJBAPA0

TURNO: 2008-3655@;? FECHA: 04-07-2008

oLy S o

El FlegIs:rad.oriEJ::Exincip.al;:.-C.t\iﬁLOS‘
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QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE ™ twoacaa__

L | ] * L L] * *

FECHA: VEINTICINCO (25) e de —mee--

Vi 1 !‘
4; "&u‘? 0 \}\“ N " JUNIO /—-- de mil novecientos
LR, S e

f{p‘
noventa y seis (1.996). . <

Y Toy o L —— DECLARACION DE CONSTRUCCION <= comemem

INTERVINIENTE: -— MARIA DE [OS ANGELES BRICENO MORENGQ —-—

MATRICULA INMOBILIARIA: -———— 05 0-006 44 89——-

DIRECCION INMUEBLE: LOTE DE TERRENC Y CONSTRUCCI ON. CA-

RRERA 27 NG 134-59/51. SANTAFE DE BOGOTA D.C. —————m——m ‘

aéat:rx.n-x.wxatx*t*

En la ciudad de Santafé de Bagotd, Distrito Capital. Ds- |

partamento ae Cundinamarca, Republica de Colombia. a ——- |

VEINTICINCO tzs)/ ------ de+J..U N I 0 === de mil nove- |

.....

clentos noventa ¥ seis (1 996}/ al .Despao}w de la Not:é—

ria Novena (89a.) de este C‘i’rculo, cuyo Notario Noveho

(80.) en e.}'e-rcicib'es, **E«R N A N .G 0OMEZ G OME z,-{:

COMPARECIEO: la sefforita IMRIA DE LOS. ANGELES BRICENU"'

MORENQ, ~-maycr de edad, domic.il.mda en Santafe de Bogota,# 1

Idehtificada con L.edula de -"iua’adan.ia numereo 51.800. 063,,]‘

expedida en Bogoté o de eéstado c.‘fvil . soltera/ quien obra

en egte acto a tftulo personal y manifesto; << —————eem

. PRIMERO. ANTECEDENTES. Qué Emof' ‘medio de la escritura- pi-

blica ntmero cinco mil quinientos sesenta y ocho (5.5868) _,

de fecha velntiocho (28). de Noviembre dae mil novecieut'd:s"

sesenta y nueve (1.969).~otorgada en la Notaria Novena

(98) ~del Circulo de: Santafs de Bogotd, ~debidamente ins-

crita en la Oficina. de Registro de Instrumentos Fubiicos

del mismo Circulo, en el follo de matricula inmobiliaria

nimero 050-006448% la comparecienrg._s MARIA DE LOS. ANGELES

BRICERO MORENO. en su actual estado civil, adguirisé a

titulo de venta del sefior L’IC’ENTE ANTONIO VARGAS MON TE—

AY

ESTE PAPEL NO TIENE £OTTO ALGUNO PARA EL USUARIO

-4 LR



SO 2d derechp pleno de propisdad v la posesidn maverial
. 4

I LY

sobre ol siguiente inmuedlg: Un lote ~de terreno situado

211 o1 costado occlidental de la Transversal veintisiete

W27 entre las calles ciento treinta y cuatro (134)7 vy

N e =t Ty Lib ey ms

clento treinta y cinco (1'35),?’:1"&517& cludad y distingui-

. . A -
Jo  con el numero doce (12).de la manzana diez (10)hoy

[

manzana veinticinco (25)/%'6(31'5’0 08514 en el plane de

Joteo de 1la Urbanizacion CONTAD@/éprobado por la Ofi-

icina del Plan Regulador de Bogota‘/ D.ioho' lote tiene una

extensidn superficiaria de seteecientos setenta metros

'-euad.r'adosff'/"'?Q.OO Mts, 2), 8e 1dentifica en la nomen-

u

clatura urbana actual con los numeros olento treinta v

cuatro cincuenta ¥ nueve, /’c};“.ncuenta hig uno-¢134-59,/51 ) ~de

la Carrera veintisiets (27), Regié*&:ro Catastral N2 U

134 27 14 y estd comprendido dentro de Iog siguientes

linderos, conforme al titulo de adquisicion ciltado: POR

EL NOR.‘_I’E:/[é:: treinta y clnco metros '.(35.00 mts. ) con el

lote mimero trece (13) de la misma manzana. POR EL ORIEN

PRt e s ALL

" TE: ,en veintidos metros (22.00 més.) con la Transversal

;éfi'nrt‘:isiete (27). POR EL SUR;A;H treinta y cinco metros

(35.00 mts.) con parte del lofte nimero once (11) de la

misma manzana: y POR EL OCCIDENTE: .~ en velntidos metros

(22.00 mts.) Aéon parte del lote numero nueve (9) de la

misma manzana. ——————T—————T—-== ————————

SEGUNDO. DECLARACION DE CONSTRUCCION. Que sobre el solar

cuyvas especlflicaciones aparecen determinadas en el punto

precedente, la exponente propietaria, construyc 8 sus &x

clusivas expensas, con recursos propios, una casa de

h«-abitacicin desaz*zjollada en una (1) planta, con acceso

pror el numero clento treinta y cuatro clincuenta y nueve

(134-59).,de la Carrera veintislete (27), conzrante N

las sigulentes dependencifss: antedjardin, porche / dos (2)

: bafos. hall de alcobas. tres (5) alcobas con sus raspec-

AN
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tivos closets. sala y comedor inde-—-

pendientes, coeina con despensa,

cuarto y baiioc para el servicio, .

patio de ropas cublerto. cuarte de

San Aledo,” Jardin interior y garade

con entrada ,independientef’Adic;onalmente

cuenta con un

LI I

apartamento. oon entrhda independiente por el numero

ciento treinta y cuatro c¢incuenta y uno (}34—51)/&. ia

L e

, Carrera veintisiete (27), constante de: zona de garajes

: —

j . s : -

; Pparcialmente cubierta con teja, Jardinera,” entrada al
-~ Dl

\\ apartamento, sala comedor. tres (3) alcobas. dos de

1
1
1

gllas con closet, bafio. cocina, patio de ropas. cuarto y

\bafio para el servicio, ‘estudic, cuarto de San. Alejo y

1

Jardin anterior. Edificacidn.que tiene un d4rea construi-

da aproximada de cuatrocisntos.dliez metros.cuadrados

(410.00 Mts. 2), y se enctientra dotéda,de Ios sér;icio%;?

£

de energia eléotrica;"hgéﬁgaﬁété}: alcantarillado y do% AR

‘f‘fil

— 5
lineas telefdnicas, nimeros 2568 55 75 y 258 43 . 41 cag @

e

SUS AParatos receptorss,~ —-wmmmmmmioam———— e
JERCERQ. ESPECIFICACIONES DR CONSTRUCCION. Que la edifi—=

caclidn -anterior se encuentra-eongtruida en paredes de \

ladrilio y cemento,//éstﬁééaégi_y pintadas en carburo,

. - %:—,‘;S:’F ~ ) o °
porche en pledra y mdrmol, plsds de tableta en coclinas, , .

patios y garales; los bafios enchapados en porcelans;

pisos de alcoba y sona soclial en madera, portones metd

licos; construcelidn qgque se encuentra dotada de los

servicios de energia eléctrica con dos- contadores;

P
acueducto.*alcaut@%@d

I'lado y dos lineas telefonicas. ----

CUARTO. Finalmente la exponente solicita al sefior Regis-

trador de . Instrumentos Piblicos de Sanéaféﬁge Bogotd

incorporar la construecidn agqul declarada, al folio ds

matricula inmobiliaria ntmero 050-006448%ue corresponde

ESTE PAPEL NG TIENE COSTO ALGUNQ PARA EL USUARIO
£




lal F'ie: inmueble woav‘e ai L"U.SJ. versa este .maz:rumem:o. —

. R
st ET otk

LEIDO este instrumento por la otorgante y advertida de

lla rformalidad de su correspondientce registro dentro del

término legal. lo aprueba y firma como aparece. --—---—-—-

El presente original se extendic en las hoJdas numeros:

AA 5264412 — AA 5264439.

. 9’25('/04 "‘5‘ '2 90
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1lg cddula de ciudadania numero 20.310.562 )

expedida en Bogotd, = = a quien conozco -

personalmente de todo lo cual doy fé, yo el

Kotario y dijo: a).- Qde para este acto‘ -

obra como representante legal de su hija me

nor MARIA DE LOS ANGELES BRICEHO MORENG; b).— Que en el cardc—

ter sntes mencionado acepta esta escritura y la venta que por-—

nedio de ellz se le hace; c¢).— Que se obliga al pago del gal do

_del precis en las condiciones antes sefialadas; d).- Que decla-

ra tener recibido materiglmente, a nombre de su vepregenitada ~

el

Tuwne

inmuerls meterig de la venta, ¥y e).~ Que presenta para su -

protocolizacién’y para aque sea insertada en las copias gque de

este instrumento se exyidan copila auténtica‘gg ls gsentencia -

dictada por el Juzzado 5¢. Civil Funicipal de egta ciudad, pof'

nedia™de 13 cual se autoriza-al sefior JUAN FRAXCISCO ERICERO - |

vera hacer-una donacicn en dinero efectivo por la cantidad de-

GINCUENTA ¥ CINCO MIL TES0S ($ 55.000.00) a la menor MARIA ~DE

LOS ANGELES ERICENC IIOREIO, con sus constancias de notifida——-

3

cidn, ejecutoria y pasd de impuestos. = = = =. Se agregan 1l0s -

correspondierntes comgrobantes., = == L E T I 0, el presente -—-

i)

instrumerss z 103 comTsrecientes ¥ advertidos de la formalidad

de su reégiztre, dentro del término legal, lo aprobardn f:fire—

E}-—-h‘ L2

. -

wan junto con los tesiizos mencionados y conmigo el Kotario -

i
L
|
2 que doy £4: QTR0SI: A este ipmieble corresponde el Registro- —
. Catastral INe. U/l34—27/14f’: Asi se firma. W{J
:. ) - ‘,.:&_::' i
b oy
i| o - ¥
i - e e T
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Fe, CoE f%24444449$¢/’-62¢4¢64)

B la hluuad de Bogotd, D;sb toC%spe01al,—'

vy nueve (L1,969), ante nf, CARLOS A, 'COMEDZ G., -

; . . ) . . M
Notbtario EC?eno‘( 0 de éste Circuito ante log testigos ins-“;
ar . o £

L

trumenteles sefiores; 4 X TONKI O:. BOR DA SAN =

CHE% ¥ GORSUELO: r.e-;Us-R-;;c:'I_:_;a_,. By = sy ambos -’

T e e

' quienes n¢ concurre nirngura causal de 1mﬁedimerto legal Compa,
G X

pmayores de euad vecinos de eata cluda“, e bu crédlto ¥y en

-

« '

{

. recid el sefior .VICENTE ANTONIO VARGAS MONTEJO,. mayor y vecino-'

de esta ciunded,identificado con la cédula de ciudadenta ndmero

- . 4 t ) .
14,885 de Sogotd, a cuisex conozco‘personalmente, de todo 10 ——

[y R

cual yo el’ uOoar o doy fé leO' PRINER b.—’Que ﬁfénéfig

Te a titulo da ve§§a,ez fhvorzde.la menoxy xAPIA-HL LOS 'I’-‘GELEc

——

SRICENO KCRERO, reﬁpéseztada en este.-acto por su madre MARIA —

GERTRUDIS EOREEO)/;l derecho de dominio y posesidn que tlene -

?"

sobré el siguiente- inmueble: Un lote.de ﬁerrero 51tuado‘en el

costade occidental de la transversal ve1nt151e+° (27)° entre -

las calles ciento twrsizta y cuatro (134) 7 ciento treinta 'y -

‘cinco (135) er esta ciundad ¥ distinguido con el ndmero docé -

(12) de 1a zenzang diez (10) hoy manzana veinticinco (25), C6-

digo 08514 em el plzro 2e loteo de la Urbanizacidn CORTADOR —-

i

arrobado gor la CFIOINS del Plan Regulador de Bogotd, = = ===

Dicho lote viene ura, a“*en316n superflclarla de setec1entos se

L

de loa Slsdlentes 11n:eros. " Por el KORTE, en treinta ¢;01nco

__metros (3; 00 Hts. ) con . ﬂlilote nimero trece (13) de la misma-—

_Ranzana; Por el ORIENTE, én veintidos metros (22 00 Mts.) con

;

—

-89 metros (35.00 lits.) con parte del lote mufmero cnce (11) - Vééw

mrms [

- - — ——— _ C——

wIp

] . N . . + . ' v
~a transversal veintisiete (27); Por el SUR, en trelnta Yy cin-—.
{n . LA A

e e e — —_— ,_3 o

A . ‘.;5':1 v'ﬂﬁ-};’sj’;ﬁ.
f"}, LR T :--' it .,
"5 . . Ve
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i et s
e
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o

la misma manzana; 7 por el OCCIDEETE, en veintidos metros (22

00¥ts.) con parte de2 lote numerc nueve (9) de la misma manza-—

‘na.= = = = No obsizrte eztos linderos, la venta se hace como -

cuerpo cierto, = = SEGULNDO.~ Que en la presente ven-

ta quedan comprerdidos todas las anexidades, usos, costumbres-

¥ serviducbres del lote, min excepcidn algura, = = = = = = = =

TERCER O.~ Qua el irrueble materia del presente contratc-

se encuentra libre de todo gravamen como canso, embargos, anti

.- cregis, pleitos perdizntes; condiciones reszolutorias, hipote—-

.ees, errendemientca por ezcritura pUblics, © cualguier otra 1i

M“mixacién del dominic. ==== CUARTO,- Que,ql‘inEUeblé gue

vende lo adqulrld ﬂor cowy ra que de &L hizo a la Sociedad 0SPI

-BAS ¥ CTa . S.A., segin escriturs pdblica ndmero mil quinien—-

‘to08  cuarenta ¥ ocho {(1.548) de diez y ocho (18) de Marzo de -

.mil novs ientqs_ses-zt ¥ nueve (1.969), otorgada en 1a Notaria

- —

"Sexta (c L) de Bo~oha, registrada en la Oficina de Pe sistro de

- . +

ste Cl.cu1to gl 1iTwo prinero, pidsina & S wartida ndmero -—--—
) i ] 5 b

.6 4827 21 dlez 7 sieze (17) de Abril 3 de cll novecientos seéeg

Tt e

-ta ¥y nueve (_.,60), zairioula del veintiuno (21) de los mismos

mes y afc, ‘pdgins 33, tome 1.337 de Bogotd. = = = QU INTO;
« Que el ::éé;o de 1= vanta 2s la cantidad @ ESENTA MIL PESOS
.($°60,000.00) MONED: CORRIENTE, de 1os cuales declara bener re

~01b1dos z s enters satisfaccidn la cantidad de CIECUENTA Y -

s,

—CILCO MIT PESO0S (8 55.000.00) MONEDA CORRIZENTE, ¥ el saldo o -

_seas la cantidad de CINCO MIL PESOS ($ 5.000.C0) MONEDA CORRIEN

.TB, que pogard el scoprador en un plazo mdxiwo de cinco (5) -

afios contados a pextir de la fecha de la presente escritura, =

reconociendo intereses del doce por clento (124} arual sobre -

diéha guma., = == S 2 X T 0.- Que desde hoy hace entrega resl-

-“y material del inrueble objeto de la venda al comprador. = = =

SEPTIM.A .- Cue se obliga a salir al saneamiento de la -

.‘venta en los’ CaSOS‘ﬁe ley., = === Presente la geficra MARIA -

GERTRUDIS MCRENOC, i'I.m.a\rc:z' Yy de esta vecindgd, identificada con -
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CIRCUITC DE EOGCTA,
CATGRER DE CCTUBRE DE MIL NOVECLIE

LN COMPEINL NTG: AL 2AUTO DR PECHA |
INTOS SESENTA T NUE ).

VB, EXPIDE LA SIGUIENTH COPIA TO¥LDA DEL JUICIO DL =

TONACION DE JUAN FRANCISCO BRLCENO:

JUZGADC QUINTO CIVIL WUNICIPAL. = = = Bogatd, D.E. =

junie diecischo ue m_i noveczentaa gesenta Yy nunVe. = = = dn Jgemanda presen

"CO BHICEHO, varén

-

tadz el 10 de mar 1) d° 1.969, per medla de apaderada el asfior JUAR FHANCIS:

uzy@r y de esta vecindzd, soliczta & suterizacidn para ds

+

lacempafiadas a la demanda, ia declaracidn de renta del donante y las declara

tural MARIA DB LOS AHGELES BRICENOS MORERC, la =i

nar, en faver de su hija na

anuldud de CI?CU ENTA Y CIKCO ”IL PESOS (3 55 Q00. ee) m/cte., en diners e¢fec

%ivo. = a = Traml;adu la demanda se precede a resalver previas las siguien=

i tes conazderaclones- x o= - Se funda en las sigulontea hechoss :é = El actar

es duena de un patrzmanze NE”O de_8779.598. 06 'y Tecibe renjas anuales per =

-]

}un tatal de $97.002.32. - = = La denataria es hija natural del: acteXovm - =

]

'Y efectusda la denacidn,

E

1e quedan al sefior UURN FEAHCISQD BRICEND, bieness

g, e

.méa que- suflclantes para atender dupliamenie sus praplas n30331dades y las=-flﬂ _

.dn su familia. = = =£dem£s ne se copjriviene nlnsuna dlsnos¢clén laogal, = =

[ e—

in *a donataria ver interpedip ge su renreSentante legal, Senora MARTA GERTRU
I -

IDIS HORENC aceptd .exprésanenie iz regerida donaclun ¥ cuaayuva la solicltudf

l
u

:para obtener la correspendiente insinuacién Jud;cial. s = = Con las pruebas

it

cienes de los sefores ALFCNSO CARO PARDO Y JOSE ISRRAEL SUARES ocampé, o

dezuestra que el denante es prapietaiis de un patrimonie 1iquide de 3719 578

106, y adem&s que opercibe rentas anuales per 697 002.32, que la danataria ea

ija natural suya, ¥ que baciends le denacidén le quedan bienes su ficientes

para atender & sus necesidazdes ¥y las de su fam111a, Justamente la denacidna

&9 necesurlu 1rslnuarla,pc cuznte les bienes ssn superierss a DOS MIL PESQS!

= =

= Prabadas 2gf les reguisites lepales. el JUZCADC QUINTO CIVIL HUKICIEALL

DE BOGOTA, administrande Jubtlcla en_nenbre de la Repliblica de Colombia Y w

Por sutoridad de la Ley,. RASU:Lvujbn ~ wPRIMERO.— AUTORIZAR al sefier JUAN - |

- y : A
FRANCISCO BRICE! %0 DIAZ, varén md oy y de esta vecindad, para DOFAR en fﬁ%or
q ,E*

de su hija natural MARIA DE LOS ANGELES
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!
3CUENTA Y CINCO MIL PESO £55.000., 29 en efective, = = =SEGUNDO,- Crdénase la

tprédctica del inventarie cerrespendiente srdenade ver el ar:.26 incize 3s. &

E Loy 63 3= 1,938, 8in perjuicip de leo dispuesio en el ari. 59 ibiden,=

iz w TRRCERO.— En su anortuﬂld d, enviese el expediente al sindicoe Recauda =

‘dgz del Impuests de sucesisnes y donacisncs, nara Ya liouidacidn v pags del
l .
'1ﬂ4uestc resonc 1?5.- ‘= = om PUBLIQUFSh,LOPIESF ¥ NCmIFTQJE‘E. = = = Bl Jues .

(Pdo) Ilegible., = = = 51 Secretarie (Fds) Ileglblc.- = = Hey 19 de Jun,1969 |
' |

publiquée 1a gentencia anteri.r. w = o (o) Ife*iﬁls. = = uHay un sells =w

gue dice! S*C_u_ﬁﬁlﬂ. Bogzstd, D.J. 19 Jun.1969, En la fecha “thfiqué la an

terier previdencia al sefisr Dr, Enrique Cala'B.Imnuesto Tirma manifeste re=

nun@ia tfriine. 1 neﬁlflcadn firma 11agiblg;__#_.__i&ﬂﬁagxai;xi_4i_ﬁ&l__la__

_g;b1e¢'=-= = Hav otra se;la que dice: sy 20.Jun.l969 uatl;lqupe al Se.Je=

ma,(Fde) Tlegibles "= = = (Fdo) Ilegiblih = = =" REGIHLOZDE CAJA N-. 571044

" i
SEBIE:J, = = = Repiblica de Celembia Mlnlster10=de Hacienda nyredlte Pybli 4

lco.PecibaYficial, = a"= Bogetd ageste 11 de 1969.per $2.626 , Recibide de”

'‘Juan Francisce Bricefie,per cancepie de Sucl de Juan Francisce Biricels D.na-

cidn Insinuada. La suma de— Lige #1,755,julis 21/69.~Dssnil seicientes wczn

~ides peses, = :;Recaudadar o Cajers (Fdo) Ilegible., Hay un selle qpeAdlce=

B

'Kaminiﬁalesiéﬂoggté CAJA, == = Contribuvehte, w. = = Reviser'des Cajase="n =.=

fublicacisnes Mirhueienda.
. "
Bs fiel copia tspadz de su eriginal bdy vel*;das d_,ﬂﬁtub*e de mil nevecien

. . ' - . e P

tos sesenta ¥ rueve,

-

T Tl Secrataris,

C . . ETIARDO B

dnHTA YUEW RG:~ 3858177 = valldo haste diciembre 5 de l 969~~

fecha'octubre 9 de 1. 969 expedldo por la 4dministracidn de-—- L

Impuestos Nales a favor de Vgnegas HMontejo Vicente---~:%
5

.

fe de 13=Secci6n dz Sucesiones 3 Donaciocnes al aute anteilar, En censtancla_ﬁ;r
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CERTTIFICADO Ho.136317~-registro --

catastral No. U/134-27/14mmmcmmma-

avaluo $ 77.000.00 expedido por el--

L. . ' .
Tégsorero de Bogota, a Vicente ==w-

Avtonio Vargas Mohtejo direccidn:-

Cra. 27 No. 134~50-- Usaquén ~ excepto un reajuste w—=w—-

4
por abastecimiento- fecha expedicidn:- sept. 2/69-----

fecha vencimiento dice 31 de 1.969, mremmecmmeaan e

REHYA NUMEKO:= 3519646--v£1ido hasta dic.31 de 1,969 wm-

fecha sept. 12, de 1,969 --expedido por la “dministracidn

de Impuestos Naleg a favor de Bricefio iloreno de Los Angele$

‘menor‘—-- by g e W P m o el S Tuk Bk e ww Pub Sk e e — A P v B m b e b Pk Jem ey et e e m ma e

REHTA -NUMERO:-~ 33865496--- v4lido hasta dioiemﬁre 5 s

de 129690 mmmmmmm e e e e e e m————— ————

B H=FICLNCIA DE CUNDINAMAZCA=- INPUESTO DB REGISTRC ¥ AECTA

CION RLCIBO NUENRO: 3957--- $ 610.00 ---$427.00 ==--umm-

Venta de Vicente Antonio Vargas ilontejo a ilaria de ---

log “ngeles Bricefio Moreno por % 60.000.00 y protocoliza=--

cion-- escriturg No. 5688 de 28 de noviembre de 1.969 ==~ |
|

Eg fiel y MNOVENA COPLA, tomadas—

de su original y se expide en 4 hojas de fotocopia, -

~con destino al Interessdo.

in Bogotd, Y.E. hoy 19 de Lnero-

de 1.990.,
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Bogota, agosto 16 de 2018

Sefores

LA CASA DEL GATO FELIZ

Carrera 16 No. 134-59 de Bogota.
Ath: Sr. Ricardo Cruz

Ciudad

Respetado sefior

Reciba un cordial saludo,

Como es de su conocimiento, en el juzgado 21 Civil del Circuito de esta ciudad, se venta
adrelantando un proceso judicial de declaracion de pertenencia demandado por |a sefiora Maria
Gertrudis Moreno Ruiz, contra su hija Maria de los Angeles Bricefio Moreno, sobre el inmueble de '
la‘carrera 16 No 134-59/51 de esta ciudad. Proceso del cual usted hizo parte como testigo, .
habiendo declarado dentro del mismo: tener y pagar los arriendos de ia casa del asunto en litigio a
la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz. ‘

Me permito informarle que &l pasado 11 de julio, la sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
declaro desierto el recurso de casacion presentado por la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz,
siendo confirmatorias las sentencias dei juzquo'zl Civil del Circuito en sentencia de agosto de
2016 y del Tribunal de Bogota de febrero de 2017, en las que resolvieron la demanda, en favor de
la propietaria del bien de la carrera 16 No. 134-55/51 de Bogota, Maria de los Angeles Bricefio
Moreno, y negaron las pretensiones de la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz.

Polr lo anterior, los arriendos y demds expensas a pagar por parte de la Casa del Gato Feliz,
relacionadas con la casa de la carrera 16 No. 134-59 de Bogotd, deben ser consignadas a partir de .
la fecha de la sentencia que resolvié la demanda en el juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd,a
cu'enta de la propietaria del bien, la sefiora Maria de los Angeles Bricefio Moreno, cuenta de !
ahorros de Davivienda Namero 45080022805, la cual, como es de su conocimiento, ha sido. i
embargada por la Secretaria de Hacienda, para el pago de los impuestos prediales de la casa de la
carrera 16 No. 134-59 de Bogota, con ei fin de poder amoartizar la deuda que se tiene de los

impuestos prediales de la casa en mencion, a fin de evitar la expropiacién de la misma por parte
de la Secretaria de Hacienda.

Se solicita que una vez realizadas las cansignaciones de los canones de arrendamiento, se sirvan i
enviar los comprobantes de las mismas, a la direccién de notificacion: mdbricenom@hotmail.com

Atentamente,

’
/ 7 M . .
£ 4 s
Mﬁ%ﬁit'ﬂw g‘él}é"y(’?'
‘a/ a de los Angelesridefid Moreno - |

C.C. 51900063 de Bogota
Celular 300737 86 54
Diraccién de notificacion: mdbricenom@hotmail.com

| L7 J A, =
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Gerencia de Servicio al Cliente
Direccion Servicio al Cliente Hogares

Consecutivo: 3682250 - 0145803 007 2009

Bogota D.C, 21 de octubre de 2009

Senora

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO

Calle 157 No 13B - 20 Casa 16 . 198143
Teléfono Contacto: 310 5576001 :

Bogota D.C

Asunto: Citacion Solicitud Teléfonos 2585575 —

2584341 Cuentas 2762406 - 2832497
Respetada Sra. Briceno:

Reciba un cordial saludo de ETB S. A. ESP; para nosotros es muy grato atender y solucionar las

inquietudes, sugerencias y reclamos de todos nuestros clientes, debido a que esto nos permite trabajar

continuamente en el mejoramiento del servicio.

En atencion a su solicitud de liberar de las obligaciones del contrato de prestacién de servicios de las
lineas 2585575 y 2584341, a nombre de la sefiora Maria De Los Angeles Bricefio Moreno, segln el
articulo 128 de la ley 142 de 11994, por cuanto el predio ubicado en la Carrera 16 Mo 134 - 51/59 en la
ciudad de Bogotd D.C., se encuentra bajo medida cautelar, le infarmamos:

1. la linea 2585575, se encuentra retirada por falta de pago desde el dia 08 de octubre de 2009.
Sin embargo hemos remitido memorando a nuesfra casa de cobro COVINOC, con el fin de que

sea suspendido el cobro prejuridico por dicha linea, hasta tanto no se resuelva la situacién del
predioc.

'2,  Hemos ingresado el refiro de la linea 2584341 bajo el nimero de solicitud 49519263, el cual se
cumplira en el transcurso de los préximos dfas, toda vez que no es posible suspender de
manera indefinida tanto los cobros como el servicio. Asi mismo, una vez sea resuelta la
situacion de la medida cautelar en contra del predio antes mencionado, usted puede solicitar la
reinstalacién de la linea, Es de aclarar que se continuaran generando las facturas con los
cobros respectives, correspondientes a los meses de octubre (periodo facturado del 01 al 30 de
sepliembre) y de noviembre (periodo facturado det 01 al 31 de octubre) hasta la fecha en la cual
sea retirado el servicio. ' , '
Sin embargo, de la manera mas cordial le solicitamos hacer caso omiso a dichas facturas, dado

Que una vez se complete la cuarta factura sin cancelar, la deuda se ira a cobro prejuridico y se
efectuara la suspensién del cobro, hasta tanto no se resuelva la situacién del predio.

Finalmente, de manera muy cordial, le sugerimos que una vez termine el proceso que se esta llevando a

cabo en el predio de la Carrera 16 No 134 — 51/569 en la ciudad de Bogota D.C., no lo haga saber, esto

con el fin de efectuar las modificacicnes pertinentes.

En cumplimiento de la normatividad vigente, si Usted lo desea, puede presentarse z la calle 58 No. 13-
85 piso 1 en la ciudad de Bogota D.C., de lunes a viemnes, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la recepeién de ésta comunicacion, con el fin de notificarse psrsonalmente

de esta misma decisién. En caso de que no pueda notificarse personalmente, procederemos a hacerlo.
por edicto (aviso informativo} que se fijard en esta dependencia por un término de diez (10) dias hébiles. -

VC_GSAC _CMO16_Vv5.0 Fecha de aprobacion 05/06/2009
http{hwww.etb.com.co Pagina t de 2




i e W

PRy

v

L B
2
B
B

3

i

|

;

i

3

-

Gerencia de Servicio al Cliente
Direccion Servicio al Cliente Hogares

Sefiora: MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO

Si no estd de acuerdo con la presente decision, puede hacer uso en un mismo escrito, del Recurso de
Reposicion ante ETB S,A. ESP y subsidiariamente el de apelacion ante la Superintendencia de Industria
y Comercio, para que en caso que la respuesta al recurso de reposicitn sea desfavorable a sus
pretensiones, la autoridad de Inspeccidn, contral y vigilancia decida de fondo. Para ello cuenta con un:
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que quede surtida la
notlflcacién bien sea personal o por edicto.

Es, muy grato para nosofros poder brindarle nuestros servicios y asesoria’cada vez que los necesite; [o

invitamos a comunicarse a través de nuestra linea gratuita de atencion 01 8000 112170 o de nuestra
pégma Web www.etb.com.co.

Cordlalmente,

Codrdinador Reclamos Facturacion Hogares
Direccion de Servicio al Ciiente Hogares

Prayectado por: Yobany E, Chitiva Berna!

|
. VC_GSAC_CMO16_VS.0 Fecha de aprabacian 06/06/2009

http:/iveww.etb.com.co Pagina 2 de 2
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AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

2
macueducm

S§-2009-155743
Bogota D.C., 03 de junic de 2009

Oficio E-200-040433 del 27 Mayo de 2009
Cuenta Gontrato 10192444
Inmueble KR 16 134 59

La Empresa de AGCUEDUCTO, AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - ESP, en uso de sus

facultades legales conferidas por el Decreto 01 de 1984, la Ley 142 de 1994 y demas normas
concordantes y en atencién a las siguientes,

' CONSIDERACIONES

ey

Que la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, presentd escrito solicitando
“...La razdn por la cual las facturas de servicios publicos de acueducto, agua y alcantarillado de la
kr. 16 134 -59.. Aparecen a nombre de Marfa Helena Ruiz o de Marfa Gerirudis Moreno. ...

En atencién a la solicitud contenida en la comunicacién de la referencia, se procedid a revisar el
sistemna de informacion comercial 1a cuenta contrato 10192444 predio ubicado en la KR 16 134 59
logrando establecer que la Gltima actualizacién registrada corresponde a la fecha 12 Noviembre de
2003 que paso del nombre VICENTE a MARIA BRICEDO MORENO, los nombres enunciados en
su solicitud (Marfa Helena Ruiz o de Marfa Gertrudis Moreno) no se encuentran registrados en
nuestra base de datos como antiguos propietarios del inmueble.

No cbstante a lo anterior y confarme al certificado de tradicién y Ilbertad adjunto se actualiza con el
I'Iombre completo de 1a propietaria. MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.

07 10._22.,053_5 &
;Acuedutto Descont Cont. 251 9954_-’._'-_.'
v CJAcUeOutto . Inst 332231 _'.
 TE"MEDIDORV Meg. 10067560
B2 Alvanianiads Desei GORL 251086 ~i'
A Msantanlladn_ <Inst. 332238
i "MEDIDOR v bied. 10067560

o fa st

De acuerdo con |a normatividad vigente en materia de prestacion del servicio de acueducto y por lo

anteriormente expuesto la Empresa de ACUEDUCTO, AGUAY ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
ESP,

[%[IBIERHU IlE I.ﬁ Gll!ﬂﬂll

Nueva nemenclatura Av. Calle 24 # 37- 15 - PBX: (571) 344 7000 Bogotd, D.C. - Colombia

3IGL 10150207 www.acueducto.com.co

b7



e Fti st

T TRNTT Ty EET T

S 2SI

AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

§ 5 acueducto

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: INFORMAR al usuario que se procedit a actualizar el nombre suscriptor,

_conforme a lo anteriormente expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR al usuario que los nombres enunciados en su solicitud (Maria

Helena Ruiz o de Maria Gertrudis Moreno) no se encuentran registrados en nuestra base de datos
comao antiguos propietarios del inmueble.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la sefiora MARIA DE
LOS ANGELES BRICENG MORENO., enviando la correspondiente citacion a la Carrera 55 A No.
188- BO Casa 65 Conjunto Quintas de San Pedro, Teléfono. 3105576901 — 3158300580, de

Bogota DC., conforme a lo establecido en la legislacion vigente, haciéndole entrega de una copia -

de la misma, e informar que contra la presente no proceden los recursos por tratarse de un acto
informativo y de mero tramite, de acuerdo con lo estipulado en el Articulo 48 del Cddigo
@entencioso Administrativo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

c:ﬁ")ﬁ'fwm /- QLLS /5

NOHORA TERESA CRUZ BECERRA
Directora Juridica Comercial Gestor Zona 1

Elaboré: Sandra Manjarres

EGBIEHHU llE lﬂ [}Illllﬂﬂ

Mueva nomenclaturz Av. Calle 24 # 37 - 15 * PBX: (571) 344 7000 “ Bogotd, D.C. - Colombia

3GDLOrspz-0 www.acueducta,com.co
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aCAugqi:lC?Q NOTIFICACION PERSONAL

Radicacién de Entrada Numero: E-2009-040433
Cuenta contrato: 10192444
Centro Gestor G-Z1

Hoy-1}8/06/2009 se nofifico personalmente el presente acto administrativo No $-2009-155743 al seﬁor(aj
MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO identificado con C.C. 51900083 de conformidad con el

articulo:44 del Cadigo Contencioso Administrativo. Q
Reineéo (.??zg alvo .

NOTIFICADO
NOTIFICADO

i

- F




. a  RADICACION §
- E-2009-040433
CORRESPONDENCIA 27/05/2009 06:39 p.m §
DOCUMENTO DE |
ENTRADA

acueducto

AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Nombre del Rem!tente MARIA DE LOS ANGELES BRICENO
MORENO

D’recc:on de correspondencia: KR 55A 188 80 CASA 65 CONJUNTO QUINTAS DE SAN PEDRO Y JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 'I

Telefono:4105576801-3158300580 FI Cuenta Contrato: 10192444, o
Asunto: 'SOLICITUD INFORMACION PREDIO PROGESD. 26086060400 (JUZGADO 21 CIVIL DEL "~
'CIRCUITO DE BOGOTA) 3FOLIOS B

Centro Gestor: G.zﬂ:_i | O T Area: Zona‘lAguas Capltal F

Tipo de solicitud 'S: Salicitud Tipo de Flujo: @ Norma!

! Documento referenciado: PROZ-3

Consecutivo Externo: |
~ Contiene Anexos Fisicos O st @ NO Es una Tutela? O 31 @ NO
SAP _ 000007811228

Zona SAP ZN01 T e o D= D TR e - -

Radico: Alba Lucia Reyes Vega
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Sefiora
MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO
Carrera 55°A 188 — 80 Casa 65

Ccenjunte Quintas De San Pedro |
Teléfona™310 557 69 01
Bogoia, D.C.

Asunto: Derecho de Peticion No. 00653562 del 28 de mayo de 2009
Cliente No. 0874616-1

Respetada sefiora Maria:

Hemos recibide su comunicacion radicada segun nimero 00653562, por lo tanto, agradecemos la oportunidad que nos
ofrece de revisar su peticién,

Al respecto nos permitimos informarle, que se verificé en nuestro sistema de infermacién comercial y el titular de la cuenta
del asunto es la Sefiora Maria De Los Angeles Bricefio Moreno, tal como figura en e} certificado de tradicién y libertad
adjunto a su oficio. Por tal razén, no es procedente realizar ninguna madificacién sobre [a titularidad de Ia cuenta.

Es importante aclarar, que.el 13 de junio de 2003 mediante modificacién No. 527486 se realizé la actualizacion del titular de

la cuenta de Maria E, Ruiz a Maria De Los Angeles Bricefio Moreno conforme a los documentos presentados en centro de
servicio,

Por ofra parte, le informamos que no es posible acceder a su peticién de enviar copia de fa presente comunicacion al
Juzgado 21, teniendo en cuenta que no es competencia de la empresa mediar ante terceros.

Agradgcemos a usted la confianza puesta en CODENSA S.A. ESP y en los senvicios que prestamos para toda la

* comunidad, su informacion nos ayuda a mejorar nuestros procedimientos, v le reiteramos que siempre estaremos prestos en

atender cualquier inquietud o tramite que sea solicitado, en cualguiera de nuestros Centros de Atencitn al Cliente o en

nuestras lineas de atencion telefénica Fono — Servicio 115 o a la linea gratuita 01-8000-912-115 desde fuera de Bogota,
ambas con atencidn permanente las 24 Heras. '

Estimado cliente, la firma digital que acompaiia este documento tiene la misma validez de la finma manuscrita, de acuerdo
cen lo establecido en el paragrafo del Articulo 28 de la Ley 527 de 1999.

Cordialmente,

Firmado digitaimente Sistema Documental Mercurio
OLGA LUCIA MOLINA VASQUEZ

Cficina Peticiones y Recursos
2103/ CSC SAN DIEGD

PAN
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Gerencia de Servicio al Cliente
Direccidn Servicio al Cliente Hogares
Vigitada por la SUPERSERVICIOS No. Unico de Registro 3-11001000-2

Consecutivo: 3509183
Bogota D.C.
Seflora

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENOQO
Carrera 55A No 188 - 80 Casa 65 Conjunto Quintas De San Pedro 1 '

Bogota D.C !
Asunto: Citacién Solicitud informacion Cuentas 2832497
1 2762406 Teléfonos 2584341 f 2585575

Apreciada Cliente: .

Reciba un cordial saludo de ETB S. A. ESP, es muy grato atender y solucionar las inquietudes, sugerencias y
reclamos de todos los clientes y usuarios, ya que permite trabajar continuamente en el mejoramiento del
servicio. - . :

De acuerdo con su solicitud de informacién de las lineas del asunto, le informamos que una vez verificado
nuestro sisterna se encontré que las lineas 2584341 y 2585575, se encuentran a nombre de la sefiora Maria
De Los Angeles Bricefio Moreno, y cuya facturacién se esta generando a nombre de la misma persona. Es de
aclarar que dichas lineas seg(in nuestros registros se encuentran instaladas en la Carrera 16 No 134 — 59 ¥
Carrera 16 No 134 — 51 Respectivamente, en la ciudad de Bogotd D.C., y en la actualidad ninguna de estas
cuenta con planes de Internet activos.

Finalmente, respecto a su solicitud de enviar respuesta a! Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota D.C., para
el proceso No. 20080060400, le comunicamos que dicho documento no sera enviado a este ente, por cuante
esto no es competente a ETB. Asi mismo, le comunicamos que los conflicios que se generen entre terceros,

deben ser resueltos por la justicia ordinaria, nica competente para conocer dichos procesos y determinar ¢}
grado de responsabilidad.

Si no esta de acuerdo con la presente decision, puede hacer uso en un mismo escrito, del Recurso de
Reposicién ante ETB S.A, ESP y subsidiariamente el de apelacién ante la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios, para que en caso que la respuesta al recurso de reposicion sea desfavorable a sus
pretensiones, la autoridad de inspeccion, control v vigilancia decida de fondo. Para ello cuenta con un t&rmino
de cinco (5) dias habiles, contados a paitir del dia siguiente a la fecha en que quede surtida la notificacion,
bien sea persaonal o por edicto.

En cumplimiento de la Ley 142 de 1994 y demds normas concordantes, si lo desea, puede presentarse a la
Calle 58 No. 13 — 65 piso 2, de lunes a viemes, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., deniro de ios cinco {5) dias habiles
siguientes al envio de ésta comunicacion, con el fin de notificarse personalmente de esta misma decision. En
caso de que no pueda notificarse personalmente, procederemos a hacerlo por edicto (aviso informativo) que
se fijara en esta dependencia por un término de diez (10) dias habiles.

Con esta comunicacién queda resuelta la situacion descrita. ETB continta trabajando para prestar un mejor
servicio.

Cordialmente,

HERMES GONZALEZ PAYARES
Cocrdinador gestién y Organismos de Control
Direccién Servicio al Cliente Hogares

1

Proyectado por: Yobany E. Chiliva - 11
Revisado par; Luis E, Tibaduiza
08/05/2009

MPYGPF - MRDPYS102 - v.3 Fecha de aprobacién 26/12/2007
http:twww.etb.con.co
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SECRETARIA DISTRITAL [E HACIENDA  27-05-2009 (45420
2007CR2072 D 1 Folsd Anays?

frigen: 7MARIN DE LOS AKGELES BRICE-G HORENG TEL 31053749
Lestinoz OFICTRA DE CORRESPONDENCIA'BUEIAS ¥ SOLUCTONESAL

Bogotd, mayo 26 de 2009 Esuniu: SOLICITUD COPIA DE PAGD INPESTD PREDIAL Afﬂﬁ 13

Sefiores

ARCHIVO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

Carrera 30 No. 24-90

Ciudad

Referencia: Solicitud de copia de formularios de pago con firma

Maria de los Angeles Bricefio Moreno en calidad de propietaria del inmueble de la
carrera 16 No 134-39/51 de Bogot4, tal como consta en el Certificado de Tradicion y
Libertad que adjunto, en forma respetuosa solicito copia de los formularios de pago de
la declaracién de Impuesto Predial Unificado de la carrera 16 No 134-59 (Nueva
Direccién) o carrera 27 No. 134-59 de Bogoté (direccién antigua). Predio identificado
con el Chip AAAQ112FFJH, Matricula inmobiliaria 5S0N-64489, Cédula Catastral uQ
134 27 14, del periodo comprendido entre los afios 1986 y 2008. Se solicita que las
copias contengan la firma, nombre y nimero de cédula de ciudadania del declarante.

Atentamente

MARIA DE LOS ANGELE céwo : |
I

C.¢051.900.063 de Bogota
Direccidn Carrera 55 A No. 188-80 Casa 65 Quintas de San Pedro 1 !
Propietaria del inmueble de la carrera 16 No 134 — 51 /59 (Nueva Direccién)

Matricula Inmobiliaria 50N-64489 de la oficina de instrumentos pliblicos de Bogota
Norte

Anexo: Copia de Cédula de Ciudadania

Certificado de Tradicion y Libertad Matricula Inmobiliaria SON-64489 de Ia
oficina de instrumentos pablicos de Bogotd Norte
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Sefiores

OFICINA DE CUENTAS CORRIENTES

WEERR Y §
drigear /4

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

DIRECCION DISTRITAL DE HACIENDA

DERECHO DE PETICION

dopioel recebo
REFERENCIA; Solicitud de certifieasidn de pagos del impuesto afios anteriores al 1993

Marfa de los Angeles Bricefio Morena en calidad de propietaria del inmueble de la carrera 16
134 59/51 de Bogot4, tal como consta en el certificado de Tradicion y Libertad que adjunto, en
forma respetuosa solicito copia de los recibos de pagos de Impuestos de la Carrera 16 N° 134-
59 (Nueva direccidn ) o Carrera 27 N° 134 -59 de Bogot4 (antigua Direccién) Predio identificado
actualmente con el Chip AAAOL112FFIH Matricula Inmobiliaria 50N-64489, Cedula Catastral UQ
134 27 14; del predio comprendido de los afios anteriores al afio 1993 que se pagaban
antiguamente a Tesoreria Distrital.

Atentamente

o!.a.._’{:. "
MARJA DE LOS BNGELES-BRIEE no /¢

C.C. 51.900.063 de Bogota

Direccion Carrera 55 a N” 188-80 Casa 65 Quinta de San Pedro 1 de Bogot3

Anexo: Copia de Cedula de Ciudadania

Certificado de Tradicldn y Libertad Matricula Inmobiliaria 50N-64489
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Bogota, diciembre28-de-2009

Sefiores

SECRETARIA DE HACIENDA

Oficina de Cobros de la Subdireccién de Impuestos de la Propiedad
Ciudad

Ref.: Derecho de peticién. Art 30 de la Constitucién Nacional de Colombia

Estimados sefiores

Respetuosamente me permito solicitar su amable colaboracién para que de acuerdo con
el articulo 137 de Decreto 807 de 1993, se tramite por prescripeion, la anulacién de los
saldos de los impuestos prediales de los afios 1994 y 1995 del inmueble de mi propiedad

situado en la carrera 16 No. 134-59 de Bogotd. Chip AAAO112FFJH Cédula catastral
UQ 134 27 14, Matricula Inmobiliaria 50N-64489,

s

I Atenta entf}/‘ .
Z, 0(/\./\/6:- 0{-' . s A
‘MAKIA DE LOS ANGEL ENO MORENO

C.¢/ No. 51.900.063 de Bogdta
Teléfono 310 557 69 01- 315 830 05 80
Direccion de notificacion: Diagonal 182 No. 20-72 Torre | Apto 702 de Bogota
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Sefiores
SECRETARIA DE HACIENDA F
Archivo de Impuestos de la Propiedad

Ciudad

Ref.: Derecho de peticidn. Art 30 de la Constitucién Nacional de Colombia

Apreciados sefiores

Respetuosamente me permito solicitar su amable colaboracién para que se sirvan
ordenar a quien corresponda, expedir copia del formulario de pago del impuesto predial
del afio 2009 del inmueble de mi propiedad situado en la carrera 16 No, 134-59 de
Bogota. Chip AAA0112FFJH Cédula catastral UQ 134 27 14, Matricula Inmobiliaria
SON-64489, a fin de establecer para efectos judiciales ellnombre de quien aparece como
propietario y la firma del pagador.

(2.c. No. 51.900.063 de Bogot4
Teléfono 310 557 69 01- 315 830 05 80
Direccién de notificacién: Diagonal 182 No. 20-72 Torre 1| Apto 702 de Bogota
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FECHADE ENTREGA

Sefiora
MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENQ
CL 94' 61A 39 AP 402

Tel.3105576901

Ciudad

2009EE-952969

49 o5

Asunto: Radicacion 2009ER120951 ' -

Respetada sefiora Bricefio:

En atencién a la radicacion de la referencia, mediante la cual solicita se liberen las obligaciones del

inmueble ubicado en la KR 16 134 51/59 ya que existe proceso judicial relacionado con la posesién del
mismo, le informo lo siguiente:

El decreto 352 de 2002 en su articulo 18 establece como sujeto pasivo de la obligecian tributaria de

declaracion y pago respecto del impuesto predial unificado a la persona natural o juridica, propietaria o
poseedora de predios ubicados en la jurisdiccién del Distrito Capital.

|
Por su parte el articulo 15 de la misma norma fija como fecha de causacién del tributo ¢l primero de enero’
del respectivo periodo gravable.

Conjugadas las normas anteriores, tenemos que el responsable del impuesto predial unificado es quién'
ostents la calidad de propietario o poseedor del inmueble a 1° de enero del respectivo afio.

Asi las cosas, se consulté el Sistema de Informacién Tributaria y se observa que la sefiora Maria de los!
Angeles Bricefio Moreno aparece como propietaria del inmueble identificado con matricula inmobiliarial -
No. 64489 desde el 01/01/2003 y por consiguiente es el sujeto pasivo del impuesto predial unificado. !

Como. Usted afirma que actualmente se adelanta un proceso de pertenencia sobre el inmueble
referenciado, es de aclarar que hasta tanto no exista un fallo definitivo por parte de las autoridades
o Judiciales competentes, mediante el cual se ordene el cambio de titularidad sobre el mencionado inmueble,
no es posible liberarla de las obligaciones que en materia tributaria se generan respecto de dicho inmueble.

Cualquier informacién adicional con gusto serd atendida.
Cordial saludo, 1

SANDRA MOSCOSO TABORDA
Funcionaria Subdireccién de Impuestos a la Propiedad

Sede Administrativa CAD Carrera 30 No. 25-90 TSN
Sede Direcclé;!.D]strf'.‘.;}l,de Impuestos: Av. Galle 17 No. 65 B - 95 i B4
PBX 369 2740 - 338 50u0 * wwwh.haclendabodota.qov.co * Informacién: Linea 195 6
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Bogotd, Noviembre 4 de 2009

Sefiores .

Secretaria de Hacienda Distrital
Direccion de Impuestos

Ciudad

DERECHO DE PETICION Art. 23 de la CN

Respetados seiiores

De forma respetuosa solicito a ustedes se sirvan liberar las obligaciones tribdtarias sobre los
inmuebles de las direcciones: Carrera 16 No. 134-51y carrera 16 No. 134-59 de Bogotd, de
propiedad de Maria de los Angeles Bricefio Moreno ya que existe un proceso judicial relacionado
con la posesidn de estos inmuebles.

Se adjunta copia del Certificado de libertad de los inmuebles antes mencionados, con matricula
50N-644883, en el que consta que en el juzgado 21 Civil Municipal se adelanta un proceso de
pertenencia iniciado por Maria Gertrudis Moreno Ruiz en contra de Maria de [os Angeles Bricefio
Moreno, en calidad de propietaria.

Atentamente,

C.c. No. 51.900.063 de Bogota
Teléfono 310 557 69 01 - 315 830 05 80
Correo electronice: mdbricenom@gmail.com

Direccién de notificacion: Calle 94 no. 61 A 39 Apt 402 de Bogotd

Anexo: Copia de certificado de tradicion y libertad y de la Cédula de ciudadania
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- Bogota, D. C., 25 de Marzo de 2011, o !

" Sefiora .

i MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENOQ
C.C. 51.800.063
DG 1822072TO 1 AP 702

. TEL; 4072501

REF: Solicitud radicada con el No. 2010ER48224 del 04 de mayo de 2010

i Respetada sefiora:

En atencién a la solicitud de la referencia, mediante el cual solicita prescripcion
{ de la accién de cobro de las obllgacmnes relativas al impuesto predial
unificado, correspondientes a las vigencias 1994 y 1985 generadas por el
predio situado en la KR 16 134 59 con chip AAAOO112FFJH le informamos
que la Oficina de Cuentas Corrientes de la Subdireccion de Gestidn del
Sistema Tributario en atencién a nuestra solicitud 20111E9841 ha realizado el
saneamientc de los documentos tributarios correspondlentes a las
declaraciones del Impuesto Predial Unificado de las vigencias 1994 y 1995 del
. predio solicitado por lo cual, consultado el estado de cuenta del predio en el
Sistema de Informacidn Tributaria figura que no existe deuda respecto a estos
“n afos gravables, para aplicarle la prescripcion por usted solicitada.

~ Sin otro particular,

A
e
 m -~ -~
Eﬁ,@ D i el
- ON CAJAMARCA———

/ DifEcciof, Distrital de"]”‘ﬁlesto
| direécion de Imp).[estos Propiedad

/Sub
i . ifa de Cobro Pro leda
§ '3 5732

[
; Sede Administrativa CAD; Carrera 30 No. 25 - 90| Sede Direccion Distrital de Impuestos: Av, Calle 17 No. 65 B - 95
i . PBX 269 2700 - 338 5000 | www.haciendabogota.gov.co | Informacién: Linea 195
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SECRETARIATIE HAGIENDA

2010EE202818 -
Bogota, D. C, 26 de mayo de 2010

Sefiora B

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO

C. C. 51.800.063 '
DG 1822072T1 AP 702

TEL. 2700183

BOGOTAD.C.

I

REF: Derecho de Peticidon radicado con el No 2010ER48224 del 04 de mayo de
2010,

Respetada sefiora:

En atencion . al escrito de la referencia, mediante el cual solicita se decrete la
prescripcion de la accion de cobro de Ias obligaciones por concepto del impuesto
predial unificado de los afios gravables, 1994 y 1995 del inmueble ubicado en la
KR 16 134- 59 con CHIP AAAQTM2FFJH, matricula inmebiliaria 64489, 1e informd
que de conformidad con lo dispuesto en el Procedimiento de Administracion de
Cartera y Cobro, es necesario establecer si se ha presentado o no, alguna de las
causales sena!adas en el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional que
interrumpa o suspenda el término de los cinco (5) afios que tiene la Administracion
Tributaria Distrital para ejercer la accidén de cobro. Una vez sean recolectadas las
pruebas emgldas en el citado procedimiento, se resolvera de fondo la solicitud de
prescripcion. ;

Dirdecicf Distrital de
ccion de Infpuestos
ﬂbf na de Cobré Propied

] . ,_._..w. ,
A™SA i ' a ‘h} .
.8 -

i- L] Ti i ¥a MCONTES

GCRERNG D1 LA Senah WM"

Sede Ad.r:::linistrativa CAD: Carrera 30 No, 25 — 90 | Sede Direccitn Distrital de Impuestos: Av. Calle 17 No, 658 - 95,
 PBX 3692700 - 338 5000 [ www.haciendabogota.gov.co | Informacién: Linea 195
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Instituto de Desarrollo Urbano IDU
Radicado No, 20135660251022

Fecha: 18-02-2013 14:22 PM
Remitente: MARIA gg LOS ANGELES BRICERC MORENQ

Anexos: SEIS FOLU

12



R L

‘ '-’Bogoté, 0.C.,

.
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Doctor '
FERNANDO GUZMAN RODRIGUEZ

Director Técnicd Legal

Instituto de Desarrollo Urbano : - ,
Ciudad _ - ' L . ) i

Asuil  RECRSDDE RECONSIDERACION '

Direccién Predio ~ —__3] ¥R 1 N° 134 .8°F

CHIP i AMMOHZFFTH

Matricula inmobillarln —5 Q5O NGYI 489 '
Cadigo Intérno DU 142513 00000000

Respetado Dogtor;

Yo, f“PC?B!’g.._ c'Jé’ !03 b ':FZE’/?S %'ch’fﬁgentiﬂcad‘o como eparece al pie de mi firma, de conformidad
con el articulo 720° - del/ Estaluta Tributare  Naclonal, me permito  interporier  RECURSO DE-
RECONSIDERACION EN EFECTO .SUSPENSIVO, con e fin de que se .aclare, modifique o revoque la
Resolucién VA No 2.3 del dia 2 ¥  mes Di¢-afio "2 ©/Z, mediante la cual se asigna la contribucidn
de valorizacién por Beneficio Local, por los motivas que sefialo a continuacion:

La identificacién del drea de terrano es imprecisa, ya que se sefiala que el predio tiene
- M?, pera realmente tiene MR

Es incorrecta la identificacion del uso, ‘ya que se sefiala que el predio cuenta con el uso
Lomerd gl perorealmente el uso del mismo es Residendal

™ @i estrato del inmueble no correspende, ya que seo sefiala que el predio es de estrato , paro
realmente es de estrato

~ o
 Es imprecisa la identificacion del numero de pisos, ya que se sefiala que ef predio liene & 1

! P . P i . .
pisas, pero realmente tiene _} _ pisos. TE
Diget ser ] N €85
i La Zona de influencia no comesponde al Grupo de Qbras 9,& . ¥.1o se encuentra

establecida en el Acuerdo 180 y los Acuerdos modificatorios. - .

D&casers

- I Las obras sefialadas e Ja Regolucién no coresponden a ja zona de influencia ,ﬁé_ que se
establecs en la cuenta de Colbro. \

V/ Considero que no ha sido calculado en debida forma el monto de mi conftribucion, dade gue las
obras & realizar ng benefician directamente a mi predia. '

l/ Los estudios realizados no se ajustan a la realidad econdimica de los ciudadanos, ya que el
cobro que se me exige supera ampliamente mj capacidad de pago; sumado ello g8 que se
transgreden los principios tributarios de igualdad, justicia, equidad y progresividad, ya que Ia

i conltribucidn en manera alguna se sjusta al REAL beneficio gue obliene mi predio, ni par la

- _ realizacién del grupo de obras planteado, ni comparativamente con otros predios. '

Por fo anterior, solicito se revisen todos los factores 0 coeficientes numéricos, como: drea de terceno,

estrato, nivel genecondmico, densidad o pisos, explotacién econdmica o. uso y grado de beneficio, con
el fin de que aclare, medifique o revaque sii decistdn.

" Atenjgmente,

Nombre': }pc?zn';a_. c?-/)d’ '/os Qw\%@{e S “Bz r‘aew*[? b?_’DTSQ'}’l'D
Firma: Q;/MJLIM-'-LZ;;/ (’7&_-747 % M%JGL%

C.C. No.: _1'7?:00063' de  (Bag ode

4

| . \
i ;Ecovﬁﬂc _ca,O{lCt..I Yesole cco~r

- f:&a,"éooo r'a__ C;GE']L;‘éfdfd(b Ej{’ A‘éea’yLHcJ{
o TS0 pelevidid el RGTRCAE e <iow
Direccién: Depe [ €2 IH«Q 032 Ciudad:‘_%ﬂ%# Teléfono 4283824
A / .D?elf.,-?oz I 3708552690/
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trabajaba? CONTESTO: No me pregunte eso, porque no lo se. PREGUNTADO:
Usted en esta diligencia manifesté que la sefiora MARIA GERTRUDIS se separd
del sefior CARLOS GONZALEZ. Usted sabe si ellos hicieron o no liquidacién de
sociedad conyugal? CONTESTO: No se nada de eso. NO MAS PREGUNTAS. Por

el despacho se dispone que la testigo firme a continuacion.

: /
e grass /S BL i
EPELMIRA DE{ CARMEN VARGAS DE ANAYA

. Se contintia la diligencia con el sefior RICARDO JOSE CRUZ SANTELIZ, a quien
se le recuerda que se encuentra bajo la gravedad del juraniento. PREGUNTADOQ
POR SUS GENERALES DE LEY, CONTESTQ: me Hamo RICARDO JOSE CRUZ
SANTELIZ, me identifico con la C.E. 329713, nacido en Caracas (Venezuela),
tengo 43 afios de edad, grado de instruccién profesionales en Contaduria
Publica, ocupacién actual gerente general de LA CASA DEL GATO FELIZ,
residente en la CARRERA 11 No. 140-36, apto. 421 de esta ciudad.
PREGUNTADOQ: Digale al Despacho si usted conoce a la aqui demandante,
sefiora MAR{A GERTRUDIS MORENOQ RUIZ, en caso afirmativo, qué tiempo hace,
como la conocid y cémo son sus relaciones con ella? CONTESTQ: Si la conozco,
si mal no recuerdo desde octubre de 1998, porque le arrendé la casa para el
negocio en donde estian los gatos y mis relaciones con ella basicamente de
arrendador- arrendatario. PREGUNTADO: Digale al Despacho si usted conoce a
la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, en caso afirmativo,
indique las circunstancias de tiempo modo y dugar. CONTESTO: No, no la
CONOZCo; sé quién es porque la he visto como tres veces, pero nunca nos han
presentado. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted conoce a las otras
personas citadas a rendir testimonio en el presente proceso (por el despacho se
leen los nombres consignados a folios 256 a 258. CONTESTQ: Conozco a JUAN
CARLOS GONZALEZ MORENO, a RAFAEL PAZ SIRIT; no me sé el nombre, pero
al vecino que no se como se llama, lo he visto muchas veces y esta aqui afuera
del recinto (El testigo se refiere al sefior ALBERTO LOAIZA). A los demds no los
conozco. PREGUNTADO: en acatamiento a lo normado en el articulo 228 del C.
de P.C, se le solicita al testigo hacer un relato claro, concreto y cronolégico
sobre lo que le conste al respecto. CONTESTO: MARIA GERTRUDIS me dijo que
sile podla servir de testigo y le dije que sf, pero lo tinico que puedo decir es que
en el afio 1998 mi socio de aquel entonces, RAFAEL PAZ, alquilé la casa, porque
él era residente ya y yo no. Del inmueble como tal, los arr eglos que se_ han
hecho, como fue el cable que conduce la electricidad del poste a la casa y que
quemd todos los electrodomésticos de las viviendas, ese cable se cambid
completo y el costo fue asumido por la sefiora MAR[A GERTRUDIS. A partir de
ahf, dos veces se ha cambiado el cableado interno de todo lo que es electricidad
(interruptores, cajas de breakers, etc:), asumido por la sefiora MARIA
GERTRUDIS también. Ademads, reparaciones de tuberia, limpieza de los tanques,
pintura tanto externa como interna, que yo recuerde se ha realizado como 4
veces durante el tiempo que yo he estado. Lo que pasa es que entre 1998 y
2002, estuve yendo y viniendo intermitentemente, entonces no sé si en este
tiempo se hizo algo. Actualmente se estdn cambiando los pisos de madera,
porque tienen mas de 40 afios y se estdn pudriendo; entonces, se puso cemento
y se va a poner porcelanato Eso lo va a hacer la sefiora MAR{A GERTRUDIS y lo

E
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que se le hizo al piso también lo pagé ella. Todo lo que ha sido cambio de tejas y
manténimiento de las canales también lo hace ella. El bafio principal también lo
arreglé ella como en el 2006 o 2007. PREGUNTADRO: A quién ¢ a quienes
considera usted poseedor o poseedores del inmueble objeto dé este proceso,
por qué motivo y desde hace cuanto tiempo. (por el despacho se le explica al
testigo la acepcidn jurfdica de la palabra posesién) CONTESTO: Considero
poseedores a la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO, a CAROLINA y a JUAN
CARLOS, porque son las personas que viven alli desde hace 16 afios y son
quienes me resuelven cualquier problema que tenga con la casa.
PREGUNTADOQ: PREGUNTADO: Digale al despacho cémo ha sido esa posesion
que usted dice ejercen dichas personas sobre el predio? CONTESTQ: Que yo
sepa, en todo el tiempo que tengo alli, he visto que solamente una vez la sefiora
MARIA GERTRUDIS ha tenido problema con una vecina, porque yo tenia los
gatos ahi. Me fueron a visitar de diferentes organismos a ver si habfan ruidos
molestos, olores molestos y dieron la aprobacién de que todo estaba bieny que
no habia ningtin problema. Secretaria de Salud visita dos o tres veces al afio. De
resto, siempre he visto que tanto la sefiora MARIA como sus hijos tienen buenas
relaciones con los vecinos y sé que hace como 5 o 6 aiios fueron de algo legal
(de un juzgado, no se), como a valorizar el inmueble, porque sé pensaba vender
la casa; de hecho estando yo allf, la casa estuvo en venta como dos meses y
después la dejaron de vender. Supongo que la estaba vendiendo la sefiora
MARIA MORENOQ. El afio pasado no estuve como por ocho meses, porque
estaban otros socios mios al frente de]l negocio. PREGUNTADOQ: Digale al
Despacho si sabe quién cancela los impuestos de ese predio? CONTESTO: Que
yO vea no, pero que sepa, por palabras, la sefiora MARIA MORENO; porque ella
a veces me dice: Necesito el alquiler para poder pagar los impuestos. Recibos si
me ha ensefiado, como los de predial y valorizacién cuando me dice que hay
que pagarlos; de hecho llegan a la direccién del predio donde yo tengo mi
negocio y yo se los paso a ella. PREGUNTADO: Sabe usted si alguien ha
disputado algtin derecho a la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO sobre la
posesion del predio? CONTESTO; ahora que me cuéntala sefiora, MARIA, con
MARIA DE LOS ANGELES. PREGUNTADO: Digale al Despacho si ha existido o
no alguna interrupcién en la posesién sobre el predio por parte de la sefiora
MARIA GERTRUDIS? CONTESTO: No, desde el tiempo que yo he estado alli no.
Siempre ha estado ella alli. PREGUNTADO; Digale al despacho a quién le paga
usted arriendos? CONTESTO: Sélo a la sefiora MARIA MORENO.
PREGUNTADO: Digale al despacho $i usted sabe si la sefiora demandante,
MARIA GERTRUDIS MORENO le desconoce o no algin derecho sobre el
inmueble a la sefiora MAR[A DE LOS ANGELES BRICENO? CONTESTO:
Actualmente por lo que me contd la sefiora MARIA MORENO estan en un
problema de pertenencia de la casa. A mf me consta la posesion desde 1998
para aca; antes no, porque no la conocia. PREGUNTADQ: Digale al despacho si
usted sabe quién es RAFAEL DE JESUS PAZ SIRIT? CONTESTO: Si era mi amigo
y socio del negocio de la veterinaria hasta el afio pasado; seguimos siendo
amigos, pero ya no somos socios. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted
firmé algan contrato de arrendamiento? CONTESTO: Si. Yo creo que en el 2003
firmé contrato-de arrendamiento con la sefiora MARIA MORENO, renovando el
que habia firmado RAFAEL y el afio pasado mi socio firmé otro contrato que
debia renovarse en mayo de este afio y en eso estamos, porque somos muy
frescos para eso, porque nunca ha habido problema con la firma de los
contratos. PREGUNTADO: Sabe usted cémo entré a ocupar ese inmueble’la
sefiora MAR[A GERTRUDIS MORENO? CONTESTO: Que yo sepa, porque me [o
conté dofia MARJA MORENO, construyeron la casa doila MARIA y el primer
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esposo de ella que ya estaba muerto cuando yo llegué ahi; no sé como se
llamaba el sefior. Después de que el primer esposo murio, ella const_ruyé 91
apartamento y se pasé a vivir ahf con sus hijas y arrend¢ la casa, que es la que
tengo yo en arriendo. Luego se casé con un segundo esposo, cuyo nombre no se,
pero que sé que hoy estd afuera de este recinto, porque también viene a
testimoniar. La casa ha estado arrendada a médicos y a una sefiora gue daba
clases de arte antes de que yo lo tomara en arriendo; de hecho ala sefiora de las
clases de arte la llamaban cuando yo me pasé. PREGUNTADQ: Digale al
despacho para 1998 qué edad tenian los sefiores JUAN ‘CARLOS y
CAROLINA.CONTESTO: Pues yo no podria precisar, pero creo que CAROLINA
tendria como .unos veinte y JUAN CARLOS dieciséis; no sé cuanta es la
diferencia de edad entre ellos dos. PREGUNTARQ: Para esa época a qué se
dedicaban JUAN CARLQOS y CAROLINA: CONTESTO: JUAN CARLOS seguro era
estudiante. CAROLINA no me acuerdo si ya se habia graduado de modista o si

" estaba estudiando eso. PREGUNTADQ: Sabe usted a qué se dedicaba la sefiora

MARIA MORENO para esa época. CONTESTO: Para 1998, en nada, no tenfa idea,
no sé, pero se que a partir de 2002 yo le pago para que me haga cobijitas,
camas, cortinas para los gatos de la veterinaria; eso depende del pedido y de la

rotacién que haya. En un mes puedo pedirle 20 cobijas y pasar 4 meses y no
pedirle nada. NO MAS PREGUNTAS. A continuacién se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte demandante, quien manifiesta: NO TENGO
PREGUNTAS. Acto'seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de

la parte demandada, quien manifiesta: PREGUNTADO: Sfrvase informar al

despacho cudl es la razén para qué usted afirme en este despacho que usted
desde el afio 1998 conoce a la sefllora MARIA GERTRUDIS MORENQO.
CONTESTO: Porque desde que recuerdo en 1998, yo fui el que hablé con ella

para el alquiler de la casa. PREGUNTADQ: Dentro del proceso obra un contrato’

de arrendamiento, en donde figura como arrendatario el sefior RAFAEL PAZ
SIRIT, quien afirma usted que es su socio, pero qué explicacion le da usted al
despacho, cuando dicho contrato fue celebrado el 12 de diciembre de 1999 y
usted afirma que desde el 1998 conoce a la sefiora MARIA GERTRUDIS?
CONTESTQ: Yo nunca afirmé que fuera 1998, puede ser en 1999. Recuerdo que
fue en octubre (no recuerdo si fue 1998 o0 1999) que nos pasamos a la casa. El

contrato dice desde diciembre, pero s{ recuerdo que fue en octubre.

PREGUNTADQ: Sirvase informar a este despacho si usted conoce al sefior
OSCAR EDUARDO GONZALEZ CASTELLANOQS, quien obra como arrendatario
desde octubre 04 de 1998 en el inmueble que usted dice que funciona la'CASA
DEL GATO. CONTESTO: No, no lo conozco. Por lo menos por nombre 1o lo

conozco. Yo cuando alquilé la casa estaba vacta.  PREGUNTADO: Sirvase
informarle a este despacho y concrétar exactamente cuindo usted firmé
contrato de arrendamiento con la sefiora MAR[A GERTRUDIS MORENQ?
CONTESTO: Concretamente no le puedo decir. Es después de que yo vivo en
Colombia (2002 o 2003). PREGUNTADO: Sirvase informarle a este despacho si
usted tiene conocimiento de una querella que le fue instaurada a la sefiora
MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ respecto a que el inmueble tenfa una mata
enredadera que estaba perturbando y dafiando el inmueble? CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Sirvase informar a este despacho por qué razén el
establecimiento comercial no tiene aviso comercial? CONTESTO: Porque
tenemos muchos afios ahi y la Unica vez que se puso anuncio y la vecina de la

sefiora MARIA puso problemas. Inmediatamente cuando la sefiora puso
problema se quité el aviso y no molesté més. Siempre ha sido un negocio a
puerta cerrada. PREGUNTADQ: Sirvase informarle a este despacho cuanto

paga usted de arriendo, a quién se lo paga y desde qué tiempo? CONTESTO: A
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esposo de ella que ya estaba muerto cuando yo llegué ahi; no sé como se
llamaba el sefior. Después de que el primer esposo murio, ella const_ruyé 91
apartamento y se pasé a vivir ahf con sus hijas y arrend¢ la casa, que es la que
tengo yo en arriendo. Luego se casé con un segundo esposo, cuyo nombre no se,
pero que sé que hoy estd afuera de este recinto, porque también viene a
testimoniar. La casa ha estado arrendada a médicos y a una sefiora gue daba
clases de arte antes de que yo lo tomara en arriendo; de hecho ala sefiora de las
clases de arte la llamaban cuando yo me pasé. PREGUNTADQ: Digale al
despacho para 1998 qué edad tenian los sefiores JUAN ‘CARLOS y
CAROLINA.CONTESTO: Pues yo no podria precisar, pero creo que CAROLINA
tendria como .unos veinte y JUAN CARLOS dieciséis; no sé cuanta es la
diferencia de edad entre ellos dos. PREGUNTARQ: Para esa época a qué se
dedicaban JUAN CARLQOS y CAROLINA: CONTESTO: JUAN CARLOS seguro era
estudiante. CAROLINA no me acuerdo si ya se habia graduado de modista o si

" estaba estudiando eso. PREGUNTADQ: Sabe usted a qué se dedicaba la sefiora

MARIA MORENO para esa época. CONTESTO: Para 1998, en nada, no tenfa idea,
no sé, pero se que a partir de 2002 yo le pago para que me haga cobijitas,
camas, cortinas para los gatos de la veterinaria; eso depende del pedido y de la

rotacién que haya. En un mes puedo pedirle 20 cobijas y pasar 4 meses y no
pedirle nada. NO MAS PREGUNTAS. A continuacién se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte demandante, quien manifiesta: NO TENGO
PREGUNTAS. Acto'seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de

la parte demandada, quien manifiesta: PREGUNTADO: Sfrvase informar al

despacho cudl es la razén para qué usted afirme en este despacho que usted
desde el afio 1998 conoce a la sefllora MARIA GERTRUDIS MORENQO.
CONTESTO: Porque desde que recuerdo en 1998, yo fui el que hablé con ella

para el alquiler de la casa. PREGUNTADQ: Dentro del proceso obra un contrato’

de arrendamiento, en donde figura como arrendatario el sefior RAFAEL PAZ
SIRIT, quien afirma usted que es su socio, pero qué explicacion le da usted al
despacho, cuando dicho contrato fue celebrado el 12 de diciembre de 1999 y
usted afirma que desde el 1998 conoce a la sefiora MARIA GERTRUDIS?
CONTESTQ: Yo nunca afirmé que fuera 1998, puede ser en 1999. Recuerdo que
fue en octubre (no recuerdo si fue 1998 o0 1999) que nos pasamos a la casa. El

contrato dice desde diciembre, pero s{ recuerdo que fue en octubre.

PREGUNTADQ: Sirvase informar a este despacho si usted conoce al sefior
OSCAR EDUARDO GONZALEZ CASTELLANOQS, quien obra como arrendatario
desde octubre 04 de 1998 en el inmueble que usted dice que funciona la'CASA
DEL GATO. CONTESTO: No, no lo conozco. Por lo menos por nombre 1o lo

conozco. Yo cuando alquilé la casa estaba vacta.  PREGUNTADO: Sirvase
informarle a este despacho y concrétar exactamente cuindo usted firmé
contrato de arrendamiento con la sefiora MAR[A GERTRUDIS MORENQ?
CONTESTO: Concretamente no le puedo decir. Es después de que yo vivo en
Colombia (2002 o 2003). PREGUNTADO: Sirvase informarle a este despacho si
usted tiene conocimiento de una querella que le fue instaurada a la sefiora
MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ respecto a que el inmueble tenfa una mata
enredadera que estaba perturbando y dafiando el inmueble? CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Sirvase informar a este despacho por qué razén el
establecimiento comercial no tiene aviso comercial? CONTESTO: Porque
tenemos muchos afios ahi y la Unica vez que se puso anuncio y la vecina de la

sefiora MARIA puso problemas. Inmediatamente cuando la sefiora puso
problema se quité el aviso y no molesté més. Siempre ha sido un negocio a
puerta cerrada. PREGUNTADQ: Sirvase informarle a este despacho cuanto

paga usted de arriendo, a quién se lo paga y desde qué tiempo? CONTESTO: A
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Bogotd, julio 24 de 2018

. Sefiores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION GiViL
MAGISTRADO pR 4
RADICACION: No 11001-31
ASUNTO: Derechg de peticig

On para aclaracign de]
' 2018
: Ciudad
Respetados sefiores
PETICION
: Respetuosamente

%MQQWW
MARIA DE Lo ANGELES BRICER MORENO
C 51900063 ge Bogots

Dirgccidn de notific
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Reptiblica de Colombia
Gorle Suprema de Juslicia
Secretaria Sala de Casacian Civil

SALA DE CASACION CIVIL o
SECRETARIA '“

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018},

- En la fecha ingresa a despacho el presente asunto que se encontraba en

turno para su devolucion a la Corporacion de origen, habida cuenta que
la providéncia emitida el 11 de julio de 2018 visible a folios 36-44,
alcanzé ejecutoria el pasado 17 de los mismos, pero respecto de ella,
solicita mediante el escrito que obra a folio 45, la demandada Maria de
los Angeles Bricefio Moreno, su correccién o aclaracién en cuanto al
nombre de la persona mencionada en la parte resolutiva como la
recurrente en casacién, que lo fue la demandante Maria Gertrudis =
Moreno Diaz v no como alli quedd, confundidas en la misma persona, -

la primera de las mencionadas -, las calidades de demandante ¥
demandada.

+




Bogotd, febrero 18 de 2019

Doctora

ALBA LUCY COCK

Juez

Juzgado 21 Civil del Circuito
Bogotd

Asunto: Soticitud de efecucidn de la sentencia (Art. 305 y 306 Codigo Genera! del Proceso).l Para
entrega del predio del proceso No. 11001310302120080060400 v reliquidacidn de costas y
entrega de arriendos de {a parte demandante a la demandada

R T R A 0 e P T e TR AT S G T e A

A2

Apreciada Doctora:

Reciba un cordial saludo,

L A

Respetuosamente me dirijo a usted, para solicitarle, se sirva ordenar la entrega de las casas de la
carrera 16 # 134-51 y carrera 164#134-59 de Bogotd, las cuaies corresponden al bien objeto de
litigio dentro del proceso radicado con el nimero 11001310302120080060400 que se adelanta
en ese despacho, y que como es de su conocimiento, tuvo sentencia a favor de la parte
demandada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENQ, identificada con cédula de ciudadania
No, 51900063 de Bogotd, el pasado 24 de agosto de 2018, la cual Fue ratificada por el Tribunal de
Bogotd, Sala Civil el 25 de enero de 2017. Y cuyo de recuiso extraordinario de Casacion, fue
inadmitido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el pasado 11 de julio de 2018. Dejando
en firme Ja sentencia proferida por su despache.

T T e L R et TR B e A S
I
1]

Como a Ia fecha el expediente ha sido devuelto por el Tribunal de Bogot3, Sala Civil, a su
despacho; se solicita dentro de los términos previstos por la ley, que se proceda con la orden de la
R entrega real y material del inmueble de matricula inmobiliaria N 650- 0064489, que fue objeto del
§ litigio de pertenencia ante su despacho, ¥ que es de mi propiedad, de parte de la demandante
MARIA GERTRUDIS MORENQ RUIZ, a fin que se dé cumplimiento con lo establecido en la norma
respecto a los derechos que corresponden al titular del predio cuando ha sido reconocido por su
sentencia como ef titular dg derechos reales, propietario y poseedor.

e

T

3 Asi mismo, que se atienda al principio de Non Bis In Idem previsto en la jurisprudencia respecto a

i estos casos, cuando se trata de procesos de pertenencia que se han adelantado posteriormente a

- la demanda reivindicatoria, sobre los mismaos objetos y partes, que ya han superado los debates
judiciales respecto de la titularidad de la propiedad y Ja posesion, Es asi, como habiendo superado

§ los procesos juridicos relacionados con la propiedad y posesion de la ley, no queda mas que la

' entrega por parte de la demandante dentro del proceso.

REEY)

e

Del mismo modo, respetussamente solicito a su dignidad, la liquidacién inicial de las costas, de la

cual se pide su revisién y ajuste teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la ocupacion del
inmueble y el usufructo de sus arriendos desde 1969 y como efecto de lo anterior el dafio

emergente y el lucro cesante, dado que el litigio fue decidido en forma favorable a la parte
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demandada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENOQ, tomando en cuenta la prueba de
juramento estimatorio y que dentro de la liquidacion, se solicite ademas |a devolucidn de os
arriendos percibidos por la demandante MARIA GERTRUDIS MOREND RUIZ, desde el momento en
que dentro la demanda, definié su animo de poseedora, hasta la fecha, tomando en cuenta, que
la.demandante aporto los contratos de arrendamiento de |a casa de la carrera 16 # 134-59 de
quoté, como prueba dentro del proceso, fa cual dentro de la demanda, afirmé arrendar y percibi
los arriendos dada su condicion de representante legal de fa demandada, condicién que fue
proferida en fallo del Juzgado Sto del Circuito de Bogota de fecha , y forma parte de escritura
publica Numero 5568 del 28 de noviembre de 1969 de la Notaria 9na del Circulo de Bogotd que

corresponde al predio objeto del litigio, la cual estd incluida dentro de los folios del expediente de
fa demanda y se anexa a esta peticidn.

Finalmente, solicito se tenga en cuenta la proteccidn de mi derecho fundamental del igualdad ante
la ey, que ampara la peticion de ejecucién de la sentencia (art 13 Constitucién Politica de
Colombia), el derecho al debido proceso (art 29 Constitucion Politica de Colom bia),vala
presentacion de peticiones a la autoridad (art 23 Constitucién Politica de Colombia).

Agradezco a su honorable dignidad, la atencion prestada a la presenta y su oportuna resolucién, y
quedo atenta a su respuesta.

Atentamente,

.f:y\./? il O %/
MARI)A DE LOS ANGELES BRI ENO MOREN
C c/5 1900063 de Bogota.

Direccion de notificacidn: carrera 9 # 127 B 52 Apto 104 de Bogota
Celular 300 737 86 54
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Bogotd, abril 3 de 2019

Doctora
ALBA LUCY COCK A PR M e
Jueza 21 Civil del Circuito
Bogota

AP 3TLZar Gu3
Honorable Jueza: !

Respetuosamente me dirijo 8 usted para poner en su consideracion, mi peticién de; que por estar
dentro de su competencia y términos legales, me haga el favor de dar impulsg procesal al
expediente 11001310302120080060400 del proceso Declarativo Ordinario de pe"rte.hencia de la
sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ en contra de MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO
y PERSONAS INDETERMINADAS

HECHOS

El 24 de enero de 2019, el Juzgado 21 Civil del Circuito, recibié por devolucion, del Tribunal Superior

de Bogota, sala Civil, el expediente del procese en mencion para os tramites correspondientes con
la ejecucion de la sentencia. :

El 18 de febrero, como parte pasiva dentro del proceso en referencia, presenté solicitud a su
honorable despacho, para que se diera trmite a fa ejecucion del proceso: se reliquidaran las costas
y agentias en derecho, se ordenara la devolucion de los dineros peicibidos por el usufructo a la
parte demandante gue fue vencida dentro del proceso, y se ejecutara la sentencia proferida por su
honorable despacho, y que fue confirmada por la segunda instancia en el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante y posteriormente la inadmisién del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la misma parte demandante. La ejecucidn de sentencia ademas de lo
sefialado, con la entrega material del inmueble a la titular de la propiedad del mismo, es decir a la
parte vencedora dentro del proceso: Maria de los Angeles Bricefio Moreno.

€1 25 de febrero de 2019 el despacho contestd ordenando con el auto de obedézcase y cumplase,
para que se realizara la reliquidacion de las costas por parte de la Secretaria del Juzgado.

El 4 de marzo de 2018, se soﬁ,:ité a su despacho nuevamente la reliquidacién de las costas y la.
gjecucion de la sentencia, para {a cual se requiere del despacho Comisario que debe proferir el
Juzgado a fin que se realice la difigencia de entrega de! bien objeto del litigio y sobre el que se
resolvié [a controversia del derecho sobre la propi edad la cual, segin lo establece (a ley, requnere
el titulo vy la tenencia lisica del mlsmo, la cual ests en mora de ser recibida nor la parte vencedora
dentro del proceso, en este caso, Maria de los Angeles Bricefio Mareno, como titular del bieny parte:
pasiva dentro del proceso. Derecho que no ha sido recibido, debido a la falta de la realizacion del.
debido proceso por parte del Juzgado 21 Civil del Circuito.

25)
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Ala fecha: 3 de abril de 2019, el Juzgado 21 Civil del Circuito, NO ha dado tramite a Jas solicitudes
de; la reliquidacion de las costas y agencias en derecho, ni ha proferido los documentos, ni ha
realizado las gestiones para la ejecucién de la sentencia.

A la fecha han pasado S0 dias sin que se resuelva el derecho de peticidn para el cual la ley establece
15 dfas como ei término para su solucion de fondo, por lo cual ademds de que se estan vulnerando
los derechos al debido proceso, también se me estan violando mis derechos econdmicos por cuanto

son grandes los perjuicios que esta dilacion en la oportuna diligencia de parte de la autoridad.

judicial, me estdn causando, dados los efectos tributarios que generan el que se dilate sin ninguna
justificacién la resolucion de lo pedido en el derecho de peticién y consecuentemente la ejecucion
de la sentencia, que me permita poner en venta el predio para pader pagar la deuda de los
impuestos prediales que en 4 afios por la aplicacion de Jas altisimas tasas de interés, ya superan los

ciento cincuenta millones de pesos y que me han ocasionado un detrimento patrimonial dado que.
he sido embargada en Ia totalidad de mis recursos dinerarios por la Secretaria de Hacienda,

poniendo en riesgo mi minimo vital.

De esta situacién se encuentra dentro del proceso de pertenencia, como parte del recurso
extraordinario.de casacidn interpuesto por la parte demandante, un escrito dirigido al Magistrado
Alvaro Fernando Garcia Restrepo en el que se le informd sobre el detrimento patrimonial y de mi
situacion de encontrarme sin el minimo vital, y se le presentaron las pruebas que tal situacion

estaban causando sobre mi salud, la cual aumenta la ya gravosa carga emocional vy fisica de un.

proceso, que ademas de carecer de legitimacién en la causa, por haber sido interpuesto por mi
representante legal, es auin mds gravoso, porque ha sido la demanda de una madre contra su hija,
cuyo pesa se aumenta por la sujecién y la relacion natural que se ha convertido en carga de opresion
para que la demandante quiera lograr forzasamente su cometido de despojarme de mis bienes.
Pues no ha sido este el (mico proceso instaurado por [a demandante.

En virtud de lo anteriormente expuesto, que es de amplio conocimiento por su despacho-y por los
funcionarios del Juzgado 21 Civil del Circuito, para quienes este caso “sui generis” es memorable,
acudo a su honorable autoridad, para que ademas de atender mis derechos fundamentales; tome
en cuenta la gravedad de la situacidn para mi preservacion vilal, dada la carga emocional misma del
proceso y sus efectos en mis derechos fundamentaies del minimo vital y el derecho a la vida, ya que
mi salud se estd viendo seriamente afectada, asi como la violacion al debido proceso.

DERECHOS VULNERADOS

Estimo violado e! derecho al DEBIDO PROCESO en conexidad con los derechos fundamentales a los
DERECHOS ECONOMICOS e INTEGRIDAD PERSONAL, consagrados en los articulos 2, 29 y 58, de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Conforme al preambulo, la Constitucién Politica de 1991 fue promulgada con la finalidad de
asegurar a todos los integrantes del pais la justicia y la paz, en un marco garantista de un orden
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sociol justo. Segin ef articulo 2, entre los fines esenciales del Estado se encuentran el de garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes, y el de asegurar la vigencia de un orden justo.
Dentro de los derechos el articulo 29 prevé el debido proceso sin dilaciones injustificadas, y el
articulo 229 el acceso a la administracion de justicia. Dentro de los deberes (i) a cargo del Estado se
incluye, conforme al articulo 228 de la Constitucion, la prestacion eficiente del servicio publico a la
administracién de justicia, pues establece que los términos procesales se observardn con difigencia y
su incumplimiento serd sancionado; y, (i) a cargo de toda la comunidad, el de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia segun el articulo 95-7. Finalmente, el Constituyente
creo un érgana con el objeto de propender administrativamente por el adecuado funcionamientol
de la Rama Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura, articulos 256 v 257 ibidem

Los anteriores mandatos constitucionales, reproducidos y desarrollades con mayor detalle por
normativas tales como {a Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y, actualmente, los Codigos
General del Proceso y de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre
otrgs, parten de la premisa segin la cual la justicia no solo demanda la existencia de vias a través
de las cuales se pueda obtener la definicion de posiciones juridicas, la solucidon de litigios; sino el
respeto por parte de los funcionarios encargados de administrar el servicio pablico de justicia de los
procedimientos, y concretamente, para el caso analizado, de los términos a los gque se someten {as
diferentes etapas del tramite judicial, “no de cualquier manera e! Estado debe asegurar a los
integrantes de la sociedad colombiana lo justicia, puesto que como queda visto debe hacerlo dentro
de un marco juridico, esto es, con observancia de los disposiciones constitucionales v legales
vigentes.”.

Aungue es claro que los contenidos de fos derechos al acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso no pueden coafundirse, su relacion es incuestionable, pues tanto quienes acuden a
la-administracién de justicia, como quienes estan investidos para el '(-:umplimiento de esta funcion
estatal, deben atender a las reglas previstas para ello, que indican vias procesales adecuadas,
oportunidades para ejercer el derecho de accidn, personas habilitadas para demandar y ser
demandadas, etapas dentro del procedimiento, términos, recurscs, entre otros aspectos. El
seguimiento por parte de los funcionarios judiciales de las sendas definidas normativamente no solo
permite la satisfaccién de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
sino de los derechos involucrados en el litigio; ademas, fortalece la legitimidad de la labor judicial y
contribuye a la seguridad juridica, pues los usuarios pueden confiar en que dentro de un lapso
determinado y atendiendo una reglas especificas obtendran una solucion a sus demandas.

Ahora bien, en multiples ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la garantia de
los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso,
especificamente en cuanto a la prohibicion de dilaciones injustificadas, en contextos,
mayoritariamente, de control concreto de constitucionalidad. La Sala hizo referencia a las reglas
construidas sobre la existencia de mora judicial injustificada v a la viabilidad de obtener una
proteccion judicial por via de tutela. Con tal objeto se tuvieron en cuenta de manera relevante las
sentencias T-190 de 1995, T-030 de 2005, T-803 de 2012, T-230 de 2013 y SU-394 de 2016.

En providencias tales como la T-431 de 1992 se decidié amparar los derechos fundamentales del
reclamante ante el vencimiento del término legal previsto para proferir decision, sin consideracion

adicional alguna, ordenando (i) en el término de 48 horas, proferir la sentencia, y (ii) remitir |a los:

antecedentes a la Procuraduria General de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura, para lo
de su competencia. En la sentencia C-300 de 1994, que declard la inconstitucionalidad del estado

C"\
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de conmocidn interior declarado por el Ejecutivo en e! Decreto 874 de 1994, se afirmd que el
concepto de “dilaciones injustificadas” a que hace referencia el articulo 29 de la Constitucidn:
Politica, 2 falta de regulacion legal, debia delimitarse en cada caso “con base en pautas objetivas.
que tomen en cuenta, entre otros factores, lu complejidad del asunto, el tiempo promedio que
demando su trdmite, el ndmero de partes, el tipo de interés involucrado, las dificuftades probatorias,
el comportamiento procesal de los intervinientes, la difigencia de las autoridades judiciales etc.”. En
esa oportunidad, ademas, la Sala llamo la atencion sobre el hecho de gue aunque en algunas.
ocasiones el desconocimiento del término no tenga consecuencias concretas y, per lo tanto, se.
permita una valoracion judicial de cara a establecer sus efectos; en otros casos, el legislador si prevé.
de manera general la consecuencia de tal incumplimiento, sin que sea valida excusa alguna, como
ocurre por ejemplo con fa libertad debida a fa persona en estado de reclusion preventiva si dentro
de un plazo legal no se define su situacién juridica.

En la sentencia T-190 de 1995 se precisd que la obligatoriedad de seguir los términos judiciales
admitfa excepciones “circunstanciales”, en casos en los que no quedara duda
del “cardcter justiciado de fa mora”. lLas excepciones, se precisé en aquella oportunidad, debian
sef restrictivas y obedecer a situaciones probado y objetivamente insuperables, y debidamente
reguladas por el legislador. Se agregé que: “la sola referencia o una acumulacidn de procesos a
conocimiento del juez o fiscal no constituye por si misma, sin mds evaluacion, argumento stificiente
pora justificar la dilacién en que se haya incurrido.

En la providencia T-030 de 2005 la Sala afirmé que la razonabilidad del plazo dentro del cual el
funcionario judicial debia atender los asuntos sometidos a su jurisdiccién era un asunto de’
competencia del legislador, sin perder de vista en todo case que [a relevancia constitucional de las

formas estaba dotada de un contenido sustancial, dado por la materializacion de la justicia en cada
€aso en concreto, . '

Reiterando la regla prevista en la sentencia T-190 de 1995, la Sala afirmé que el mero vencimiento
del término legal no implicaba la lesion de los derechos fundamentales al acceso a la administracion
de: justicia y debido proceso [salvo la existencia de un perjuicio irremediable, se agregd en esta
oportunidadj, pues es vélida la existencia de excepciones, siempre y cuando sean restrictivas y
obedezcan 3 situaciones probada y objetivamente insuperables. En esas condiciones, precisd la.Sala
en la providencia T-030 de 2005 que la mora judicial objeto de reproche es aquella con un
origen injustificado, esto es, cuya fuente es la falta de diligencia en e} cumplimiento de los deberes
por parte del funcionario judicial. Agregd que fa congestién y acumulacion significativa no es per
se una justificacién, pues, “ef derecho o un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde
efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales
de la orgonizacién y funcionamiento de la rama judicial; v, que, por lo tanto, deben evaluarse las
circunstancias, situaciones objetivas imprevisibles-e ineludibles:

“Desde esta perspectiva ha considerado esto Corporacion que salve en ef caso que la
persona se encuentre ante un perjuicio irremediable, “el mero incumplimiento de los
plazos no constituye por si mismo violacidn del derecho fundamental indicado, ya que
la dilacidn de los plazos puede, estar justificada por razones probadas y objetivamente
insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente la decisién.” En otras
palabras, “la mora judicial sélo se justificaria en el evento en que, ante la diligencia y
celeridad judicial con la que actie el juez correspondiente, surfon situaciones




ol ]

PEXI LS

A R L A By

imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con ios términas Judiciales
sefioiodos por la fey.”

En esta ocasion, finalmente, la Sala enfatizd en que el andlisis para concluir si la mora era justificada
0 no, implicaba una valoracién critica del cumplimiento de los deberes por parte del funcionario
judicial, entre los que se incluia la adopcidn de medidas tendentes a superar situaciones de
congestion, acudiendo a los superiores'y autoridades competentes dentro de la organizacidn de la
Rama udicial; asi como la informacion confiable y certera a los usuarios de la administracion para
que estuvieran enterados de las razones por las cuales sus tramites no habian podido resolverse a
tiempo,

S¢ reiterd que para definir la existencia de una lesion de los derechos fundamentales ante el retardo
judicial, se requeria valorar la razonebilidad del plazo y el caracter injustificado del incumplimiento,
estableciendo que si se da una mora iesiva del ordenamiento cuando se presenta: (i)
el incumplimiento de los términos judiciales, {ii) el desbordamiento del plazo razonable, o que
implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la
autoridad competente y | situacion globai del procedimiento, y {iii} la foita de motivo o justificacion
razonable de la demora. Advirtié, ademds, que (iv) el funcionario incumplido debia demostrar el
agotamiento de todos los medios posibles para evitar ef detrimento de las garantias de acceso ala
administracion de justicia y debido proceso, concluyendo que:

“existe una relacion de conexidad necesaria entre la nocion del plazo razonable y el '

concepto de difacion injustificada, al punto que son estos los criterios que se deben
analizar para determinar si acontece o.no una afectacion o amenaza al debido proceso
y por ende al acceso a la administracion de justicia: En esa medida, 'a mora judicial se
justifica cuande:

- Se estd ante asuntos de alta complejidad en los que se demuestra de manera integral
una diligencia razonable del juez que los atiende,

- Se constata la existencia de problemas estructurales, de exceso de carga laboral u
otras circunstancias que pueden ser catalogadas como imprevisibles e ineludibles,
Por el contrario, se considera que la mora es injustificada en aquellos eventos en los
que se comprueba que el funcionario encargado no ha sido diligente y su
comportamiente ha obedecido a una omisidn sistematica de sus deheres.”

Actuando en nombre propio, acudo ante su Despache para solicitar la proteccion de los derechos
mencionados anteriormente.

Es preciso establecer que la falta de trémite de! fuzgado 21 Civil de! Circuito de Bogota, constituye
una grave violacion a mis derechos constitucionales que me asiste, y a mi calidad de vida, dado que
se trata de dilaciones que estdn ocasionando graves deterioros en mi salud ¥ en mi economia por
los efectos tributarios derivados del proceso.

}5‘3
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Con el fin de establecer la vulneracion de los derechaos, solicito sefior Juez se sirva tener en cuenta
las pruebas de las-entregas de los derechos de peticién que reposan en el proceso correspondiente
al recurso extraordinario de casacién.

PRETENSIONES

PRIMERO: Con fundamento en los hechos refacionados, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a
favor mio lo siguiente: : a reliquidacion de las costas y agencias en derecho, se ordene la devolucién
de los dineros percibidos por el usufructo a la parte demandante que fue vencida dentro del
proceso, y se ejecutara la sentencia proferida por su honorable despacho, se proceda con la
ejecucion de la sentencia para la entrega material del inmueble a la titular de la propiedad del
mismo, es decir a la parte vencedora dentro del proceso: Maria de los Angeles Bricefic Moreno

SEGUNDO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, por conexidad con el derecho
fundamental a la vida y mis derechos econdémicos, esto en cumplimiento de los fines esenciales del
Estado entre los que se encuentran el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes, y el de asegurar la vigencia de un orden justc. Dentro de los derechos el articulo 29 prevé
el debido proceso sin dilaciones injustificadas, v el articulo 229 el acceso a la administracién de
Justicia, en consecuencia se ordene a la sala civil de la Corte Suprema de Justicia resolver de fondo
el derecho de peticion dando cumplimiento al plazo previsto en !s norma.

TERCERO: Ordenar la ejecucion de la sentenciar
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 2 de la Constitucién Politica de 1991y el articulo 29 que
preveé el debido proceso sin dilaciones injustificadas, v el articulo 229 el acceso a la administracidn
de justicia. Dentro de los deberes (i) a cargo del Estado se incluye, conforme al articulo 228 de la

Constitucion, la prestacion eficiente del servicio ptiblico a la administracién de Justicia. Y los articulos
256 y'257 ibidem

Sentencias T-190 de 1995, T-030 de 2005, T-803 de 2012, 7-230 de 2013 y 5U-394 de 2016.

En providencias T-431 de 1992, sentencia C-300 de 1994, que declard la inconstitucionalidad del
estado de conmocidn interior declarado por el Ejecutivo en el Decreto 874 de 1994, se afirmé que
el concepto de “dilaciones injustificadas” a que hace referencia el articulo 29 de la Constitucion
Politica, a falta de regulacion legal, debia delimitarse en cada caso “con base en pautas objetivas
que tomen en cuenta, entre otros factores, lo complejidod dei asunto, el tiempo promedio que
demanda su trdmite, el numero de partes, el tipo de interés involucrada, las dificultades probatorias,
el comportamiento procesal de los Fq tervinientes, la diligencia de las autoridades judiciales etc.”.

Sentencia T-190 de 1995, la providencia T-030 de 2005, la sentencia T-190 de 1995, la providencia
T-030 de 2005

7.8k



Actuando en nombre propio, acudo ante su Despacho para solicitar la proteccién de los derechos
mencionados anteriormente.

i
5

Es preciso establecer que la falta de tramite del Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, constituye
una grave violacidn a mis derechos constitucionales gue me asiste, y a mi calidad de vida, segin lo
informé en los derechos de peticidn presentados a la Corte por mi parte como demandada, estéan
ocasionando graves deterioros en mi salud y en mi economia ‘por los efectos tributarios derivados
del proceso,

NOTIFICACIONES

Mi direccion para recibir comunicaciones es mi correo electrénico mdbricenom@hotmail.com

Atentamente,

/
7/ : .
/fﬂ;/au(.ac,ﬂ W
MARIA DE LOS ANGELES BRICE! 035(0

C.€ 51900063 de Bogota
Parte pasiva dentro de la Demanda del proceso en referencia

4%
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INSPECCION PRIMERA “A” DISTRITAL DE POLICIA
| USAQUEN.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO.

PROCESO: PERTURBACION A LA POSESION

QUERELLANTE: ~ JORGE  ELIECER  HERNANDEZ
RODRIGUEZ ]

QUERELLADO:  MARIA DE LOS ANGELES BRICENO
MORENO

RADICACION: 6339 - 2.011.-

En Bogota, D.C. a los cuatro (4) dias del mes de mayo del afio dos
mil doce (2.012), siendo las una y treinta de Ia tarde (01:30 P.M.),
fecha y hora previamente sefialados en proveido que antecede
para proveer LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO prevista por
el articulo 215 del Codigo de Policia de Bogota D.C. (Acuerdo 79
del 2.003). El suscrito Inspector de Primera “A” Distrital de Policfa
de Bogota D.C., en asocio de su secretario, se constituyd en
audiencia, en el recinto del'_despacho para tal fin, nombrando y
posesionando como Secretaria Ad hoc a CINDY JULIETH CARON
RUIZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.014.197.222
de Bogota D.C., quien estando presente manifiesta que acepta el

cargo y, jura cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo
le imponen.

. A la presente concurren; el
sefior JORGE ELIECER HERNANDEZ RODRIGUEZ, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.062.971 de Bogota D.C., en
su calidad de querellante; el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ
MORENO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.134.006 de Bogotd D.C., en su condicién de hijo de la
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Querellada y, quien manifiesta que la misma no pudo comparecer.-

.-En atencién a la solicitud de las partes y, a la
cual accedio el despacho, se procede a dar inicio y tramite a la
presente audiencia en el lugar de los hechos, pero para una mayor
celeridad el despacho se traslada a la sede del despacho con la
aprobacion de los sujetos procesales.

En consecuencia, procede el despacho sz
definir la instancia y para ello se provee el tramite correspondiente.

LAS ALEGACIONES DE INSTANCIA

Advertida la asistencia tnicamente de la parte querellante, y a
pesar de habérsele notificado por aviso y telegramas la realizacién
de la presente diligencia a las partes de las mismas, guardan
silencio. En consecuencia, le corresponde al despacho, en
aplicacion de los términos dispuestos por el Cédigo de Policia de

Bogota, declarar precluida dicha oportunidad procesal,

PRESUPUESTOS PROCESALES

Como quiera que ellos son exigidos para proveer una decisién que
atienda o deniegue las pretensiones, seguidamente se estudia la
éoncurrenci'a de las condiciones referidas a la capacidad para ser
parte, la capacidad de comparecencia, la competencia del

funcionario y la demanda en forma, para desvirtuar por su

QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBAGCION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.,-

25
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inexistencia, la ocurrencia de un impedimento procesal que
determine e imposibilite una decision estimatoria o condicione el
proveer un fallo inhibitorio. Conforme el tramite y la actuacion
recopilada en el expediente analicemos su concurrencia.

DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con el Acuerdo 79 del 2.003, en su articulo 209 y siguientes, se
instituyéd como facultad de las inspecciones de policia decidir
mediante el proceso ordinario las controversias suscitadas para
amparar e impedir la perturbacion de la posesion removiendo las
causas que la enervan, embarazan y perturban proveyendo
incluso la remocién de las mismas para preservar el statu - quo de
quienes resulta afectados en su ejercicio. Cuenta entonces este
despacho con la vocacién necesaria para asumir la competencia
que dirima el presente asunto y bajo las previsiones dispuestas
para los procesos de dos instancias, es posible proveer una

decisién de fondo que pondere la prosperidad o decaimiento de
las pretensiones.

DEMANDA EN FORMA

Concurren en las actuaciones de los folios 1 y 2 del C.O,, las
condiciones formales dispuestas por los articulos 75, 76 y 77 del
estatuto procesal civil, pues ademas de adjuntarse los anexos
correspondientes, la exigencia del presupuesto de procedibilidad
correspandiente a la etapa conciliatoria no se lleva a efecto por

renuncia de [a misma por el querellante, tal como lo expresa en el
libelo de la querella.-

QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.-

qe &
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CAPACIDAD PARA OBRAR PROCESALMENTE

Se encuentra referida a las condiciones exigidas para que la
querellante constituya la parte habil del proceso, es deair,
agotadas las condiciones necesarias para que a través del
derecho de accién, funja en debida forma el edificio por intermedio
de su representante legal. Sin efnbargo, se encuentra consagrado
que para asegurar el acceso a una adecuada administracién de
justicia, aparece que en los asunto policivos, el ejercicio del
derecho de postulacién contiene una de las excepciones que
habilitan a las personas naturales para comparecer y ejercer por si
y directamente todos los actos procesales correspondientes a las
situaciones administrativas, en la forma y condiciones dispuestas
por el articulo 28 de la ley 196 de 1971, defiriéndoles la vocacidn

necesaria para comparecer al proceso sin ejercitar el aludido
derecho.

CAPACIDAD PARA SER PARTE

Constituye la garantia necesaria para que la decision de instancia
produzca efectos inter partes, es decir, solo en cuanto a los
sujetos de derecho que acttien como partes en el proceso en su
doble aspecto de querellantes vy querellados, se trate ya de
personas naturales, juridicas o de alguno de los patrimonios
autonomos que por virtud de la ley tienen dicha vocacion para
acudir al proceso y siempre que les asista e| derecho de reclamar
0 accionar en razén de las pretensiones. Tanto la activa, como el
querellado, por si son personas hébiles, mayores de edad, sujetos

de derechos y obligaciones quienes bien pueden, como acontece

QUERELLA No. 6339 — 11 por PERTURBACION A LA.POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.-
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en el presente asunto, accionar o excepcionar respecto de [a

situacion contenciosa que nos ocupa.

Reunidos los presupuestos procesales y por encontrarse
perfeccionado en lo posible el recaudo probatorio y las diversas
etapas procésales que preceden la definicion de la instancia,
seguidamente se ponderan las pruebas para sustentar la
determinacion, toda vez que no se advierte la existencia de causal
de nulidad que invalide lo actuado o la ausencia de presupuesto
procesal que impida al Despacho un pronunciamiento de fondo
para cuyo evento se procede conforme la siguiente:

SENTENCIA.
ANTECEDENTES

El sefior JORGE ELIECER HERNANDEZ RODRIGUEZ, en su
calidad de propietario de la Casa Interior 2 de la Carrera 16 No.
134 — 37 del Conjunto Residencial “Nueva California P.H.” de esta
Ciudad, ejerce su derecho de accion que le asiste, instaurando
querella de policiva de naturaleza civil en contra de la sefora
MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO. En Ia cual,
pretende el amparo policivo por razén a la perturbacion de que es
objeto debido a la humedad en la pared que colinda con la vecina
(costado norte), la cual considera es generada por una enredadera
que cubre toda la pared a lo largo y profundo de su vivienda.
Igualmente, dicha enredadera presenta unas raices que se estan
incrustando y dilatando la pared, de alli el agua que entra a la
alcoba del primer piso. Sefiala que para el sostenimiento aéreo de
la mencionada enredadera, la querellada empleo unos troncos

QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.-
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gruesos qué se fijaron en el techo de la lavanderia del guerellante,
ocasionando el levantamiento de la tela asfaltica, en mismo
sentido, se incrustaron unos troncos que colindan con la alcoba de
su hija y, que en el registro fotogréfico allegado se observa el
estado de la mencionada pared en su interior como exterior.

Igualmente, sefiala que el dafio ocasionado se genera sin aviso a

los vecinos, ni valla de licitacion, sin ningln parametro de -

construccion o arquitecténico, mas cuando la quereliada el dia
cuatro (4) de noviembre del afo anterior, ha efectuado una
cubierta o techo, causandc dario Yy, que al momento de
presentacion del libelo de la querella, siguen martillando.

Séﬁala que su tranquilidad se ve afectada con demasiada
frecuencia, en el patio que colinda c?n la alcoba de su hija, ya que
el hijo de la querellada de nombre JUAN CARLQOS, hace reuniones
y expresiones vulgares hasta altas horas de la madrugada. Que
este aspecto se puede constatar en el CAl de San Juan de Avila,
en sus respectivos registros, ya que se ha visto obligado a solicitar

la colaboracion de tal personal para ello. -

Que sus deseos son que se corte la enredadera de raiz, se
impermeabilice la pared, se realice el cambio del manto asfaltico,
se quite la construccién que se levanto en el predio de la
querellada, abstenerse de‘ realizar reuniones bulliciosas que
alteren la tranquilidad y, que se condene a la querellada por los
dafios y costos generados ya que la aseguradora no asumio tales
gastos por no haber quitado la enredadera.-

Entre los anexos allegados al libelo de la querella, se allegan:

QUERELLA No. 6339 — 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.-

99 6

1AD



Pagina 7 de 32

a. Comunicacion de la Secretaria Distrital de Ambiente, dirigida
al querellante bajo la radicacién 2011EE103932, en la cual
se le sefiala el individuo vegetal tipo enredadera, que se

ubica en el predio de la quereliada, no es de porte arbéreo o
arbustivo, ni lefioso.

De alli, que el tratamiento a aplicar es el que se considere

hecesario, en razén a que este no requiere autorizacion.-

Sin embargo, que por tratarse a que dicho tipo vegetal se
encuentra en el predio vecino al suyo y, la propietaria del
predio y vegetal no desea realizar el tratamiento debido, se

le recomienda acudir ante una Inspeccién de Policia de la
localidad.-

b. Copia de certificacion médica en la que se indica que
MONICA MARIA HERNANDEZ (hija querellante), presenta
un cuadro de rinitis alérgica que se agrava por el frio y/o
humedad. Expedida por el doctor FABIO V. GONZALEZ B. ,
meédico especialista de la Universidad Naciona. -

c. Seis (6) registros fotograficos, que registran el soplamiento vy

" desmoronamiento de paredes y pinturas de una pared,
aspecto de la enredadera vy, construccion nueva en el predio
de la querellada sin que se incomode la enredadera.-

d. Copia email del sefior JOAO SANCHEZ PALACIOS,
Ejecutivo de indemnizaciones en la cual, respecto a la péliza

No. INCE 4331, sefiala que respecto al aviso de siniestro al

| QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE L.OS ANGELES BRICENO MORENO.-
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predio querellante, hace algunas aclaraciones, entre ellas la
siguiente:

1. Consideran que la humedad que se presenta én»el
cuarto del segundo piso, que colinda con la propiedad
vecina, es muy probable que se deba a que en la casa
contigua, tienen una planta tipo trepadora o
enredadera que al parécer cubre la mitad del predio
contiguo y parte de la pared del predio asegurado
(querellante). Posiblemente ésta planta retiene agua Y

permite que el agua se filtre por la pared ocasionando
humedad.-

Renunciando el querellante, a la etapa conciliatoria, se procedié a
someter a reparto el presente asunto, correspondiéndole el
conocimiento de la misma a este Despacho. Ante lo cual, el
despacho procede a admitir la misma mediante proveido del
veintiuno (21) de noviembre del afo dos mil once (2.011),
sefalando fecha y hora para llevar a cabo diligencia de inspeccion
ocular, el dia seis (6) de marzo siguiente, a las ocho y treinta de la
mafana (08:30 A.M.). Designandose sendos peritos para llevar a

cabo la misma, librandose las comunicaciones y notificaciones
respectivas.-

Llegados dia y hora sefialados, se lleva a cabo |a diligencia de

Inspeccién Ocular, dando inicio a la misma en la sede del.

despacho con la presencia del querellante y, los peritos
designados debidamente posesionado; el despacho procedié a
trasladarse al lugar de los hechos. Una vez alli, debido a los

llamados por parte del personal adscrito al despacho, se hace

QUERELLA No, 6339 — 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO -
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presente el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ MORENO, quien
1 sefiala ser hijo de la querellada y, enterado del objeto de la
: presente diligencia, sefiala que su madre y querellada espero y se
retiro, que espero hasta las ocho vy treinta de la mariana (08:30
A.M.), como decia la citacion y se retiro; que el despacho lo ubico
! a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.); que los hechos de

la querella, los mismos sean revisados por el ingeniero o

arquitecto que son profesionales en esta rama y, asi se determine

si la enredadera puede causar el dafio que expone el querellante.-

Seguidamente, el despacho hace una descripcion del lugar objeto
de la presente accion en los siguientes términos:

‘() El predio querellante se trata de una casa de dos
plantas en el primer piso encontramos hall, salon y
salén auxilfar, comedor, cocina, patio de ropas, alcoba
de servicio y, un patio jardin interno y un bafio auxiliar
comunicada al segundo piso por medio de una escalera
en caracol, al cual se accede por medio de un estar
estudio a la alcoba principal con un bafio, y dos alcobas
y un bafio auxiliar. Las humedades objeto de la
presente querella se manifiestan principalmente en la
alcoba del segundo piso que colinda con el predio
querellado, en el primer piso en la alcoba de servicio en
la parte inferior de la pared que colinda con el predio
querellado se observa un soplamiento de pintura y
mancha amarilla. Al igual que se presenta en el
segundo piso. Cabe anotar, que en el primer piso del
predio querellante, en el patio interior encontramos un
cuarto utflizado de depésito donde se encuentra el
calentador de gas donde se observa humedad en Ia
parte superior que colinda con el predio quereflado.(.)”

Posteriormente, el despacho hace una descripcion del predio

querellado en los siguientes términos:

QUERELLA No. 8332 ~ 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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‘(,) identificado con la nomenclatura urbana No. 134 —
51 de la Carrera 16, se trata de una edificacién de un
piso, que en su costado sur colinda con el predio
querellante y, donde hay un aislamiento que sirve de
garaje, en este momento existe una estructura en
madera con teja de eternit y plastica ondulada. Con
una inclinacién deficiente, y el punto mas alto de
inclinacion de la teja que colinda con el predio
querellante, se presenta un aislamiento de aprox. 15
cms de la pared del predio querellante, la construccion
en madera en cuanto a su estructura es de aprox. 3
meses. Iqualmente, se ubica una enredadera continia
por el costado norte del predio quereliante y sur del
predio querellado; a una altura de aprox. 3 mits de
altura y de un ancho de aprox. 50 cms que va a fodo lo
largo entre los predios objeto de Ia litis. No més. (.}’

Una vez lo anterior , se procede a formular el cuestionario
correspondiente a los peritos, el cual es rendido dentro de Ia

misma diligencia siendo los puntos mas relevantes de dicho
experticio, los siguientes:

1. Que las manifestaciones de humedades que se presentan
en el predio querellante (Carrera 16 No. 134 — 37 Interior 2)
en dos cuartos del segundo piso vy, en un cuarto del primer
piso se deben a las aguas lluvias y, la presencia de la
enredadera incrementa la permanencia de la humedad en la

union de los dos predios. (querellante y querellado).-

2. Que las manifestaciones de humedad en el predio
querellante y, por su costado norte el cual es colindante con
el predio querellado, tiene consecuencias graves como todo
tipo de humedad, debido al deterioro de los materiales como
el estuco y pintura, que son los que inicialmente se observan

cuando se da solucion oportuna a los problemas de

QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO -
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humedad. Dicha humedad genera igualmente problemas de

salubridad, a quienes son las victimas de la misma.-

. Que para eliminar la humedad, se presentan dos soluciones

a saber: la primera, es que si el sefior querellante esta de
acuerdo acepte la presencia de la enredadera vy, la
querellada se comprometa a instalar un flanche pegado al
muro del predio querellante de tal forma que el agua lluvia,
caiga en su totalidad sobre la cubierta del garaje de la
querellada. Los materiales necesarios serian lamina calibre
18 con un desarrollo de 50 cms a todo lo largo del muro del
predio querellante, es decir, hacer una regata e instalar el

flanche. El término para realizar tales trabajos es de ocho (8)
dias.-

A lo cual, el querellante manifiesta que su deseo es no
permitir la présencia de tal enredadera, de alll que desestime

la solucion anterior.-

La segunda, es quitar la enredadera y hacer los arreglos
entre la unién de los dos predios después de quitar la
enredadera. Hacer los arreglos de resane y pintura a los
cuartos afectados, en el mismo color y en lo posible con el
mismo material o mejor. El término para realizar tales obras
es de ocho (8) dias.-

. Que la presencia de la enredadera, si contribuye en alto

grado a la humedad observada en los sitios del segundo piso
del predio querellante. En cuanto a las humedades del
primer piso, segln manifestacion del sefior JUAN CARLOS

QUERELLA Ne. 6339 - 11 por PERTURBACICN A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICERO MORENO.-
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GONZALEZ hay existia una jardinera, la cual ya fue retirada
aproximadamente hace un mes, se hizo una placa de

cemento a fin de eliminar la humedad.-

Puesto en conocimiento, el anterior experticio técnico del mismo
se procede a correr traslado del mismo, sin que se presentara
objecién alguna al mismo, se procede a declarar en firme el
mismo. Se sefiala al perito como honorarios la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 200.000.00 micte.) a cada
uno, los cuales la parte querellante los cancela en el acto, segun
constancia en el acta respectiva. Una vez lo anterior, se determina
suspender la presente diliggncia, y sefialara fecha y hora para
reanudar la misma, en la cual se proferira decision de fondo.

Posteriormente, se allega por parte del querellante mediante
memorial correspondiente, folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
64489 correspondiente al predio de la Carrera 16 No. 134 — 59/51
de esta Ciudad. (predio querellado). Igualmente, unos soportes de
internet de la pagina de Bogota, que sefialan que el predio de la
querellada, en especial su uso es residencial. Y que en la
actualidad, se le estd dando un uso comercial debido a que tiene
arrendado para in negocio de gatos.-

Mediante providencia del trece (13) de marzo del presente afio, se
sefala el dia once (11) de abril siguiente, para que a las tres de la
tarde (03:00 P.M.), se lleve a cabo la continuacién de la diligencia
de Inspeccion Ocular, en la cual se proferira fallo. Se dispone
realizar las notificaciones debidas v, libradas las comunicaciones
correspondientes. Sin embargo, la misma no se pudo llevar a

efecto, en razén a que el titular del despacho se encontraba

QUERELLA No. 6339 — 11 por :PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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realizando consultas en los Juzgados Civiles del Circuito de esta
Ciudad. Por ende, se sefiala mediante proveido de fecha dieciséis
(16) de abril del presente afio, se determine para reanudar la
diligencia de Inspeccién Ocular, el dia cuatro (4) de mayo
siguiente, a la una y treinta de la tarde (01:30 P.M.), disponiéndose.

realizar las notificaciones debidas y, libradas las comunicaciones
correspondientes.

Cabe anotar, que se allegan igualmente por el querellante, tanto [a
queja por la construccién en el predio querellado, presentada ante
la Alcaldia de la localidad como informe en el que sefiala, que se

ha dispuesto la apertura de del! proceso correspondiente, por
posible infraccidn al régimen de obras.-

DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Evacuadas cada una de las etapas y cumplidos los propodsitos de

la audiencia, se tiene que, no empece la citacién y la oportunidad-

brindadas para hacer uso de ella, la asistencia de la parte
querellante, la cual guarda silencio a la espera de la decision del

despacho. En consecuencia se declard precluida esta etapa y

corresponde como se sigue, ponderar las pruebas para sustentar

la decisién de acuerdo a las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente encuentra el Despacho que los
denominados presupuestos procésales concurren a cabalidad en
el presente proceso, que la relacién juridico procesal esta se

QUERELLA No. 6339 -~ 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.-

‘;ﬁ b g-
150



e s

Pagina 14 ds 22

entabid legalmente, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado e impida una decision de fondo, tampoco se
advierte la existencia de irregularidad que pueda afectar el

proceso, se provee la presente determinacién, atendidas las

condiciones dispuestas por los articulos 29 y 230 de la

Constitucion Nacional, donde se erige como deber del funcionario,

someterse al imperio de la ley y acatar, so pena de nulidad, el

debido proceso y las formalidades correspondientes para que [as

pruebas no constituyan ninguna clase de violacion.

La prueba en el proceso, como lo reitera la jurisprudencia, ademas

de reconstruir la historia del objeto debatido sobre el que se
reclama solucion, es el Unico camino que posibiiita al fallador la
capacidad de discernir el marco legal aplicable a una particular
situacion, atribuyéndole en consecuencia a dicho analisis los
efectos juridicos pretendidos con la demanda y dentro de los
cuales, gravitara la competencia del funcionario, para respetar la

necesaria congruencia que debe mediar entre lo pretendido y el
objeto de la decision.

Corresponde entonces a las partes, ademas de promover y fijar
con la querella el alcance de las acciones judiciales, impulsarlas
aportando los elementos probatorios que regular y oporiunamente
deben allegarse para sustentar la determinacidn, tal como lo

exigen los articulos 174 y 177del estatuto procesal civil.

Atendido entonces que toda actividad contravencional aparece
reglada, una vez que la parte quereilada es notificada del auto
admisorio de la accién mediante la fijacion de aviso

correspondiente, se tiene que los elementos probatorios

QUERELLA No. 6338 ~ 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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recaudados a instancia de las partes se incorporan al proceso
mediante experticios técnicos claros e inobjetables le corresponde
al funcionario de la instancia, en cumplimiento al principic de
valoracién probatoria, medular en esta clase de procedimientos.
Por ello, se pudo establecer que la humedad gue se presenta en

el predio querellante (Carrera 16 No. 134 — 37 Interior 2 de esta
Ciudad) en dos alcobas del segundo piso, en una alcoba del
priiner Y, cuarto del primer piso empieade de depésito.
Manifestandose con el soplamiento de pintura y desmoronamiento
de pafiete, manchas amarilias en los mencionados cuartos, se
deben a las aguas lluvias y, la presencia de la enredadera
incrementa la permanencia de la humedad en la unién de los dos
predios. (querellante y querellado). Hechos que afectan el.uso y
goce del predio querellante a sus moradores, afectando su
tranquilidad y salubridad correspondientes.-

Cabe aclarar, que en materia procesal como en todas las
actividades judiciales y administrativas, corresponde a las partes
desplegar los medios juridicos congruentes para posibilitar la
satisfaccion de sus derechos, el respeto a los mismos e incluso el
cumplimiento forzado de las actividades que los desconozcan,
mediando eso si, el respeto correspondiente al debido proceso, el
derecho de defensa y la contradiccién que corresponde a todo
estado social de derecho.

Asi las cosas, en materia policiva corresponde entonces previo el
proceso correspondiente advertir que en [os asuntos de caracter
civil que le asigna la ley a esta clase de procedimientos, [as
facultades oficiosas estan limjtadas y por ello su ejercicio requiere

de una peticién de parte que sera la encargada de promover no

QUERELLA No. 6339 -~ 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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solo el inicio y decurso del proceso policivo, sino el de facilitarle a
los supuestos infractores, las garantias correspondientes al deber
de convocarios al mismo, permitirles su defensa v asistirlos de las
oportunidades correspondientes para refutar o contradecir las

determinaciones que a esta clase de instancias le corresponden,

Resulta entonces proscrita, salvo en los casos autorizados por la
ley, la oficiosidad del funcionario para promover los procesos
administrativos para garantizar no solo su imparcialidad sino
ademas, eliminar las actuaciones soterradas y ocultas que asalten
a las partes impidiéndoles controvertir o refutarlas oportunamente.
Al igual que en la jurisdiccion ordinaria civil, le asiste a los
demandados el derecho a conocer de antemano cuales son los
alcances de la contravencion, cuales los hechos que las motivan y
la relacion de medios probatorios que se aducen como respaldo,

para que ellos de acuerdo a su analisis y particular interés los

asuman, controviertan o denieguen.

Ahora bien, encontramos efectivamente, que es inobjetable que la
humedad y sus manifestaciones en dos habitaciones del segundo
piso, una habitacion del primer piso al igual que un cuarto de
depdsito del predio querellante, se debe como ya esbozo en el
experticio técnico, a las aguas lluvias y la presencia de la

enredadera, la cual permite que la humedad se incremente mas de
io debido, afectando al querellante.-

Igualmente, es incuestionable que la mencionada humedad altera
la tranquilidad, seguridad y salubridad publicas, principio rectores
del derecho de policia tienen la caracteristica de ser preventivos,

por ende las cosas en este tipo de procesos deben restablecer al

QUERELLA No. 8339 ~ 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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momento anterior a que se presentaran los hechos que han
originado la presente accién contravencional. Y asi lo determina, el
articulo 125 del Cédigo Nacional de Policia al sefialar:

‘() Articulo 125.- La policia sélo puede
intervenir para evitar que se perturbe el derecho de
posesion o mera tenencia que alguien tenga sobre un
bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho,
para restablecer y preservar la situacion que existia en

~ el momento en que se produjo la perturbacion.(.)”

Bajo la anterior precision probatoria, resultan determinantes en la
providencia del presente asunto las circunstancias planteadas en
los hechos de la querella, de los que sin ninguna duda se extrae
que la pretensién de obtener el amparo solicitado obedece a la
perturbacién causada y descrita anteriormente, ratificada por el

experticio técnico correspondiente.

Inobjetable, es la causa de la perturbacion en el area de las dos
alcobas del segundo piso, una alcoba y cuarto de deposito del
primer piso del predio querellante (Carrera 16 No. 134 — 37
Interior 2 de esta Ciudad) manifestandose con el soplamiento de
pintura y desmoronamiento de pafiete, manchas amarillas en los
mencionados cuartos, se deben a las aguas lluvias y, la presencia
de la enredadera incrementa la permanencia de la humedad en la
unién de los dos predios. (querellante y querellado). Que conlleva
que se considere grave la presencia de tal humedad, por la
afectacion a la tranquilidad, seguridad y salubridad. De alli, que es
irrefutable que las obras recomendadas por los peritos deben
ejecutarse, acatando todas y cada una ‘de sus directrices
planteadas en su experticio técnico.-

QUERELLA No. 6339 — 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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Abonado a [o anterior, encontramos las reuniones que se llevan a
cabo en el predio de la querellada, que no contribuyen en nada a
los anteriores principios sefialados. Es por ello, que respecto de
estas reuniones a altas horas de la noche Yy primeras de
madrugada que denuncia el querellante, son totalmente violatorias
a [as normas de convivencia ciudadana, y que merecen en total y
absoluto reproche por parte de este despacho. Haciendo ver, que
el propietario de un predio es libre de realizar en su propiedad lo
que considere necesario, siempre y cuando, tal actividad sea legal
y no transcienda lo ptblico. Es decir, se garantiza su derecho de
libre desarrolio de Ia personalidad, pero como no existen derechos
absolutos, en el momento que ese derecho trascienda lo publico
hay que limitarlo y, resguardar otros principios (tranquilidad,
seguridad y salubridad publicas). Pero, como esta sociedad es una
sociedad moderna donde debemos ejercer nuestros derechos vy
coetaneamente respetar los de los demés, es que el despacho
tomara las medidas necesarias para lo cual se dispondra oficiar al

Comandante de la Estacion de Policia de la localidad, para lo
respectivo.-

Igualmente, ante la manifestacién de que en el predio quereliado,
se esta ejerciendo una actividad restringida para ese sector
(comercial — venta de gatos), cuando se sefiala que netamente
residencial y, este despacho no es &l competente para ello. Es que

se dispondra, oficiar a la Asesoria Juridica de la Alcaldia local para
lo de su cargo.-

Con lo cual, por cuestiones de seguridad, tranquilidad e incluso
hasta salubridad ptblicas, eg que el despacho considera que las
pretensiones de la querellante estan llamadas a prosperar.

QUERELLA No. 6339 — 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ conlra MARIA DE LOS ANGELES BRICERO MORENO.-
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De alli, la obligatoriedad de Ia guerellada, a volver las cosas al
estado que se encontraban antes de que se manifestara dicha
humedad vy, afectara dos aicobas del segundo piso, una alcoba y
cuarto de deposito del primer piso  del predio querellantg
realizando las reparaciones dispuesta por los peritos en su
experticio técnico ya determinado anteriormente. Esto incluye el
resane y pinturé de los lugares afectados, al igual que el retiro de
la enredadera y, todo aquel elemento como troncos y demas, que
hayan servido para la fijacion y estabilidad de la misma.-

En mérito de lo anteriormente expuesto, la INSPECGCION
PRIMERA “A” DISTRITAL DE POLICIA DE BOGOTA D.C., en
uso de sus atribuciones legales

RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDASE a las pretensiones de

la querellante, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.-

SEGUNDO.-. DECLARASE perturbadora a la
querellada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.900.063, en su
calidad de propietaria del predio de la Carrera 16 No. 134 — 99/51
de esta Ciudad. Por la humedad que se presenta en dos alcobas
del segundo piso, una alcoba y cuarto de depdsito del primer piso
del predio del querellante (Carrera 16 No. 134 — 37 Interior 2 del
Conjunto Residencial “Nueva California P.H.” de esta Ciudad). Que

QUERELLA No. 6339 — 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE EUIECER
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ha generado el soplamiento de pintura y desmoronamiento de
pafiete, manchas amarillas.-

TERCERO.- DISPONGASE que en el término
de ocho (8) dias calendario, proceda el querellado a eliminar la
perturbacion (atendiendo todas y cada una de las
recomendaciones, planteadas por los peritos en su experticio
técnico). A fin de que las cosas vuelvan al estado anterior, antes
de que se presentara la humedad que ha dado origen a la
presente accién. Igualmente, se debe retirar la enredadera y, todo

aquel elemento como troncos y demas, que hayan servido para la
fijacion y estabilidad de la misma.-

CUARTO.- REMITASE copia de la presente a la
Asesoria Juridica de la Alcaldia local, a fin de que procedan con lo
de su competencia respecto del uso del suelo en relacion con el
predio de la querellada, donde se sefiala que a pesar de
corresponder a un sector netamente residencial, se llevan a cabo

actividades comerciales como son la venta de gatos.-

QUINTO.- OFICIASE al Comandante de la
Estacion de Policia de Usaquén, a fin de que haga un seguimiento
para determinar si en el predio de la querellada en la Carrera 16
No. 134 — 59/51 de esta Ciudad. Se llevan a cabo reuniones
bulliciosas tarde de la noche e inicios de Ia madrugada. En caso
afirmativo, tome las medidas necesarias con el objeto de

garantizar [a tranquilidad, seguridad y salubridad plblicas de los
residentes del sector.

QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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SEXTO.- DETERMINASE que [a parte
querellante, ha sufragado para el desarrollo de Ia presente accion
contravencional, por concepto de la intervencion del perito la suma

de CUATROSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 400.000.00
m/cte.) como honorarios.

La anterior, a fin de que determine el querellante
el cobro de dichas sumas a la querellada, por hacerlo incurrir en

ellos, para lo cual, podra acudir a la jurisdiccion ordinaria para
ello.-

SEPTIMO.- DENIEGASE la solicitud de
perjuicios y condena en costas bajo los lineamientos de ios
articulos 238 y 239 del Cédigo de Policia de Bogotd D.C.-

- OCTAVO.- ADVIERTASE a la quereliada, que
en.caso de incumplimiento a la presente orden, le ocasionara la

apertura del proceso por desacato a orden de policia de que trata
el articulo 18 del Decreto 522 de 1.991 .-

NOVENO.- Las partes quedan notificadas de |a

presente decision en ESTRADOS, tal como lo sefiala el arficulo
325 del C.P.C.

-
DECIMO.- ARCHIVANSE Jas presentes
AN
diligencia, una vez en firme- este proveido previa desanotacién en
los LL..RR correspondientes.-

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y

firma por quienes en ella han intervenido una vez leida y

QUERELLA No. 6339 - 11 por PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIECER
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aprobada en todas y cada una de sus partes. Se termina la
presente siendo las dos y quince de la tarde (02:15 A.M.).-

EL INSPECTOR,

A/g%/

WILSON-€ALLEJAS PARRA

EL QUERELLANTE,

JORG//EUECER HERNANDéODRIGUEZ

EL HIJO DE LA
QUERELLADA,
o ik s .
JUAN CARLOS GONZALEZ MORENO
LA SECRETARIA,

CINDY JULI

QUERELLA No. 6339 — 11 por PERTURBACION A LA POSESIOM de JORGE ELIECER
HERNANDEZ RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENQ.-



Vo

i ¥,
s

- Af coniillyr por favor cite estos datos:
iy Radicadtr o, 20120130069841
SERENROR, Fecha: 28-05-2012

N

Bogota, D.C.

Sefiora

MARIA DE 1.0S ANGELES BRICENO MORENO Y/O PROPIETARIO PREDIO
DIAGONAL 182 # 20 - 72 TORRE 1 APTO. 702

Cindad

ULTIMA CITACION

ASUNTO, DILIGENCIA ACTUACION ADMINISTRATIVA No. 6201-2012
(Favor presentar esta comunicacion)

Respetada Seiffora

De manera comedida me permito informarle que en este Despacho se ha iniciado la actuacion
administrativa enunciada en el asunto, por presunta infraccién al régimen urbanistico, en consecuencia
le solicito comparecer a este Despacho de Asesoria de Obras de la Alcaldia Local de Usaquén, ubicado
en la Carrera 6 A No. 118-03, et dfa 15 de Junio ds 2012 a Ia hora de las 8:30 a.m. Le solicito presentar
pama esta diligencia la licencia de construccién y los planos aprobados para las obras que se adelantaron
en el predio de la Carrera 16 No. 134 — 51/59, asi como el certificado de tradicién y libertad del predio.

En caso de no contar con su presencia se entenderd que ha desistido del anterior principio y derecho
establecido en el Art. 29 de la Constitucién Politica y dard herramienta Jjuridica al Despacho para

continuar la actuacion.

Cordialmente,
REMITIDO MEDIANTE PLANILLA N°
CORREO CERTIFICADO

VICTOR RAFAE DE FECHA

Asesor de Obras

/ EL NOTIFICADOR:
Copia, Congecutivo

Proyectd: Dalila Morales Piedrakita
Elabord: Dalila Morales Piedrahita
Revisé: VICTOR RAFAEL PARRA PARRA

Carrera 6 A N° 118.03 Bogota — Colombln. PEX: 6195083,
Paglaa weh: wrw.goliernoboagota.gov.co




ALGALDIA LOCAL DE USAQUEN ‘
SECRETARIA GENERAL DE INSPEGGIONES DE FOLIGIA

Inspeccién Primera (12 A.) Distrital de Policia
Calle 122 No. 7 A - 61

INFORME SECRETARIAL:

Bogota D. C. Veinticinco (25) de Mayo de Dos Mil Doce - (2.012)
QUERELLA POLICIVA No. 6339/2.011

AL DESPACHO DEL Sefior INSPECTOR PRIMERO (1° A.) DISTRITAL DE POLICIA, DE
LA LOCALIDAD DE USAQUEN, Doctor WILSON CALLEJAS PARRA, PASO LAS
PRESENTES DILIGENCIAS, A FIN DE INFORMARLE QUE ANTE LA VENTANILLA DE LA
SECRETARIA GENERAL DE INSPECCIONES DE POLICIA, SE RECIBIO EL QFICIO §-
2012-076686 MEBOG/COSEC1-ESTPO1 29 RAD. No. 0953/2.012 DE FECHA
MAYO 25 DE 2.012, EL CUAL ANTECEDE y ANEXO AL EXPEDIENTE, PROCEDENTE
DE LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA - PRIMERA ESTACION E |,
REFERENTE AL EXPEDIENTE No. 6339/2.011, MEDIANTE EL CUAL DAN

RESPUESTA A NUESTRO OFICIO ENVIADO. LO ANTERIOR PARA LO DE SU
CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES. VA EN UN (1) FOLIO UTIL.

CONSTE,

"FARUTH

! MARQUEZ JANICA

Famji012

261
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Alcaldia Local da Usaquen

Rad No 2012-012—008775-2 ;
Fecha 26/06/2012 08:49:17 -» 3R
CJ MARIA DE LOS ANGELES BRICE :
013>Grupo da Ges|j N Juridice Usaquen

ATy

ik

Bogotad, junio 15 de 2012

Doctor

VICTOR RAFAEL PARRA PARRA
ASESOR DE OBRAS

ALCALDIA DE USAQUEN
Bogota

RefiActuacion Administrativa 6201-2012

Respetado Doctor,

Respetuosamente me dirijo a usted en mi calidad de propietaria del predio ubicado en
la carrera 16 No. 134-51 y 59 de Bogot3, a fin que se sirva ordenar a quien corresponda,
informar por escrito la fecha y hora en que serd realizada la dilgencia de inspeccién
ocular por parte de los profesionales designados para tal fin por su despacho, como
parte del tramite del proceso No. 6201-2012, radicado en su despacho.

Agradezco de antemano su amable atencién y quedo pendiente de sus informaciones
por escrito sobre el particular.

Atentamente,

!
MARIA DE LOS ANGELES BRIGENG MORENG
Propietaria predio Carrera 16 No. 134-51 /59 de Bogotd
Direccion de notificacién: Diagonal 182 No. 20-72 T1 A 702 de Bogotd
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DILIGENCIA DE EXPOSICION DE MOTIVOS RENDIDA POR LA SENORA MARIA DE LOS
ANGELES BRICENO MORENO IDENTIFICADA CON CC N° 51.960.063 DE BOGOTA DC.-
RESPECTO DEL INMUEBLE DE LA CARRERA 16 No. 134-51. ACTUACION
ADMINISTRATIVA No. 6201-2012

En Bogota, D. C,, a los quince (13) dias del mes de Junio del afio dos mil doce {2012), siendo las 09:11
a.., se hizo presente ante la Oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Usaquén, la SENORA
MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MOREND IDENTIFICADA CON CC N° 51.900.063 DE

BOGOTA DC., con el fin de rendir diligencia de exposicién de motivos ante la Oficina Asesora de.

Obras, conforme lo establecido en el Art. 193 numeral 11 del Cédigo de Policia de Bogota. Este Despacho
le informa que se encuentra libre de apremio y sin juramento alguno pero que debe contestar en forma
clara las preguntas que se e formule. En este estado de la diligencia se hace presente Ia Sefiora MARIA
DE LOS ANGELES BRICENO MORENQ identificada como aparece en el encabezado de esta
diligencia, quien se presenta en calidad de propietaria del predio de la Carrera 16 No. 134 — 59/51,
conforme lo establece el certificado de tradicion y libertad que agrega a esta diligencia de fecha 7 de
Marzo de 2012, a quicn se le informa que la Actuacién Administrativa No. 6201-2012 se encuentra al
Despacho de Ia Sefiora Alcaldesa para la firma del auto que avoca conoctmiento del asunto y que en
consecuencia no es posible recepcionar Ja diligencia de exposicién de motivos para la que fue citada. Por
lo anterior se procede a suspender la misma, para continuarla posteriormente, en fecha y hora que se le
informari de manera escrita. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma por
quienes en ¢lla intervinieron, como aparece.

Amxiliar Compareciente

2 L !
(é% — (“p MAJE—M—’B%L{? y
DALILA MORALES PIEDRAHITA MARfA DE LOS ANGELES @ﬁd MORENO
istrativo
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Bogotd, 19 junio de 2012

Sefiores l\z ‘J “; J
Secretaria General de Inspecciones de Policia

e f 67

INSPECCION PRIMERA (1*°A) DISTRITAL DE POLICIA ‘.‘ 9 J‘dﬁ \312 r
Cindad v _____L \gdy)/“‘
. a
REF: Querella §339-2011

Distinguido Doctor

Me permito poner en conocimiento de su despacho, como autoridad competente en el
proceso en referencia, que el sefior Juan Carlos Gonzilez Moreno identificado con
cédula de ciudadania No.80.134.006 de Bogotd, actué con dolo y preterintensién, al
manifestar dentro del proceso en referencia y firmar los documentos de Tramite y Fallo
proferidos por ese Despacho, en calidad de hijo de quien aparece como querellada, la
sefiora Maria de los Angeles Bricefio Moreno, sin serlo.

Del mismo modo sefior Inspector, me permito sefialar que la sefiora Marfa Gertrudis
Moreno Ruiz ha manifestado comportamientos agresivos verbal y fisicamente en contra
de mi conyuge la sefiora Gloria Sudrez, en las ocasiones que en forma respetuosa le
hemos solicitado que sea retirada de la pared la enredadera que ha trepado y perforado

el manto asfiltico de mi propiedad ocasiondndome humedad en las habitaciones y en el
patio de ropas.

Mi cényuge ha sido victima de agresiones verbales y de intentos de agresiones fisicas
de parte de dofia Maria Gertrudis Moreno Ruiz, en las cuales ha tenido que intervenir su
hijo el sefior Juan Carlos Gonzalez Moreno, quien ha manifestado ante mi conyuge y
ante mi, que su madre es una persona violenta y “que con ella no se puede”, como
hemos podido constatarlo, y como lo han manifestado los vigilantes de los conjuntos
residenciales vecinos del predio de la carrera 16 No. 134-51/59 de Bogota, quienes
siendo testigos de esta situacién nos han informade que esos comportamientos de
violencia de la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz han [legado hasta a sacar a su hija,
la propietaria del predio, dofia Maria de los Angeles Bricefio Moreno, como consta en el
Certificado de Tradicion y Libertad del predio que adjunto al presente,

Motivado en la buena fe del aqui firmante y en mi calidad de querellante, me permito
poner en conocimiento de su Despacho, que hemos sido victimas, tanto este querellante
como la autoridad que conoce del proceso, de suplantacién de identidad por parte del
sefior Juan Carlos Gonzdlez Moreno, quien en complicidad con su seficra madre, dofia
Maria Gertrudis Moreno Ruiz, han ocultado con premeditacién y ventaja la informacién
de este proceso a [a propictaria, y han suplantado la identidad de dofia Marfa de los
Angeles Bricefio Moreno, propietaria del predio y a quien reconocen como propietaria
ya que han firmado el documento de la Audiencia del Tramite de Fallo en Ja que
aparece como propietaria dofia Marfa de los Angeles Briceiio Moreno, maniobra
mediante Ta cual han evitado asumir las consecuencias de mi reclamacién como
querellante. De ésta manera irregular estan burlando las decisiones de su Despacho y de
la Alcaldia menor de Bogotd, asf como las consecuencias de desacato que su Despacho

esta tramitando a través del oficio “Audiencia de Trimite y Fallo” del 4 de Mayo de
2012.
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Al mismo tiempo han buscado desgastar administrativamente a la justicia con la
dilacion de los procesos y la manipulacion de mala fe de las informaciones propias de la
suplantacion de identidad que se han presentado en este proceso, ya que como lo
demuestran la negligencia y la violencia en las respuestas frente a las acciones que les
competen en lo resuelto el sefior Juan Carlos Moreno, ademas de hacerse pasar por hijo
de la sefiora Maria de los Angeles Bricefio Moreno, se negd verbalmente en forma
enfatica y directa a cumplir con su fallo, desconociendo el mandato de su autoridad de
Inspector. Por lo anteriormente expuesto es evidente que hay suplantacién de personas
dentro de la denuncia que nos ocupa.

En consideracién a lo anterior, solicito a ese despacho que se notifique en su calidad de
tenedores de mala fe del predio de propiedad de dofia Maria de los Angeles Bricefio
Moreno, a los sefiores Maria Gertrudis Moreno Ruiz identificada con c.c. No.
20.310.562 de Bogota y a su hijo sefior Juan Carlos Gonzélez Moreno identificado con
c.c. 80.134.,006 de Bogota para que sean incluidos en este proceso: Querella 6339-2011
y se gjerzan las medidas conferidas por las autoridades competentes para que den
cumplimiento de lo fallado dentro de la querella en referencia. Y que se sancione y 'se
impida que se continfien ¢jerciendo las actividades de servicios y de comercio que se
estin desarrollando en el predio de la carrera 16 #134-51/59 siendo esta una zona de uso
residencial como consta en el certificados de usos permitidos para la direccion carrera
16 #134-51/59 de la Secretaria de Planeacion Distrital de fecha: 2012/06/15

Y que de ser de su competencia, se soliciten las prucbas correspondientes para
determinar las condiciones de la salud mental de la sefiora Marfa Gertrudis Moreno
Ruiz y de su hijo Juan Carlos Gonzéilez Moreno, que permitan establecer las actuaciones
por parte de las entidades correspondientes para que cesen las situaciones de violencia
intrafamiliar que se presentan casi a diario en el predio y que perturban la paz y la
convivencia mia y de mi familia en calidad de vecinos.

ﬁ //////Z;’;’ %/

Coronel ® JORGE ELIECER HERNANDEZ RODRIGUEZ

c.c. 19.062.971 de Bogoti

Direccion de Notificacion: carrera 16 No. 134-37 Int. 2 de Bogota
Teléfono: 258 70 35 y 315 340 93 44

Atentamente

Anexos 2:

Certificado de Tradicién y Libertad del predio Carrera 16 No.134-51/59 de Bogota
Certificado de usos permitidos para la direccién Cra. 16 No.134-59 y 51 y 63




Bogota, junio 26 de 2012
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Sefior 5\3’ N
INSPECTOR DE POLICIA ?_% \ T Jd' )
INSPECCION 1 A t\' G

Inspecciones de Policia de Usaquén
Ciudad

/ b
Respetado Doclor: ()LUJ.LMUQ) _E)_:}_Cl ( H

En mi calidad de propietaria del predio localizado en la carrera 16 N 134-59/51 de
Bogota, me permito manifestar que tengo toda la intencion de dar cumplimiento a la
orden de fecha: 4 de mayo del 2012, pero que en atencion a que el predio ha sido
ocupado por la fuerza y violentamente por los sefiares MARIA GERTRUDIS MORENO
RUIZ identificada con cédula de ciudadania No. 20.310.562 de Bogota y JUAN
CARLOS GONZALEZ MORENO identificado con Cédula de ciudadania No.
80.134.006 De Bogota, quienes como tenedores de maia fe han impedido el que se le
dé cumplimiento a la orden emitida en la audiencia de tramite y fallo del 4 de mayo del
2012, respetuosamente solicito a este despacho, para que por intermedio de su
autoridad se proceda ante quien corresponda para obtener el apoyo y la colaboracion
de la fuerza publica para que se sirvan de garantes para dar cumplimiento a la orden
de Policia y salvaguarden mi integridad, toda vez que las personas antes
mencionadas, han manifestado comportamientos violentos cuando se quiere proceder
a la ejecucién del mandato resuelto en la querella 6339 del 2011.

Agradezco de antemano su amable atencidn.

Atentamente,
3 yd
s s ol (P
MkR}NDE LOS ANGELES BRICENO MORENO

C.c. 51.900.063 de Bogota
Direccion de notificacién: Dg 182 No 20-72 de Bogota



- J 0 .
Bogotd, junio 28 de 2012 i L (_J \
CAY - 1)1
Sefior Inspector IB( , ’&’Z .
wr
Inspeccién 1 A >< o B N\ q‘-"-’“k \G
Secretaria de Inspecciones de Usaquén

a b339 )H

Ciudad

Respetado Dactor:

Respetuosamente me permito solicitar a su despacho, se autorice mi solicitud para que me sea prestado el
acompesTiamiento de la fuerza de policia, a fin de garantizar la preservacion de mi integridad fisica para dar
1cur‘.ﬁrhilmiento al fallo del pasado 4 de mayo, debido a que quienes acupan en calidad de tenedores de mala fe el
pridio de mi propiedad en fa carrera 16 No 134-59/51 de Bogotd, han dado muestras de viclencia al querer dar

'rcumplimiento a lo impartido el pasado 4 de mayo en fa audiencia de tramite y fallo en el proceso de la querella 6339
de 2011.

Del mismo modo, pongo en conocimiento de su despacho que el sefior Juan Carlos Gonzalez Moreno identificado
con cédula de ciudadania No. 80.134.006 de Bogota, ha cometido fraude procesal dentro de ésta querella al hacer la
suplantacion de identidad haciéndose pasar como  hijo mio como propietaria del predio de la querella, asegurando
en forma escrita y verbal tanto en las diligencias de inspeccion llevadas a cabo por su deshacho como en la firma del
fallo emitido por el sefior Inspector, que como mi hijo es quien me representa, siendo esta falso y carente de toda
verdad, y en cambio habiéndome ocultado la existencia del proceso al recibir las notificaciones 'y presentarse a su
despaf:ho pretendiendo ser mi representante sin serlo, pues como usted podra comprobar el sefior Juan Carlos
Gonzilez Mareno, NO ha sido autorizado por mi para representarme dentro del proceso, y se ha valido de la
relacion consanguinea que guarda conmige, come mi medio hermano por parte de madre, para ocultarme las
informaciones del proceso de la querella 6339/11, va que es él, junto con la sefiora Marfa Gertrudis Moreno Ruiz,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.310562 de Bogotd, quienes han impedido mediante actos violentos, el
permitir que se dé cumplimiento a su orden, por ser de su interés generarme dafios y perjuicios como medio
coercitivo para terminar de apropiarse a la fuerza de los bienes comprados a nombre mio mediante donacién
autorizada por sentencia de juez, por mi fallecido padre Juan Francisco Bricefio Diaz, antes su muerte y de otros que
con mi esfuerzo y trabajo he podido conseguir para mi subsistencia.

Asi las cosas, respetuosamente solicito a su despacha, que se haga n parte de este proceso en su calidad de
tenedores de mala fe, a los sefiores Maria Gertrudis Moreno Ruiz identificada con cédula de ciudadania No.
20.310.652 de Bogotd y al sefior Juan Carlos Gonzdlez Moreno identificado con cédula de civdadania No. 80.134.006
de Bogota, para que respondan por el fraude procesal presentado y por el impedimento que medijante actos
violentos han impedido dar cumplimiento a lo ordenado por esta Inspeccién. Y que al mismo tiempo, se.disponga de
los medios.de fuerza publica y policiva para que pueda darse cabal cumplimiento a lo autorizado por su despacho
como es mi intension de propietaria del predio desde que conoci de la existencia del proceso el pasado 10 de junio
de 2012 por una informacion casual que recibi, ya que no fui notificada, ni fui parte en el proceso incluso tampoco
conoci de su sentencia.

También pido respetuosamente al sefior Inspector, que se suspenda la apertura del procesc contravencional por
desacato hasta que por intermedio de su autoridad pueda yo, como propietaria, contar con la salvaguarda de mi
integridad fisica para dar cumplimiento a lo ordenado, dekido a los hechos antes mencionados.

Atentamente,

P
e~z / = .

Cr Na&1.900.063 de Baeota
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Bogota, D.C.

Sefiora

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENQ
Diagonal 182 No. 20 - 72 Torre 1 Apartamento 702
Ciudad

Asunto: Radicacion ALU 2012-012-008775-2

Expediente No. 6201-2012

(Al responder favor citar este asuo)

Respetada Sefiora

270

b

Al contestar por favor cite estes datos:
Radicade No. 20120130117021
Fecha: 23-07-2012

R SRR

Cordial saludo, atentamente y para dar respuesta a su Oficio recibido en la Alcaldia Local con
el nimero de Ia referencia y remitido a esta Oficina Asesora de Obras, me permito informarle
que ain no ha sido sefialada fecha para Hlevar a cabo la visita técnica de verificacién de la
presunta infraccidn que se presenta en el predio de la Carrera 16 No. 134 — 51/59, una vez

producido ese acto, se le informara oportunamente.

Cordialmente,

MAURICIO A. RONCANEID HURTADO
Coordinador Grupo de Gestion [furidica

Capiz. Consccutivo
Zlehord: Dalile Morales Piedrahita
Revisé/Aprob6: MAURICIO A, RONCANCIO HURTADO

Correra 6 A N° 118-03 Bogotd ~ Colombia. PEX: 6105088,
Pagina web: wrw.gobjernabogota.gov.ce



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE GOBIERNO

INSPECCION PRIMERA “A" DISTRITAL DE POLICIA

U S A QUEN
CALLE 122 No.7 A — 61~ TELEFAX 2 13 55 02

Bogota D. C., 24 de Septiembre del2.012
Oficio D. |. P. A. P. No. 00051 - 12.-

Sefior(a) ' .
COMANDANTE ESTACION PRIMERA DE POLICIA
Calle'127 C No. 46 A - 90 L
- BOGOTAD. C.- |

REF. QUERELLA No. 6339 —11.-

PERTURBACION A LA POSESION de JORGE ELIEéER HERNA[{ID'EZ,

RODRIGUEZ contra MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO.-
Respetado(a) Sefior (a) Comandante(a):

Me permito comunicarle que dentro del asunto de la referencia, en providencia del
trece (13) de julio del presente ario, se ha dispuesto OFICIARLE con el objeto de
que preste el apoyo necesario en cuanto a seguridad a la contraventora MARIA
DE LOS ANGELES BRICENO MORENO (C.C. No. 51.900.063); con el objeto de
que pueda dar cumplimiento a la orden proferida por este despacho en su contra,
emitida el dia cuatro (4) de mayo del cursante afio.-

Lo anterior, en razén a que los ocupantes de! predio en la actualidad JUAN
CARLOS GONZALEZ MORENO Y MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ Y
OTROS; al momento de dar cumplimiento a la orden proferida por este despacho,
puede ser objeto de agresiones verbales e incluso fisicas.-

Ei predio en el cual debe llevarse a cabo los trabajos es en la Carrera 16 No. 134
— 51/59 de esta Ciudad. Favor informar los resultados obtenidos.-

Cordialmente,

.
/ |
. .l\—
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Bogotad, octubre 23 de 2012

Sefor Inspector

‘inspeccion 1 A

Secretaria de Inspecciones de Usaquén

Ciudad _ @J.u.u_@,f?c 6339 /N

Respetado Doctor:

Respetuosamente me permito solicitar a su despacho, se tenga en cuanta
que en el proceso de la querella 6339 de 2011, ya se dio cumplimiento a lo
ordenado por su despacho, por lo cual se solicita |a colaboracidn de su
dignidad, a fin que sea efectuada por parte de quien corresponda en |a
Inspeccion 1 A, la visita al predio para que se constante el acatode lo

'ordenado.

También pido respetuosamente al sefior Inspector, que cualquier solicitud

en contrario de este. cumplimiento se desatienda, por cuanto significara

un desgaste administrativo de la justicia sin los elementos esenciales,
dado que ya se dio cumplimiento a lo ordenado.

Atentamente,

’ 4 .
- LT,
fa de los Angelas Bmfe{f

.c. N0 51.900.063 de Bogot3
Cel.: 310 557 69 01 — 315 830 05 80




Fotografia en la que se aprecia |a aplicacién de impermeabilizante en el muro de la casa 2 dela carrera
16 No. 134-37 del querellante. Se aprecia el garaje vy el carro de la casa de la carrera 16 No, 134-51 de
propiedad de Maria de 1os Angeles Briceiio. Tambien es evidente que no hay ninguna enredadera.

Fotografia en que se aprecia que NO EXISTE NINGUNA ENREDADERA vy que fue impermeabilizada la
pared de que colinda entre |a casa de |a carrera 16 No. 134-51/59 y la casa 2 del Conjunto residencial



AR, R, NS R
precia el manto asfaltico colocado sobre la
Conjunte Californiano de Ja carrera 16 No. 134-37, del querellante.
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Californiano de la carrera 16 No. 134-37. Tambiéri se aprecia que se colocé tela asfaltica entre los
muros de las dos casas mencionadas, paraimpedir |a filtracién de aguas luvias entre. las mismas y que
no estd la obrareportada en las fotografias de la querélla.

Wb oot S FEY 3 St} AN, e G, L4 ki ! * ik i N
Fotografia en la que se aprecia que NO EXISTE ENREDADERA ¥ que se colocd tela asféltica entre a todo
lo largo del muro colindante entre fas casas de la carrera 16 No. 134-51 v Ja casa 2 del Conjunto
Californiano de la carrera 16 No 134-27 casa 2 de! querellante.

: a‘f.‘@a « "_‘ ; -

Fotografia de la zona interio

;? . " e T Pl Lo B AR S S
r de la casa de la carrera 16 No. 134-51, en la que se aprecia al fondo, el
intérior de la casa 2 del Conjunto Californiano de la carrera 16 No. 134-27. En |a fotografia se aprecia
que la totalidad de la enredadera fue retirada y que la colocacidn de la tela asfaitica se hizo a todo lo

largo del muro para que el agua lluvia ruede y desague por los suelos y evitar las filtraciones entre los
muros,

ek 3



Al contastar por favor cile estos datos:
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Sefior(a)(es) : 4 130
BRICENO MORENO MARIA DE LOS ANGELES i 72
CARRERA 16 # 134 - 51 59 :
- Bogota D.C.

REFERENCIA EXPEDIENTE No . 6823
SECUENCIA  SISTFMA  No.: 12228

Cordial saludo.

. NOTA: POR FAYOR SIRVASE USTED, PRESENTARSE EN EN LA INSPECCION 1 A, DIA Y HORA DE LA
- DILIGENCIA, 7 DE MARZO DE 2.013, HORA 10:30 A.M. FIN SER ESCUCHADO EN INDAGATORIA,
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Alcaldia Local de Usaquert

ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN

COORDINACION JURIDICA Y NORMATIVA

DILIGENCIA DE EXPOSICION DE MOTIVOS RENDIDA POR LA SENORA MARIA DE LOS
ANGELES BRICENO MORENO, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No.
51.900.063 DE BOGOTA DENTRO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE

No. 6201 - 2012 AO.

En Bogotd, D. C,, a los diez (10} dias del mes marzo de dos mil quince (2015), se hizo presente ante el
Despacho de la Alcaldia Local de Usaquén, la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENC
MORENQ, identificado anteriormente, con el fin de rendir diligencia de exposicién de motivos que:de él
se requiere en la Oficina Asesora de Obras, conforme lo establecido en el Art. 193 numeral 11 del Cédigo
de Policia de Bogotd, frente a Jos hechos objeto de la Querella de la referencia. Este Despacho le inferma
que se encuentra libre de apremio y sin juramento alguno pero que debe responder en forma clara las
preguntas que se le formulen, y que puede estar asistido o conceder poder a un abogado si asi lo prefiere.
PREGUNTADO: Sobre sus generales de Ley. CONTESTO: Mi nombre e identificacién son como han
quedado escritos, soy natural de Bogotd, mi estado civil soltera, grado de escolaridad profesional, de
ocupacion o profesion Contratista, residente en la Carrera 9 No. 127 B - 52, barrio Bella Stiza, teléfono
3105576901, Celular 3007378654. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho en que calidad se
presenta a rendir esta diligencia. CONTESTO: Soy la propictaria del predio de la carrera 16 No, 134 —
51/59 de Bogotd, PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho, qué tipo de obras se adelantaron en
Ja direccidn anotada, CONTESTOQ: Las obras que existen estan definidas por el perito dentro del proceso
de pertenencia, radicado con el niimero 2008 — 00604, que se adelanta ante el Juzgado veintiuno (21) Civil
del Circuito, entre la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz y Maria de los Angeles Briceiio Moreno como
propietaria del inmueble, en el referido proceso se sefialan Jas obras ejecutadas, su calidad y su
antigliedad, como consta en el certificado de libertad y tradicion visible a folios 51 vto, Anotaci6n 6.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho, en que consistieron las obras referidas: CONTESTO:
Las obras corresponden a) afio 1969 y 1970 y al mantenimiento de las mismas, pero que son de una edad
antigua en general. PREGUNTADO: Sirvase indicar al Despacho qué tiene que manifestar frente al
informe técnico que se le pone de presente. CONTESTO: En el informe del 28 de agoto de 2014, define
en las observaciones que al momento de la visita nos e aprecia proceso de construccion reciente ni rastros
dle actividades de obras y que en [a fachada del inmueble, se mantienen las mismas condiciones. Con base
en eso se aprecia que no hay ninguna infraceién, en atencién a que no hay obras e construccidn, ni
reparaciones locativas, ni ocupacidn del espacio publico, de conformidad con lo indicado en el referido
informe. PREGUNTADO: Tiene algo mds que agregar, corregir o enmendar dentro de la presente
diligencia. CONTESTO: Si, como consta a folio 49 del expediente, el 15 de junio de 2012, a las 9:11
a.m, compareci a este Despacho, en mi calidad de propietaria del bien motivo del proceso, con €l fin de
rendir diligencia de exposicion de motivos, ante la Oficia Asesora de Obras, diligencia que no se pude
realizar, debido a que como se enuncia en el folio 49, al momento de la diligencia, el expediente. de la
actuacién administrativa 6201 de 2012, se encontraba al Despacho de la sefiora Alcaldesa Local y en
consecuencia no fue posible recibir la diligencia de exposicién de motivos, respecto de los folios que
forman parte de la denuncia, es de aclarar que la querella 6339 de 2011, interpuesta por el sefior Jorge
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ALCALDIA MAYOR
UE BUGDTA DE.
GOUILRNG, SLEURDLC Y CONVYENCIA

Alcaldia Lecul de Ysaguen

Eliecer Hernandez Redriguez, inicialmente contra Maria Moreno, yen sentencia contra Marfa de los
Angeles Bricefio moteno, como propietaria del Bien, ya fue archivada, dada Ja conciliacién que consta
dentro de dicho expediente entre Maria de los Angeles Bricefio Moreno, como propietaria del inmueble y
el mismo sefior demandante dentro de este proceso, el sefior Jorge Eliecer Herndndez, a quien se le pago
por los supuestos dafios, ocasionados por fa enredadera {a cual ya fue removida. Por (ltimo que respecto
de la comparecencia de la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz, el 23 de febrero de 2015 a csta Alcalda,
es 1rregular debido a que la citacidn del 23 de enero de 2015, me fue ocultada como propictaria y la
presencla de la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz, solo busca generar falsas pruebas sobre una supuesta
posesion del bien inmueble. Respecto de los folios 35, 36 y 37, sc hace cvidente el fraude procesal
cometido por el sefior Juan Carlos Gonzilez Morena, quien comparec:é a la diligencta de inspeccién
ocular del 6 de marzo de 2012, en calidad de hijo de la querellada , sin serlo, por fo cual este documento
carece de validez juridica dado que hay una aceptacion por parte de un tercero quien haciéndose pasar por
hijo de Maria de los Angeles Bricefio como propietaria gener6 falsas expectativas y compromisos que no
podian ser cumplidos, pero que en su momento como propictaria, luego de la sentencia fueron reparadas
las locaciones del sefior Jorge Eliecer Hernandez y cubiertos los gastos del proceso dentro de Ia
conciliacién que como ya se menciond forma parte del expediente 6339 de 2011, en la inspeccion 1% de
Policia de Usaquén. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella intervinieron.

VICTOR KAMSES MOSGUERA PINTO
Abogad,c{c/ie Apoyo Grupo de Gestidn Juridica

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO
C.C. No. 51.900.063 de Bogota
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20150130023921
a: 23-01-2
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Atcaldha Logal ce Urguen
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Bogota, D.C,

Sefora

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO
Propietaria y/o responsable de obra

Carrera 16 No. 134-51/59

Ciudad

ASUNTO. SEGUNDA CITACION - DILIGENCIA ACTUACION ADMINISTRATIVA
No..6201-2012 (Favor presentar esta comunicacioén)

De manera comedida me permito informarle que en este Despacho se ha iniciado la
actuacion administrativa enunciada en el asunto, por presunta infraccién al régimen ;
urbanistico, en consecuencia le solicito comparecer a este Despacho de Asesorla de
Obras de la Alcaldia Local de Usaguén, ubicado en la Carrera 6 A No. 118-03, el dia 23

de febrero de 2015 a la hora de las 10:00 a.m, a fin de rendir diligencia de exposicidn
de motivos.

Le solicito presentac para estas diligencias la licencia de construccion, planos
aprobados y los fitulos que le acrediten coma propietarios (certificado de tradicion vy
libertad reciente y la copia de la escritura publica de! predio).

En caso de no contar con su presencia se entendera que ha desistido del anterior
principio y derecho establecido en el Art. 29 de la Constitucién Politica v daré
herramienta juridica al Despacho para continuar la actuacién.

Cﬁdialmeﬂ{eﬁ\)
J ETﬂ aAR'ANJO LUJAN

Alcaldesa Local de Usaguén

Proyectd; Sandra Milena Ayala Reyes. Al\’ j
flevisé:  Dr.Ratacl Azuero - Asesor de O, rasi"“‘{' ;

Dra. Martha Lucia Rodriguez Myf_z-:\_hogada del despacho. :
Aprobé,  Dra. Julieta Naranjo '

Carrera 6 A No. 116-03
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Bogotd, Marzo 7 de 2013

Sefior

INSPECTOR 1 A
Alcaldia de Usaquén
Bogota

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO — OFICIO No. Referencia expediente 6823 Secuencia sistema
1226

ACCIONADO: MAR{A DE LOS ANGELES BRICERO MORENQ

ACCIONANTE: JORGE ELIECER HERNANDEZ RODRIGUEZ

Maria de los Angeles Bricefio Moreno, mayor de edad, vecino de Bogotd, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.900.063 de Bogota, en mi condicion de Propietaria de la casa de la carrera 16 No.
134-51/59, por medio del presente escrito me permito dar contestacion al oficio de la referencia
suscrito dentro del Incidente de Desacato iniciado a peticién del sefior Jorge Eliecer Herndndez
Rodriguez en los términos que a continuacién se exponen:

Si bien es cierto que su Despacho profirié et pasado 4 de mayo de.2012, Audiencia de Tramite de Fallo
en la cual se ordend:

.."Proceda el querellado a eliminar toda perturbacion {atendiendo todas y cada una de las
recomendaciones planteadas por los peritos en su experticio técnico). A fin de que las cosas vuelvan a
su estado anterior, antes de que se presentara la humedad que ha dado origen a la presente accion.
Igualmente, se debe retirar la enredadera y todo aquel elemento como troncos y demas, que hayan
servido para fijacion y estabilizacion de la misma”.

También lo es que la querellada, Maria de los Angeles Bricefio Moreno cumplid con la orden judicial
impartida, como se detalla a continuacidn:

HECHOS

£} 10 de junio de 2012 como propietaria del predio de la carrera 16 No. 134-51 yo, Maria de los Angeles:
Bricefio Moreno, como propietaria del predio, me enteré por oficio de la Alcaldia de Usaquén originado
por la actuacién administrativa 6201-2012, iniciada como consecuencia del fallo de la querelld'6339/11,

de 1a existencia de 1a misma. (Se adjunta copia del oficio de radicado en la Alcaldia y del oficio enviado
al inspector informando sobre 1a situacion en menciénj.

£1 19 de junio de 2012 en escrito presentado por el querellante Jorge Eliecer Hernandez Rodriguez de la

dentro de la querella 6339 /11 informa “...que han ocultado con premeditacion y ventaja fa
informacion de este proceso a la propietaria y han suplantado la identidad de dofa Maria de los
Angeles Bricefio Moreno, propietaria del predio, a quien recanocen como propietaria”...

214



£l 28 de junio de 2012, como propietaria del predio, una vez enterada de ia existencia del proceso,
solicite al Inspector 1A el apoyo v |a colaboracién de [a fuerza publica para “que sirvan de garantes para
dar cumplimiento a la orden de policia y salvaguarden mi integridad, toda vez que las personas antes
mencionadas han manifestado comportamientos violentos cuando se quiere proceder a la ejecucion
del mandato resuclto en la querella 6339 del 2011,

El 28 de junio de 2012 se oficid nuevamente solicitando el apoyo de la fuerza ptiblica e infermando que
“no fui notificada, ni fui parte del proceso incluso tampoco eonaci de su sentencia”.

£l 24 de septiembre de 2012 recibi de la Asistente Administrativa de la Inspeccion 1A, oficio dirigido al
Comandante de la Estacion Primera de Policia para que se prestara acompanamiento de modo que
pudiera dar cumplimiento a la sentencia {adjunto copia del oficio).

El 23 de actubre de 2012 SE INFORMO AL INSPECTOR 12 SORRE EL CUMPLIMIENTO A LO ORDENADOD
POR EL DESPACHO Y SE SOLICITO VISITA AL PREDIO PARA QUE SE CONSTATARA EL ACATO DE LO
ORDENADO. Se adjuntaron fotos del corte y remocién de la totalidad de la enredadera y de )a
remocidn de construccion, misma que aparecen en las fatografias aportadas por el quereliante en la
presentacién de la querella. También se solicitd Ja inspeccidn de las autoridades competentes para que
constataran el cumplimiento de Ia sentencia {se adjunta copia de la comunicacion y de las-fotografias
tanto de la querella como del escrito en que se manifestd acato de la sentencia).

Posterior al corte de la mata, se impermeabilizé la pared y se calecd el manto asfaltico. {Se adjuntan las

fotografias del muro colindante entre las casas No 2 de la carrera 16 No, 134-37 y carrera 15 No. 134-
51 impermeabilizado y del manto asfaltico).

En el mismo mes de octubre de 2012, se acords cita con el querellante para que ingresara a la casa de
la carrera 16 No. 134-51 en donde ya se habia retirado la mata y las construccion de la cual en la
demanda de la querella aportaron fotografia. Y constatara lo propio. ¥ para que permitiera el ingreso a
su predio de la carrera 16 Mo, 134-37 casa 2 del Conjunta Californiano, para reparar las humedades en
las paredes de las habitaciones colindantes al predio de la carrera 16 No. 134-51 de mi propiedad. A tal
diligencia prestd acompafiamiento un funcionario de la policia quien puede dar testimonio de mi vista
¥ mi intencion e interés ), a fin de que las cosas volvieran a su estado anterior, antes de que se
presentara la humedad que habia dado origen a la presente accién. Ademas dicho funcionario
acompaiié en las gestiones para que se contara con el apoyo de la fuerza publica en caso de que se
presentaran situaciones de agresion por parte de los ocupantes del predio durante el retiro de la
enredadera. Sin embargo, el querellante, sefior Jorge Eliecer Hernandez, NO comparecio a la cita, a
pesar de |3 cita prevista previamente con él para este fin.

En noviembre se acordd una segunda cita para ingresar a efectuar fas reparaciones del predio del
quereltante Jorge Eliecer Herndndez parg efectuar las reparaciones. Segunda cita que nuevamente fue.
incumplida por el guerellante. De lo cual los vecinos pueden dar testimonio,

En diciembre por tercera vez se acordd una cita para cuando fuera el regreso de las vacaciones de!
querellante, ya que é) y su codnyuge manifestaron que estarian fuera de la ciudad. La cita se previé para
el final de [a primera semana de enero del 2013, sin que los querellantes hubieran cumplido la misma;
por lo cual se solicité al quereflante una nueva cita, Ja cual se acordd a su regresn, momento para el




cual, |a sefiora cényuge del querellante me manifests verbalmente que no permitiria el ingreso de
nadie a su propiedad. Ante tal situacion, nadie estd obligado a lo imposible.

CONCLUSIONES

En conclusion, se prueba tanto en ias evidencias fotograficas que se adjuntan, como en los testimonios
Gue acompanan a la presentacién de este escrito que YA SE DIO CUMPLIMIENTO A LAS PRETENSIONES
DE LA QUERELLA: quitar la enredadera y la construccidn de las fotografias aportadas por el querellante.

Bel mismo moda, ya se dio cumplimiento a lo sefatado en !a sentencia del 2 de mayo de 2012,
proferida por el Inspector 1A de la Alcaldia de Usaquén, que aparecen en el paragrafo 1ro del folio 19:
BN cuanto a cortar la enredadera, impermeabilizar |a pared y cambiar el manto asfaltico, o cual se
prueba con las fotos que se allegan con este escrito y con [os testimonios que lo acompafian. De ser

necesario se solicita que se practique inspeccidn ocular por parte del Inspector para que se constate lo
aqui prohado.

Dado que el querellante admite en su escrito del 19 de junio de 2012, el ocultamiento de |a
informacidn de la existencia del proceso de la querella 6339/11, de la que fui victima como propietaria
del predio de Ja carrera 16 No. 134-51, de la cual se desprende este supuesto desacato, no era posible
dar cumplimiento con antelacion a la sentencia, y por tanto, la admision de este hecho por parte del
querellante, evidencia también la admisign para que el cumplimiento a la sentencia fuera posterior a
la fecha establecida, e incluso, también posterior a la fecha del escrito presentado por el querellante.

En consideracién de lo anterior, y con el debido respeto, se solicita a su Despacho, DAR POR
TERMINADOQ EL PRESENTE TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO POR CARECER DE OBJETQ PARA
CONTINUARLO. También se carece de fundamentos objetivos: ya que se prueba que todo lo
pretendido y sentenciado por esta autoridad se ha cumplido. Y por carecer de fundamentos
subjetivos, toda vez que se ha demostrado Ja diligencia e interés para dar cumplimiento al mismo yel
que ademds, como propietaria siempre he estada presta en brindar toda la atencion gue el querellante
ha demandado en sus pretensiones v en preservar la convivencia pacifica y tranquila.

También se solicita, por carecer de fundamento en las pretensiones, archivar definitivamente este
desacato por ser temeratio Y Por ser manifiesta la carencia de fundamento en ia demanda, a sabiendas

gque se alegan hechos contrarios a la realidad y se aducen calidades inexistentes {art 79 Ley 1564 de
2012). -

Cordialmente, 4
# ~

Ly

DLt in e e 3l
MARIADE LOS ANGELES BRICENG-MOREND
Propietaria del Predio de la Carrera 16 No. 134-51/59 de Bogot3
C.c. Ne. 51.900.063 de Bogots
Direccién de notificacién: Diagonal 182 No. 20-72 de Bogot4
Celular: 310 557 69 01— 315 830 05 30
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Fotografia que prueha que se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia en cuando a la remocion
de la enrededera y de la obra, de conformidad con las foto
presentacion de la demanda.,

grafias apartadas por el querellante en su




Fotografia en la que se aprecia [a aplicacién de impermeabilizante en el muro de la casa 2 de la carrera

16 No. 134-37 del querellanta. Se aprecia el garaje y el carro de [a casa de [a carrera 16 No. 134-51 de
prapiedad de Maria de los Angeles Bricefio. Tambien es evidente que no hay ninguna enredadera.

Fotografia en que se aprecia que NO EXISTE NINGUNA ENREDADERA y que fue impermeabilizada Ia
pared de que colinda entre la casa de la carvera 16 No. 134-51/59 y [a casa 2 del Conjunto residencial
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interior de |a casa 2 del Conjunto Califerniano de ta carrera
que |z totalidad de |z enredadera fue retirada y que la colo

largo del muro para que el agua lluvia ruede y desague por
muros,

Californiano de la carrera 16 No. 134-37. También se aprecia que se coloco tela asfaltica entre los

muros de las dos casas mencionadas, para impedir |a filtracidn de aguas lluvias entre las mismas y que
no estd la obra reportada en las fotografias de la querelia.

e PR
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@ NO EXISTE ENREDADERA y que se colocd tela asfaltica entre a todo
fo largo del muro colindante entre las casas de la carrera 16 No. 134-51 y la casa 2 del Conjunto
Californiano de [a carrera 16 No 134-27 casa 2 de! querellante.

afia en Iz que se aprecia qu

e la carrera

16 No. 134-51, en la que se aprecia al fondo, el
16 No. 134-27. En la fotografia se aprecia
cacion de la tela asfaltica se hizo a todo lo

los suelos y evitar las filtraciones entre fos




Bogotd. junio 10 de 2013

Seifior

JORGE ELIECER HERNANDEZ
Carrcra 16 No. 134-37 Interior 2
Teléfono 2 58 70 35

Ciudad

Respetado Sefior Jorge Eliecer
Reciba un cordial saludo,

Una vez mas me permito manifestar a usted mi interés en conciliar sobre los hechos mencionados
en la querella 6339 del 2011, instaurada en la Inspeccién t A de la Alealdia de Usaquén, sobre los
cuales en reiteradas ocasiones le he manifestado todo mi inlerss por reparar los dafios y volver las
cosas al estado anterior al manifestade por usted, en la querella en mencién, y que aparentemente
fueron causadas por efecto de la existencia de una mata enredadera, la cual, como es de su
conocimiento fue retivada tan pronto tuve conocimiento de la situacion generada, lo mismo que se
efectuaron los arreglos y reparaciones que estuvieron a mi alcance y dentro del predio de mi
propiedad en linderos con ¢l suyo.

Y como en més de tres ocasiones me he acercado a su predio para cumplicle las citas acordadas para
el fin anteriormente seiialado, sin que me hubiera sido posible encontrarlo, ni a usted. ni a su sefiora
esposa; Asi conto tampoco han sido entregadas atendidos los acuerdos a fos que hemos [legado en
mis reiteradas solicitudes telefénicas para dar respuesta a lo sefialado al principio de esta
comunicacién, Me penmito reiteratle mi interés por conciliar y restituir las cosas a si estado
original.

Por lo antedior, me permito selicitar su amable colaboracidn, a fin que se sirva permitimme cumplir
con Jo ordenado, permitiéndome entrar al predio a efectuar las reparaciones necesarias y me permita
resarcir los supuestos dafios causados en su predio.

Agradezco de antemano su amable colaboracién y quedo pendiente de sus informaciones sobse el
particular.

Atentamente,

7
Z ) v y
MARIA DE LOS ANGELF CEN >

Carrera 16 No. 134-51 de Bogota

1
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Bogota, D.C. 23 de mayo del 2008

Sefiora:

MARIA DE L.OS ANGELES BRICENO MORENO
La ciudad

Apreciada sefiora:;

En atencién a que como apoderado judicial de la sefiora MARIA GERTRUDIS
MORENO, es mi deseo flegar a un acuerdp,. con-usted sobre el proceso del cual
anexo copia de oficio; al igual. gue solucicnar ofras diferencias que usted tiene con

Su sefiora madre; me permito invitarld para que usted, junio con ella, nos
" reunamos en lo posible este fin de semana y en todo caso una ves usted reciba la
presénte correspondencia.

.

N,
Los inconvenientes. entre usted y su sefiora madre Unicamente tienden a N,
perjudicarlas tanto emocional como econémicamente y es urgente un arreglo

satisfactorio para las partes que no permita mas que se avance en procesos
judiciales,

De estar usted de acuerdo en que nos reunamos con su sefiora madre le solicito
se comunique con ella al igual que con migo siendo mi celular el 315- 8062950 yla
direccion de mi oficina la Carrera 13 N° 38-38 oficina 108 de esta ciudad,
concretando una cita para lo pertinente.

Agradeciendo la atencion que usted brinde a la presente y esperando una
respuesta satisfactoria de su parte me suscribo

Muy cordialmente

CF
NAPOfg; SEGURA SIERRA
C.C 80.418.626 de Usaquén
T.P 98097 del C. S.de la J.
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5 compensar

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

COMPENSAR EPS

Nit. 860.066.942-7

Certifica ‘

Que ella) sefior{a) MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENQ identificado{a) con Cedula de
Ciudadania 51.800.063, se encuentra Relirado en e! Plan Obligatoric de Salud, POS, en la EPS

Compensar, por la Empresa CORPORACION UNIVERSIDAD PILOTO DE COLOMBIA, con NIT
860022382, en cafidad de Dependiente , segun informacidn contenlda a la fecha en nuestra base de
datos.

Fecha de Afiliacion Fecha de Retira

20120712 2013021
Beneficiarios: )
Nombre Paren, | !dentificacién Tipode | Fechade | Fechade Estado

Beneficlario Identifica | Affacién Retirp Afiliacion

MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ PA 20310562 cC 20060602 | 20080831 | Relirado

Se expide e presente certificade a solicitud del (la) interesado(a), en Bogotd a los 28 dias de! mes de

Febrero de 2.013

OBSERVACIONES:

Con Destino a:
A QUIEN INTERESE

Informacién sujeta a

verificacién por parte de Compensar EPS, cualquier aclaracion con gusto serd

atendida en 1a linea 4441234- Documento no vélido como autorizacion de Traslado - No es valide

para aclarar situacion de Duplicidad en el SGSSS. Semanas de Cotizacion seglin LEY 1122/07.

Cordialmente,

Compensar EPS,

Elaboro: WILLIAM FERMANDO ABRIL

Avenida
Centralteledanica

www.Compeansart,
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