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SENORES

JUZGADO TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA

E.S.D.

PROCESO Verbal
DEMANDANTE Cristobal Arango Posada y otros.

DEMANDADA Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A.
RADICACION 11001418902120220124202

ASUNTO  Reposicion contra el auto del 11 de julio de 2023

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi antefirma, apoderada judicial
de COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A en el proceso de la referencia, me permito
radicar memorial del asunto junto con los siete (7) anexos anunciados.

Agradezco confirmar el recibido de la presente comunicacion.

Atentamente,

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ

C.C. No. 52.051.679
T.P. No. 85.250 del C.S. de la J.
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SENORA

JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA

E.S.D.

PROCESO Verbal

DEMANDANTE Cristébal Arango Posada y otros.

DEMANDADA Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A.

RADICACION 11001418902120220124202

ASUNTO Reposicion contra el auto del 11 de julio de
2023

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, apoderada
judicial de COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A., en consonancia con los
articulos 318 y 326 del Codigo General del Proceso, interpongo RECURSO DE
REPOSICION contra el auto del 11 de julio de 2023, notificado por estado del 12 de julio de
2023, que declar6 inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por mi representada en el

proceso de la referencia, de acuerdo con los siguientes:

l. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL AUTO QUE DECLARA INADMISBLE LA APELACION

El articulo 326 del CGP reglamenta el tramite de la apelacion de autos y establece que el juez
de segunda instancia decidira sobre la inadmisibilidad del recurso de apelacién mediante

auto, como ocurri6 en este caso:

ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se
trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacién se dara traslado a

la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo



del articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado sera
conjunto y comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias

al superior.

Si el juez de seqgunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en

auto; en caso contrario resolvera de plano y por escrito el recurso. Si la
apelacion hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se
comunicard inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier
medio, de lo cual se dejara constancia. El incumplimiento de este deber por

parte del secretario constituye falta gravisima.

La norma transcrita no limita los recursos que proceden contra el auto que decide la

inadmisibilidad de la apelacion, por lo que en este caso es aplicable el articulo 318 del CGP,

que establece que la reposicion procede contra todos los autos del juez, salvo norma en

contrario:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES, Salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacion, una suplica o una queja. (...)

En ese sentido, es procedente el recurso de reposicion contra el auto del Juez Civil del

Circuito que declara la inadmisibilidad de la apelacion de un auto proferido por un juez de

inferior jerarquia.



Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que el auto objeto de recurso fue notificado
a las partes por estado electronico del 12 de julio de 2023, el presente se interpone de manera

oportuna, dentro del término de ejecutoria de la providencia, que vence el 17 de julio de 2023.

1. FUNDAMENTOS

En auto del 11 de julio de 2023 (en adelante “Auto Recurrido”) el despacho declar6
inadmisible la apelacién interpuesta por Comcel contra la decision del Juzgado 21 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, de negar la solicitud de nulidad que se
fundamentd en el numeral 2 del articulo 133 del CGP, dado que el proceso estaba siendo

tramitado como verbal sumario, a pesar de ser un proceso de menor cuantia.

En el Auto Recurrido, este Despacho confirmé el entendimiento del juzgado de
conocimiento, al considerar que este proceso es de minima cuantia, por lo que debe ser

tramitado en una sola instancia.

Ademas, tuvo en cuenta que el proceso, que inicialmente fue de conocimiento del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Bogota, fue remitido al Juzgado 21 de Pequefias Causas Yy

Competencia Multiple, en razén de la cuantia, sin que las partes se opusieran a esa decision:

Sin embargo, se observa que, con oportunidad de la reforma de la demanda, el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota D.C., como consecuencia de la admisién
determiné que el proceso es de minima cuantia, por lo que por auto del 10 de
mayo de 2022, ordend remitir el proceso a los Juzgados de Pequerias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, el cual correspondié por reparto al Juzgado

Veintiuno quien avocé el conocimiento de este asunto.

Por lo anterior se adelantaron todas las actuaciones en el referido Juzgado donde
se determiné que el proceso es de minima cuantia, tal como se advirtié desde el
auto de 22 de marzo de 2022, sin que la decision hubiese sido reprochada por

las partes.

Asi las cosas verificado entonces que este asunto se trata de un proceso de
minima cuantia y por tanto de Unica instancia, las providencias proferidas no son

susceptibles de apelacion.



No tuvo en cuenta el despacho que LAS PARTES SI SE OPUSIERON A LA DECISION
DEL JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE REMITIR EL PROCESO EN VIRTUD DE LA
CUANTIA. Veamos.

» Los Demandantes interpusieron demanda verbal ante el Juez Civil Municipal,
solicitando que se condenara a mi representada al pago de 51 céanones de

arrendamiento, que ascendian a $124.218.558:

CUANTIA

La cuantia se estima en razdn a los 51 canones de arrendamiento
adeudados, el cual corresponde a la cantidad mas alta consignada en el
Banco Agrario por concepto de depésito de arrendamiento por la empresa
CLARO S.A en la cantidad de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($2.435.658) suma que multiplicada por los 51 canones adeudados
arroja como resultado la cantidad de CIENTO VEINTE Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($124.218.558).

» EI 19 de octubre de 2021 el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota admitié la
demanda y ordend tramitarla mediante PROCESO VERBAL, considerando que se
trataba de un proceso de MENOR CUANTIA?:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda DECLARATIVA de EXISTENCIA DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL interpuesta por CRISTOBAL ARANGO
POSADA, MOISES ARANGO POSADA y MACARIO GUILLERMO LEON ARANGO
URIBE en representacion de su hija menor GUADALUPE ARANGO GIL, y en contra de
COMUNICACION CELULAR S.A - COMCEL S.A. identificada con NIT. 800.153.993-7.

SEGUNDO. TRAMITESE esta demanda por el procedimiento VERBAL.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la parte demandada, haciendo entrega de la copia de la
demanda y sus anexos, corraseles traslado por el término de veinte (20) dias, articulo 369

del Codigo General del Proceso.

L Ver anexo 1 — Demanda inicial
2 Ver anexo 2 — Auto del 19 de octubre de 2021 proferido por el Juez



» Con posterioridad a la contestacion, los Demandantes reformaron la demanda, para
ADICIONAR sus pretensiones. Ademés de los 51 canones de arrendamiento, los
Demandantes solicitaron la condena al pago de $22.154.742 de pesos®:

PRETENSION:

1. Que se declare la existencia de Contrato de arrendamiento de local
comercial desde septiembre de 2012 hasta septiembre de 2020
entre la empresa COMUNICACIONES CELULAR S.A, COMCEL S.A
(CLARO S.A) y CRISTOBAL ARANGO POSADA y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en representacion de sus hijos
menores: MOISES ARANGO POSADA Y GUADALUPE ARANGO GIL.

2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los 51
canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis clientes,
suma que a la fecha se encuentra insoluta.

3. Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago
de la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasion a que la empresa
COMCEL S.A, NO pagé los canones de arrendamiento desde octubre
de 2019 hasta junio de 2020.

» Al pronunciarse sobre la reforma de la demanda, el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Bogota, OMITIO las pretensiones relacionadas con el pago de canones y tomé
como Unica pretension los $22.154.742 de pesos. Como resultado de esa omision,
considerd que el proceso era de minima instancia, y ordend su remision a los

Juzgados Civiles de Pequefias Causas®:

3 Ver anexo 3 — Demanda reformada.

4 Ver anexo 4 — Auto del 10 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota.



RESUELVE

1. RECHAZAR l|a demanda por falta de competencia, en razon a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple -Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

> Contrario a lo considerado en el Auto Recurrido, LOS DEMANDANTES Si
INTERPUSIERON RECURSO DE REPOSICION® CONTRA EL AUTO DEL 22
DE MAYO DE 2022, sefialando que con la reforma no se modificé la cuantia del
proceso, dado que la pretension de pago de los $22.154.742 era ADICIONAL a la
pretension inicial de pago de los 51 canones de arrendamiento contenida en la

demanda inicial:

Es decir, el valor de la pretensién numero 2 de la demanda, asciende a la
suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS PESOS. ($121.782.900).

Luego de lo anterior y de conocer la contestacion de demanda por parte
de la empresa demanda, la suscrita se percatd que podria solicitar otras
pretensiones, razén por la cual, hizo uso de la figura de reforma de
demanda; en esta reforma, ademas de agregar otros hechos, también se
agrego otra pretension, la cual es la siguiente:

"Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago de
la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasion a que la empresa
COMCEL S.A, NO pagé los canones de arrendamiento desde octubre de
2019 hasta junio de 2020".

5 Ver anexo No. 5 — Recurso de reposicion presentado por los Demandantes contra el auto de rechazo



» El mencionado recurso fue RECHAZADO POR IMPROCEDENTE por el Juzgado
Sexto Civil Municipal, considerando que la remisién del proceso era un AUTO DE
MERO TRAMITES:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante, contra el auto de fecha 10 de mayo de 2022, que rechaza
por competencia la demanda EJECUTIVA instaurada por CRISTOBAL ARANGO POSADA,
MOISES ARANGO POSADA Y MACARIO GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en
representacion de su hija menor GUADALUPE ARANGO GIL contra COMUNICACIONES
CELULAR S.A., COMCEL S.A. (CLARO S.A.) - (COMCEL S.A.), conforme a lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata el expediente a los Juzgados Civiles Municipales
de Pequefias Causas y Competencia Multiple - Oficina de Reparto, conforme se orden6 en el

numeral 1° de la parte resolutiva del auto de fecha 10 de mayo de 2022.

» El Juzgado Veintiuno de Pequefias Causas y Competencia Multiple, tomé en cuenta
las actuaciones desarrolladas con anterioridad a la remision, y fijé la audiencia para
el 24 de abril de 20237, en la que mi representada puso de presente el acaecimiento
de la causal segunda de nulidad de articulo 133, que se configurd al tramitarse el
proceso como verbal sumario, cuando en realidad debi6 tramitarse como un verbal,

en razén de su cuantia.

Considerando lo anterior, es evidente que, contrario a lo sefialado en el Auto Recurrido,
ESTE ES UN PROCESO DE MENOR CUANTIA, QUE DEBE SER TRAMITADO
MEDIANTE PROCESO VERBAL, COMO LO SENALARON LAS PARTES EN LAS
OPORTUNIDADES PROCESALES PERTINENTES.

& Ver Anexo No. 6 — Auto del 19 de julio de 2022 que rechaz6 por improcedente el recurso interpuesto por los
Demandantes contra el auto remisorio.

" Ver anexo No. 7 - Auto del 10 de marzo de 2023 que fijo la audiencia inicial.



En ese sentido, el tramite del proceso en una instancia, significaria para ambas partes una
clara vulneracion al principio de la DOBLE INSTANCIA, que resulta esencial para el
ejercicio del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, como lo ha interpretado la Corte

Constitucional:

“El principio de la doble instancia es un elemento fundamental del derecho
al debido proceso. Dicho principio se materializa, principalmente, mediante
el recurso de apelacion o de impugnacién, toda vez que permite la
controversia de una decision judicial por parte de quien tiene interés en ella
o0 le resulta desfavorable, para que sea revisada por parte del superior
jerarquico. Por su relevancia e intrinseca relacion con el debido proceso, la
Corte le ha reconocido a la doble instancia una triple condicion: derecho,

garantia y principio”®

1. SOLICITUD
De acuerdo con los fundamentos anteriormente planteados, solicito respetuosamente al
despacho REVOCAR el Auto Recurrido para en su lugar, RESOLVER de plano el recurso
de apelacion interpuesto por Comcel contra la decision del Juzgado 21 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota en audiencia del 23 de abril de 2023.

IV. ANEXOS

Anexo los siguientes documentes que ya obran en el expediente del proceso:

1. Demanda inicial

8 Corte Constitucional, sentencia T-715/17. M.P. Carlos Bernal Pulido



2. Auto del 19 de octubre de 2021 proferido por el Juez

3. Demanda reformada.

4. Auto del 10 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Bogota.

5. Recurso de reposicion presentado por los Demandantes contra el auto de
rechazo

6. Auto del 19 de julio de 2022 que rechazd por improcedente el recurso
interpuesto por los Demandantes contra el auto remisorio.

7. Auto del 10 de marzo de 2023 que fijo la audiencia inicial.

Atentamente,

( JClb o Lo p Uk\

ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
C.C. No. 52.051.679
T.P. No. No. 85.250 del C.S. de la J.



Medellin, Antioquia.

SENOR (A): )
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)

Solicitud: PROCESO DECLARATIVO.

Demandantes: CRISTOBAL ARANGO POSADA vy MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en
representacién de sus hijos menores arrendadores:
MOISES ARANGO POSADA Y GUADALUPE ARANGO
GIL.

Demandado: COMUNICACIONES CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO
S.A), (COMCEL S.A) identificado con numero NIT:
800153993-7, representado legalmente por el sefor
presidente de la compafia CARLOS HERNAN
ZENTENO DE LOS SANTOS, mayor de edad,
identificado con cédula de extranjeria No. 590584 o a
quien corresponda.

MONICA PATERNINA ROMERO, abogada en ejercicio, domiciliada en la
ciudad de Medellin, identificada civil y profesionalmente conforme aparece
al pie mi firma, actuando en nombre y representacion de los sefores
CRISTOBAL ARANGO POSADA identificado con cedula de ciudadania
No. 1.010.094.310 y MACARIO GUILLERMO LEON ARANGO URIBE
identificado con cedula de ciudadania No. 98.546.421 de envigado, quien
en esta oportunidad funge en representacion de sus menores hijos:
MOISES ARANGO POSADA identificado con T.I 1.007.016.633, y
GUADALUPE ARANGO GIL identificada con NUIP 1034301676.
(Conforme a los poderes que anexo en esta solicitud) presento de la
manera mas respetuosa demanda verbal, mediante la cual se sirva
declarar la existencia de un CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
LOCAL COMERCIAL convenido entre COMUNICACIONES CELULAR S.A,
COMCEL S.A (CLARO S.A), (COMCEL S.A) y mis prohijados. La presente
demanda se fundamenta en los siguientes hechos y pretensiones.



HECHOS:

. Los menores MOISES ARANGO POSADA, GUADALUPE ARANGO
GIL y el joven CRISTOBAL ARANGO POSADA adquirieron, con
representaciéon de su padre, la condicién de propietarios inscritos
del lote de terreno con sus mejoras y anexidades ubicado en la calle
36 No. 45-15, barrio San Pio Municipio de Itagli con matricula
inmobiliaria No. 001-8456655 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Medellin.

. Este inmueble fue adquirido por los menores mencionados mediante
escritura publica Nro. 3.662 del 28 de septiembre de 2012.

. Sobre parte del predio antes referenciado la sociedad COMCEL S.A.
a titulo de arrendamiento tenia instalada, hasta el dia 10 de
septiembre de 2020, una estacion base de telefonia celular (antena)
ocupando una porcién del terreno determinada y alinderada asi: Por
el frente o norte con la calle 36 municipio de Itagii, en 10.50
metros; por el occidente con muro medianero que lo separa de la
casa distinguida con el nimero 45-35, en 12.50 metros; por el
oriente con muro medianero que lo separa del inmueble 45-15 de
propiedad de los solicitantes en 12.50 metros y por el sur en parte
con muro medianero que lo separa de la casa 45-24 en 8.00 metros
y en parte con muro medianero que lo separa de la casa 45-16 en
2.50 metros. Piso en mortero con cemento a la vista, muros en
ladrillo a la vista y el frente, en toda su extensién, con revoque
canteado, encalado y con malla seguridad eléctrica en la parte
superior.

. Al momento de la compra del bien inmueble, el sefior ARANGO, en
representacién de sus hijos, se percatdé de la existencia de la
antena, indagd sobre ella con el anterior propietario, y este le
menciond que la misma pertenecia a la empresa COMCEL S.A, que
sobre la misma recaia un contrato de arrendamiento.

. Para el afo 2013, al percatarse que, desde la compra del inmueble,
pasaron meses sin solucion alguna respecto del contrato de
arrendamiento de local comercial, el sefor Macario, como defensor
de los intereses de sus hijos menores le informd a la sociedad
COMCEL S.A del cambio de propietario del inmueble, con el fin de
que se realizara la debida cesion de contrato de arrendamiento y
con ello la sociedad COMCEL S.A tuviera la claridad de quienes eran



los nuevos arrendadores, esta notificacion se realizé por medio de
una empresa de mensajeria, para lo cual anexaremos junto con esta
solicitud copia de la guia. Cabe anotar que solicitamos a la empresa
de mensajeria el certificado de recibido, pero lastimosamente por
la antigliedad, el mismo fue destruido.

6. En el afio 2014, el sefior ARANGO, por intermedio de la Universidad
de Medellin, decide llamar a conciliar a la empresa COMCEL S.A;
pero en aquella oportunidad dicha conciliacién no se pudo llevar a
cabo por no haber podido notificar a la sociedad COMCEL S.A. (se
anexa como prueba este documento)

7. Para el dia 26 de enero de 2018, la sociedad COMCEL S.A, al notar
la insistencia de mi poderdante, responde uno de los tantos
derechos de peticion. En dicha oportunidad, por medio de una carta
remitida por la sefiora NAYIBE CASTANEDA ALDANA (quien para ese
entonces ocupaba el cargo de gerente Administracion Inmuebles
Claro) informa al sefior ARANGO, que en su base de datos no existe
contrato de arrendamiento con el ex propietario del hotel, como
tampoco que se tuviera una torre de telecomunicaciones de
propiedad de Comcel. (se anexa como prueba este documento)

8. Luego de lo anterior, el dia 2 de febrero de 2018, es decir seis dias
después del hecho anterior, la empresa COMCEL S.A, envia
nuevamente a mi poderdante, carta en donde solicitan documentos
para la cesion de contrato, en dicha carta le comunican al sefor
Arango que solicitan una serie de documentos para poder pagar los
canones de arrendamiento que estan retenidos desde el 16 de
diciembre de 2016. Esta carta fue remitida, también, por la sefora
NAYIBE CASTANEDA ALDANA. (se anexa como prueba este
documento).

9. El sefor Arango, se dispuso a recopilar los documentos exigidos por
la empresa COMCEL S.A, para hacer efectiva la cesiéon de contrato.

10. El dia 26 de mayo de 2018, antes que el seifior Arango enviara
los documentos exigidos para la cesion de contrato, la empresa
COMCEL S.A, por medio de otra carta, le manifiesta que remite
recibos de depdsitos de arrendamiento consignados en el Banco
Agrario, a su favor, referente a los canones de arrendamiento
(correspondiente al periodo diciembre 2016 a junio de 2018) por la
antena de comunicaciones denominada MED. PROHESA. En dicha
carta se puede evidenciar veintiun (21) depdsitos judiciales que de



manera unilateral la empresa COMCEL S.A realizé a favor del sefior
Macario Arango, el dia 18 de junio del afo 2018. (se anexa como
prueba este documento)

11. El dia 26 de julio de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de julio de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

12. El dia 4 de septiembre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de agosto de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

13. El dia 27 de septiembre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de septiembre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

14. El dia 30 de octubre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de octubre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

15. El dia 30 de noviembre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de noviembre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)



16. El dia 2 (dos) de enero de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de diciembre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

17. El dia 28 de enero de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de enero de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

18. El dia 27 de marzo de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de marzo de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

19. El dia 27 de mayo de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de mayo de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

20. El dia 27 de junio de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de junio de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

21. El dia 2 (dos) de agosto de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de julio de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)
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El dia 26 de agosto de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de agosto de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento).

Vale advertir que las consignaciones referenciadas en los
hechos anteriores corresponden a los canones de arrendamiento
desde el mes diciembre del ano 2016 al mes de agosto del afio
2019. Es decir, la empresa COMCEL S.A. Adeuda, en principio, a
mis poderdantes los canones de arrendamiento desde el mes de
octubre de 2012(fecha en la cual ostentaba la propiedad del
inmueble) hasta noviembre de 2016 (mes anterior cuando Comcel
S.A, decide consignar canones de arrendamiento).

El dia 22 de enero de 2020, el sefior Edward Camargo,
analista administrativo inmuebles claro, se comunicé via mensaje
electronico con Alejandro Olaria, quien es el encargado de
administrar el bien inmueble de propiedad de mis poderdantes, en
dicho mensaje, se enviaron los soportes de pago que COMCEL S.A
le realizd al sefior Arango, ademas también se solicitd autorizacion
para el desmonte y retiro de equipos. (se anexa como prueba este
documento)

El dia 28 de enero de 2020, el sefior Camargo, envia
nuevamente correo electrénico al sefior Alejandro, indicandole que
la cesion del contrato con el sefor Arango nunca se realizd, por
ende, los pagos de los canones hasta noviembre de 2016 fueron
realizado a Victor Salazar, quien era el antiguo propietario. (se
anexa como prueba este documento)

El dia 29 de enero de 2020, como abogada del sefior Arango,
recibi la llamada del sefior Camargo, en dicha llamada el sefior
Camargo me informa que hay un contrato de arrendamiento entre
COMCEL S.A y mi poderdante, le insisti en que me enviara el
contrato que, supuestamente, habia firmado el sefior Arango, para
ello me solicitd, por medio de mi WhatsApp, mi correo electronico.
(anexo como prueba este documento).



27. Después del hecho anterior, el mismo dia, el sefior Camargo
escribe a mi correo electrénico solicitando poder debidamente
autenticado para asi dar soluciéon a mis peticiones, las cuales no
eran otras que la de conocer el contrato o cesién de contrato que
habian realizado con el sefior Arango. (se anexa como prueba este
documento).

28. El dia 6 de febrero de 2020, el sefnor Camargo, por medio de
correo electronico me solicita nuevamente el poder y las
pretensiones del sefior Arango para dejar retirar los equipos. (se
anexa como prueba este documento).

29. El dia 6 de febrero de 2020, los sefiores COMCEL S.A, por
intermedio de su representante legal suplente, la sefiora Hilda Maria
Pardo Hasche; remite a mi poderdante comunicacién donde le indica
que dara por terminado el contrato de arrendamiento del lugar
donde se encontraba la antena de telefonia movil celular. Ademas,
gue los canones de arrendamiento habian sido suspendidos desde
agosto de 2019 porque desde el mes de junio de 2019 la antena
dejé de ser técnicamente viable. Se advierte al despacho que en
este documento la empresa COMCEL S.A se refiere a un contrato de
arrendamiento No. 6120 del 30 de diciembre de 2005, lo anterior
genera ciertas dudas puesto que como se infiere de las
comunicaciones de Comcel a mis poderdantes, nunca se firmo
nuevo contrato como tampoco se realizd cesidn alguna. Lo anterior
es una prueba mas que indica que la empresa COMCEL S.A, actuo
de manera unilateral con respecto a los derechos que mis clientes
tienen como arrendadores. (se anexa como prueba este
documento).

30. El dia 25 de febrero de 2020, el sefior Arango, da respuesta a
la comunicacién antes descrita; manifestando que se opone al
desmonte de la antena hasta tanto se le realice el pago de los
canones adeudados, es decir, desde la fecha en que se realizé la
compra venta del hotel (afios: 2013, 2014 y 2015) ademas de los
meses que se causaran hasta el desmonte total de antena. (se
anexa como prueba este documento).

31. Es importante hacer conocedor al despacho que, en la
comunicacién con fecha de 6 de febrero de 2020, la empresa
COMCEL S.A, manifiesta que los canones de arrendamiento se
suspenderan desde el mes de agosto de 2019, supuestamente



porque en el contrato de arrendamiento se estipuldé que cuando la
antena dejara de ser viable se suspenderia el pago de los canones.
Ante lo anterior, no podemos referirnos porque, como lo hemos
expresado en varios hechos, no se conoce el contrato de
arrendamiento por la negativa a mostrarlo por parte de la empresa
COMCEL S.A.

32. El 13 de marzo de 2020, escribo al correo del sefior Camargo,
informandole que el 25 de febrero 2020, COMCEL S.A, recibidé la
comunicacién resefiada en el hecho anterior, solicitandoles, una vez
mas, que podemos dar solucién al asunto sin necesidad de
intervencion a terceros. (se anexa como prueba este documento)

33. Para dias posteriores, de manera intempestiva, contratistas
de COMCEL S.A; ingresaron al area donde se encontraba la antena
para desmontarla, inmediatamente se di6 conocimiento al cuerpo
de policia que cuida la zona, y con ayuda de estos se prohibid el
retiro de la antena.

34. Para los dias del mes de junio, mi poderdante recibié cartas
de parte de la empresa COMCEL S.A, donde solicita se le permita el
ingreso del personal contratista para el desmonte de la antena y los
equipos, en caso de no permitirlo, denunciarian penalmente a mi
poderdante. (se anexa como prueba este documento)

35. Por todo lo anterior, para evitar conflictos penales, mediante
correo electrénico, se le informd a la empresa COMCEL S.A; la
decision de permitir el desmonte y retiro de la antena. (se anexa
como prueba este documento).

36. Vale advertir que el desmonte y retiro de la misma, se realizo
en dos fases, la primera de ellas el dia 7 de julio de 2020, el
desmonte total el dia 10 de septiembre de 2020, el desmote de la
antena abarcé con el destrozamiento o eliminacién del piso o
concreto del suelo. Se firmod acta de retiro de antena y equipos,
ademas de ello se tomaron fotografias. (se anexan como pruebas
estos documentos).

37. El dia 4 de agosto de 2020, por medio del correo electrénico,
el sefilor Camargo informa lo siguiente:



“Buenos dias Sra. Mdnica, siguiendo con el proceso de desmonte y retiro
de los elementos de propiedad de nuestra compania, para la restitucion
del predio en las mismas condiciones en las que nos fue entregado solicito
de su valiosa ayuda de hacer diligenciar el acta adjunta, con la cual
llevaremos a cabo las adecuaciones que ustedes solicitan para dejar el
predio en las mismas en las cuales nos fue arrendado”

Ademas de ello, en el acta se consigna que dichas adecuaciones deben
ser de acuerdo a lo establecido en el contrato de arrendamiento. (se
anexa como prueba pantallazo del correo electrénico y acta de solicitud
de adecuaciones)

38. A este correo electrénico no se le dio respuesta de inmediato
porque, como se ha dejado claro en los hechos, no contamos con el
contrato de arrendamiento, ademas de ello para el dia 4 de agosto
de 2020, aun no se habia dado por terminado el desmonte total de
los equipos por parte de la empresa de telecomunicaciones.

39. El dia 17 de septiembre de 2020, por medio de correo
electronico enviado al sefior Camargo, se hizo conocer la postura
del sefor Arango frente al tema de las adecuaciones, la cual no era
otra que la de conocer el contrato para de esta manera dar tramite
a las adecuaciones puesto que no se tenia conocimiento de como
se encontraba el inmueble antes de la instalacién de la antena como
tampoco conocimiento de lo acordado en dicho contrato con
respecto a las adecuaciones. (se como prueba este documento)

40. Frente a este ultimo hecho, la empresa COMCEL S.A.S, nunca
respondié la anterior comunicacidn, por consecuencia no se
realizaron ningun tipo de adecuaciones.

41. El dia 23 de septiembre de 2020, la empresa COMCEL S.A.S
envia comunicacion a mi poderdante con el fin de restituir
formalmente el inmueble, para ello le solicita estar presente en el
inmueble el dia 24 de septiembre de 2020 a las 8 de la mafana. (se
como prueba este documento).

42. El 24 de septiembre de 2020, se dirigié al inmueble la sefiora
CLARA ISABEL USUGA, representante de la empresa COMCEL
S.A.S, la sefiora Usuga llevaba consigo acta de restitucién formal
del inmueble, en la cladusula segunda de esta acta la empresa
COMCEL S.A.S falta a la verdad, puesto que consigndé que al
inmueble se le habian realizado las reparaciones locativas
pertinentes, entregandose en el mismo estado en que fue recibido



y ademas de ello también se estipulaba la renuncia de cualquier
accidén judicial.(se anexa este documento como prueba)

43. Por lo anterior, el sefior Arango se negd a la firma del acta.

44, El dia 16 de diciembre de 2020, el seifor Arango, por medio
de abogada, solicitd prueba extraprocesal - interrogatorio de parte,
mediante la cual se buscaba confesién por parte de la empresa
COMCEL S.A.S para constituir el contrato o cesién de contrato y de
esta manera tener base legal para solicitar los canones adeudados,
como también la realizacién de las reparaciones locativas.

45, En el anterior interrogatorio no se pudo lograr una confesion
de parte, puesto que la empresa COMCEL S.A.S, por medio de su
representante legal, manifestd que entre esta y mis poderdantes
nunca existié un contrato de arrendamiento, como tampoco una
cesion de contrato.

46. Con respecto a la pregunta de si se habian realizado las
adecuaciones correspondientes al momento de retirar los equipos,
la representante legal de la empresa COMCEL S.A.S, faltd a la
verdad, al argumentar qué si se habian realizado las adecuaciones
correspondientes.

47. Por otro lado, la empresa COMCEL S.A.S, por medio de su
representante legal, manifestd que a pesar de no existir contrato
de arrendamiento con el sefior Arango, le fueron consignado
canones de arrendamiento a fin de no hacer una actuacion indebida.
(se anexa videograbacion de audiencia).

48. Ante la pregunta del por qué no entregaron o dieron conocer
contrato de arrendamiento de local comercial a mis poderdantes, la
representante legal de la empresa COMCEL S.A.S, manifestd que la
no entrega se debe a temas de confidencialidad.

49, Las acciones por parte del arrendatario descritas en los
hechos anteriores demuestran la clara existencia de un contrato -
cesién- de arrendamiento, asi mismo, demuestran la obligacién de
pagar, los canones adeudados, que le corresponde como propietaria
de la antena, obligacion que a la fecha de presentacién de esta
demanda se encuentra incumplida.



50. El dia 24 de agosto de 2021, entre mis poderdantes y la
empresa COMCEL S.A, se realizé audiencia de conciliacién, la cual
arrojé como resultado la NO conciliacion entre las partes.

PRETENSION:

1. Que se declare la existencia de Contrato de arrendamiento de local
comercial desde septiembre de 2012 hasta septiembre de 2020
entre la empresa COMUNICACIONES CELULAR S.A, COMCEL S.A
(CLARO S.A) y CRISTOBAL ARANGO POSADA y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en representacion de sus hijos
menores: MOISES ARANGO POSADA Y GUADALUPE ARANGO GIL.

2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los
51 canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis
clientes, suma que a la fecha se encuentra insoluta.

3. Que se reconozca la obligacion y se realicen las reparaciones
locativas pertinentes, entregandose el predio en el mismo estado
en que fue entregado.

CUANTIA

La cuantia se estima en razén a los 51 canones de arrendamiento
adeudados, el cual corresponde a la cantidad mas alta consignada en el
Banco Agrario por concepto de depdsito de arrendamiento por la empresa
CLARO S.A en la cantidad de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($2.435.658) suma que multiplicada por los 51 canones adeudados
arroja como resultado la cantidad de CIENTO VEINTE Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($124.218.558).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Me permito aducir como fundamento de derecho lo establecido en los

articulos 1973 del Cédigo Civil Colombiano y los articulos 887 al 896 del
Cdodigo de Comercio Colombiano.



Entendiendo que el citado articulo 895 del referido compendio comercial
estipula que la cesidon de un contrato implica los privilegios y beneficios
legales inherentes a la naturaleza y condiciones del contrato.

En este orden de ideas, podemos observar en el caso de estudio que
Comcel S.A, esta obligada a cumplir con lo consignado en el contrato de
arrendamiento (el cual mi poderdante desconoce) puesto que, por
disposicion o consecuencia legal, al haber el sefior Arango comprado el
inmueble donde se encontraba instalada la antena de telefonia celular,
automaticamente se configura una Cesion de contrato de arrendamiento
entre mi poderdante y la empresa Comcel S.A.

Obsérvese, ademas, que el contrato de arrendamiento en si no debe sufrir
menoscabo: el arrendatario (Comcel S.A) deberd o debid seguir
cumpliendo sus obligaciones contractuales y el arrendador (Guillermo
Arango) deberd, tal como lo hizo, respetar el contrato de arrendamiento,
por consecuencia las garantias y obligaciones contenidas en el contrato
no se extinguen por la cesion.

En conclusion, la cesidn de contrato que existid entre el sefior Arango y
la empresa Comcel S.A, en nada cambia los derechos que de el nacen
como tampoco cambia las obligaciones, por tal razéon la empresa Comcel
S.A, no debe basarse o excusarse en que el contrato de arrendamiento
comercial es confidencial y por tal razén no debe ser entregado al sefior
Arango.

DE LAS PRUEBAS

Solicito respetuosamente el sefior Juez tenga y practique como pruebas
las siguientes:

% DOCUMENTALES:

1. Registro civil de nacimiento de los menores MOISES
ARANGO POSADA, Y GUADALUPE ARANGO GIL.
Certificado de libertad y tradicion.

Derecho de peticién afio 2013 y guia.

Acta de no conciliacién en Universidad de Medellin.

Carta de COMCEL S.A. con fecha 26 de enero de 2018.

Carta de fecha 2 de febrero de 2018.

Carta de COMCEL S.A donde informa los 21 depdsitos
bancarios.

. Carta 26 de julio de 2018.
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9. Carta 4 de septiembre de 2018.

10. Carta 27 de septiembre de 2018.

11. Carta 30 de octubre de 2018.

12. Carta 30 de noviembre de 2018.

13. Carta 2 de enero de 20109.

14. Carta 28 de enero de 2019.

15. Carta 27 de marzo de 2019.

16. Carta 27 de mayo de 2019.

17. Carta 27 de junio de 2019.

18. Carta 2 de agosto de 2019.

19. Carta 26 de agosto de 20109.

20. Correo electrénico 22 de enero de 2020.

21. Correo electrénico 28 de enero de 2020.

22. Pantallazo conversacion WhatsApp 29 de enero de
2020.

23. Correo electrénico 29 de enero de 2020.

24. Correo electrénico 6 de febrero de 2020.

25. Carta 6 de febrero de 2020.

26. Carta 25 de febrero de 2020.

27. Correo electrénico 13 de marzo de 2020.

28. Cartas mes de junio de 2020.

29. Captura de pantalla correo electronico enviado a
COMCEL S.A.

30. Fotografias y acta de desmonte y retiro de la antena.

31. Correo electrénico 4 de agosto de 2020.

32. Correo electrénico 17 de septiembre de 2020.

33. Carta 23 de septiembre de 2020.

34. Acta no firmada por el sefior Arango con fecha 24 de
septiembre de 2020.

35. Video grabacién de la audiencia de prueba
extraprocesal.

36. Acta de no conciliacién.

37. Pantallazo donde se evidencia el envio de la demanda

con sus anexos a la contraparte, acorde a lo estipulado en el
decreto 806/2020.

ANEXOS:
Me permito anexar al proceso:

1. Todos los documentos aducidos como pruebas.

2. Poder para actuar.

3. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
COMCEL S.A.



COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES

Parte demandante: CRISTOBAL ARANGO POSADA Y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en representacion de sus menores
hijos, en la ciudad de Medellin calle 36 No. 45-15, barrio San Pio Municipio
de Itagii. Correo electrénico: alianzanamastesas@gmail.com, celular:
310 8900838

Apoderado de la parte demandante: la suscrita abogada recibira las
comunicaciones, citaciones, y notificaciones a que hubiere lugar con
ocasion de la presente solicitud, en la siguiente direccion electrdnica:
monicapaterninar@gmail.com, celular: 301 - 7736651.

Parte Demandada: A la demandada se le podra notificar en Bogota
carrera 682 #24B - 10. Correo electrdnico:
notificacionesclaromovil@claro.com.co

Con respeto y distinguida consideracién,

Monica Paternina Romero
C. C. No. 1.047.403.534 expedida en Cartagena (Bol)
T. P. No. 265218 expedida por el H. C. S. de la J.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE : 1100140003006 — 2021-00769- 00

DEMANDANTE: CRISTOBAL ARANGO POSADA, MOISES
ARANGO POSADA y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en
representacion de su hija  menor
GUADALUPE ARANGO GIL.

DEMANDADA: COMUNICACION CELULAR S.A, COMCEL
S.A (CLARO S.A), (COMCEL S.A)

Verbal

Por encontrar reunidos los requisitos del articulo 82, 84 y 368 del Codigo General del

Proceso, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda DECLARATIVA de EXISTENCIA DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL interpuesta por CRISTOBAL ARANGO
POSADA, MOISES ARANGO POSADA y MACARIO GUILLERMO LEON ARANGO
URIBE en representacion de su hija menor GUADALUPE ARANGO GIL, y en contra de
COMUNICACION CELULAR S.A - COMCEL S.A. identificada con NIT. 800.153.993-7.

SEGUNDO. TRAMITESE esta demanda por el procedimiento VERBAL.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la parte demandada, haciendo entrega de la copia de la
demanda y sus anexos, cdrraseles traslado por el término de veinte (20) dias, articulo 369

del Codigo General del Proceso.

Para tal efecto y como quiera que se informa la direccion del correo electrénico del
demandado, debera la parte demandante dar cumplimiento a lo normado en el articulo
sexto del Decreto 806 de 2020, acreditando el envio por medio electronico a la contraparte,

de la copia del libelo demandatorio, los anexos, y de la presente providencia.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO. Se RECONOCE a la doctora MONICA PATERNINA ROMERO como apoderada

de los demandantes, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREPO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 89 del 22 de octubre de
2021, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

£ % :
K Lo Ry 23
JOSE MIGUEL SANTAMARIA OVALLE
Secretario




Sefores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL

Demandantes: MOISES ARANGO, CRISTOBAL ARANGO Y MACARIO
GUILLERMO ARANGO EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR,
GUADALUPE ARANGO.

Demandada: COMUNICACIONES CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO
S.A), (COMCEL S.A) identificado con numero NIT: 800153993-7,
representado legalmente por el sefior presidente de la compafiia CARLOS
HERNAN ZENTENO DE LOS SANTOS, mayor de edad, identificado con
cédula de extranjeria No. 590584 o a quien corresponda.

Radicado: 769/2021
Asunto: TEXTO INTEGRADO DE REFORMA DE DEMANDA.

MONICA PATERNINA ROMERO, abogada en ejercicio, domiciliada en la
ciudad de Medellin, identificada civil y profesionalmente conforme aparece
al pie mi firma, actuando en nombre y representacion de los sefores
CRISTOBAL ARANGO POSADA identificado con cedula de ciudadania
No. 1.010.094.310 y MACARIO GUILLERMO LEON ARANGO URIBE
identificado con cedula de ciudadania No. 98.546.421 de envigado, quien
en esta oportunidad funge en representacion de sus menores hijos:
MOISES ARANGO POSADA identificado con T.I 1.007.016.633, y
GUADALUPE ARANGO GIL identificada con NUIP 1034301676.
(Conforme a los poderes que anexo en esta solicitud) presento de la
manera mas respetuosa demanda verbal, mediante la cual se sirva
declarar la existencia de un CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
LOCAL COMERCIAL convenido entre COMUNICACIONES CELULAR
S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A), (COMCEL S.A) y mis prohijados. La
presente demanda se fundamenta en los siguientes hechos vy
pretensiones.



HECHOS:

1. Los menores MOISES ARANGO POSADA, GUADALUPE ARANGO GIL
y el joven CRISTOBAL ARANGO POSADA adquirieron, con
representaciéon de su padre, la condicién de propietarios inscritos
del lote de terreno con sus mejoras y anexidades ubicado en la calle
36 No. 45-15, barrio San Pio Municipio de Itagili con matricula
inmobiliaria No. 001-8456655 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Medellin.

2. Este inmueble fue adquirido por los menores mencionados mediante
escritura publica Nro. 3.662 del 28 de septiembre de 2012.

3. Sobre parte del predio antes referenciado la sociedad COMCEL S.A.
a titulo de arrendamiento tenia instalada, hasta el dia 10 de
septiembre de 2020, una estacion base de telefonia celular (antena)
ocupando una porcion del terreno determinada y alinderada asi: Por
el frente o norte con la calle 36 municipio de Itagui, en 10.50
metros; por el occidente con muro medianero que lo separa de la
casa distinguida con el niumero 45-35, en 12.50 metros; por el
oriente con muro medianero que lo separa del inmueble 45-15 de
propiedad de los solicitantes en 12.50 metros y por el sur en parte
con muro medianero que lo separa de la casa 45-24 en 8.00 metros
y en parte con muro medianero que lo separa de la casa 45-16 en
2.50 metros. Piso en mortero con cemento a la vista, muros en
ladrillo a la vista y el frente, en toda su extensién, con revoque
canteado, encalado y con malla seguridad eléctrica en la parte
superior.

4. Al momento de la compra del bien inmueble, el sefior ARANGO, en
representacién de sus hijos, se percaté de la existencia de la
antena, indagd sobre ella con el anterior propietario, y este le
menciond que la misma pertenecia a la empresa COMCEL S.A, que
sobre la misma recaia un contrato de arrendamiento.



5. Para el afio 2013, al percatarse que, desde la compra del inmueble,
pasaron meses sin solucidn alguna respecto del contrato de
arrendamiento de local comercial, el sefor Macario, como defensor
de los intereses de sus hijos menores le informd a la sociedad
COMCEL S.A del cambio de propietario del inmueble, con el fin de
gue se realizara la debida cesién de contrato de arrendamiento y
con ello la sociedad COMCEL S.A tuviera la claridad de quienes eran
los nuevos arrendadores, esta notificacion se realizé por medio de
una empresa de mensajeria, para lo cual anexaremos junto con esta
solicitud copia de la guia. Cabe anotar que solicitamos a la empresa
de mensajeria el certificado de recibido, pero lastimosamente por
la antigliedad, el mismo fue destruido.

6. En el afio 2014, el senor ARANGO, por intermedio de la Universidad
de Medellin, decide llamar a conciliar a la empresa COMCEL S.A;
pero en aquella oportunidad dicha conciliacién no se pudo llevar a
cabo por no haber podido notificar a la sociedad COMCEL S.A. (se
anexa como prueba este documento)

7. Para el dia 26 de enero de 2018, la sociedad COMCEL S.A, al notar
la insistencia de mi poderdante, responde uno de los tantos
derechos de peticidn. En dicha oportunidad, por medio de una carta
remitida por la sefiora NAYIBE CASTANEDA ALDANA (quien para ese
entonces ocupaba el cargo de gerente Administracion Inmuebles
Claro) informa al sefior ARANGO, que en su base de datos no existe
contrato de arrendamiento con el ex propietario del hotel, como
tampoco que se tuviera una torre de telecomunicaciones de
propiedad de Comcel. (se anexa como prueba este documento)

8. Luego de lo anterior, el dia 2 de febrero de 2018, es decir seis dias
después del hecho anterior, la empresa COMCEL S.A, envia
nuevamente a mi poderdante, carta en donde solicitan documentos
para la cesiéon de contrato, en dicha carta le comunican al sefior
Arango que solicitan una serie de documentos para poder pagar los
canones de arrendamiento que estan retenidos desde el 16 de
diciembre de 2016. Esta carta fue remitida, también, por la sefora



NAYIBE CASTANEDA ALDANA. (se anexa como prueba este
documento).

9. El sefior Arango, se dispuso a recopilar los documentos exigidos por
la empresa COMCEL S.A, para hacer efectiva la cesién de contrato.

10. El dia 26 de mayo de 2018, antes que el seifor Arango enviara
los documentos exigidos para la cesion de contrato, la empresa
COMCEL S.A, por medio de otra carta, le manifiesta que remite
recibos de depdsitos de arrendamiento consignados en el Banco
Agrario, a su favor, referente a los canones de arrendamiento
(correspondiente al periodo diciembre 2016 a junio de 2018) por la
antena de comunicaciones denominada MED. PROHESA. En dicha
carta se puede evidenciar veintiun (21) depdsitos judiciales que de
manera unilateral la empresa COMCEL S.A realizé a favor del sefior
Macario Arango, el dia 18 de junio del afio 2018. (se anexa como
prueba este documento)

11. El dia 26 de julio de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de julio de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

12. El dia 4 de septiembre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de agosto de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

13. El dia 27 de septiembre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de septiembre de 2018; por concepto de



arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

14. El dia 30 de octubre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de octubre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

15. El dia 30 de noviembre de 2018, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de noviembre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

16. El dia 2 (dos) de enero de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de diciembre de 2018; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

17. El dia 28 de enero de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de enero de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

18. El dia 27 de marzo de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de marzo de 2019; por concepto de



arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

19. El dia 27 de mayo de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de mayo de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

20. El dia 27 de junio de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de junio de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

21. El dia 2 (dos) de agosto de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de julio de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento)

22. El dia 26 de agosto de 2019, la empresa COMCEL S.A;
nuevamente envia carta a mi poderdante, donde le manifiesta la
consignacion que hizo a su favor en el Banco Agrario,
correspondiente al mes de agosto de 2019; por concepto de
arrendamiento de la antena de telecomunicaciones denominada
MED. PROHESA. (se anexa como prueba este documento).

23. Vale advertir que las consignaciones referenciadas en los
hechos anteriores corresponden a los canones de arrendamiento
desde el mes diciembre del ano 2016 al mes de agosto del afio
2019. Es decir, la empresa COMCEL S.A. Adeuda, en principio, a
mis poderdantes los canones de arrendamiento desde el mes de



octubre de 2012(fecha en la cual ostentaba la propiedad del
inmueble) hasta noviembre de 2016 (mes anterior cuando Comcel
S.A, decide consignar canones de arrendamiento).

24, El dia 22 de enero de 2020, el sefior Edward Camargo,
analista administrativo inmuebles claro, se comunicoé via mensaje
electrénico con Alejandro Olaria, quien es el encargado de
administrar el bien inmueble de propiedad de mis poderdantes, en
dicho mensaje, se enviaron los soportes de pago que COMCEL S.A
le realizdé al sefior Arango, ademas también se solicitd autorizacion
para el desmonte y retiro de equipos. (se anexa como prueba este
documento)

25. El dia 28 de enero de 2020, el seifior Camargo, envia
nuevamente correo electrénico al sefior Alejandro, indicandole que
la cesidén del contrato con el sefior Arango nunca se realizo, por
ende, los pagos de los canones hasta noviembre de 2016 fueron
realizado a Victor Salazar, quien era el antiguo propietario. (se
anexa como prueba este documento)

26. El dia 29 de enero de 2020, como abogada del sefior Arango,
recibi la llamada del sefior Camargo, en dicha llamada el sefor
Camargo me informa que hay un contrato de arrendamiento entre
COMCEL S.A y mi poderdante, le insisti en que me enviara el
contrato que, supuestamente, habia firmado el sefior Arango, para
ello me solicitdé, por medio de mi WhatsApp, mi correo electrénico.
(anexo como prueba este documento).

27. Después del hecho anterior, el mismo dia, el sefior Camargo
escribe a mi correo electréonico solicitando poder debidamente
autenticado para asi dar solucidon a mis peticiones, las cuales no
eran otras que la de conocer el contrato o cesién de contrato que
habian realizado con el sefior Arango. (se anexa como prueba este
documento).



28. El dia 6 de febrero de 2020, el sefior Camargo, por medio de
correo electrénico me solicita nuevamente el poder y las
pretensiones del sefior Arango para dejar retirar los equipos. (se
anexa como prueba este documento).

29. El dia 6 de febrero de 2020, los sefiores COMCEL S.A, por
intermedio de su representante legal suplente, la sefiora Hilda Maria
Pardo Hasche; remite a mi poderdante comunicacion donde le indica
gue darad por terminado el contrato de arrendamiento del lugar
donde se encontraba la antena de telefonia movil celular. Ademas,
que los canones de arrendamiento habian sido suspendidos desde
agosto de 2019 porque desde el mes de junio de 2019 la antena
dejé de ser técnicamente viable. Se advierte al despacho que en
este documento la empresa COMCEL S.A se refiere a un contrato de
arrendamiento No. 6120 del 30 de diciembre de 2005, lo anterior
genera ciertas dudas puesto que como se infiere de las
comunicaciones de Comcel a mis poderdantes, nunca se firmo
nuevo contrato como tampoco se realizd cesidn alguna. Lo anterior
es una prueba mas que indica que la empresa COMCEL S.A, actuo
de manera unilateral con respecto a los derechos que mis clientes
tienen como arrendadores. (se anexa como prueba este
documento).

30. El dia 25 de febrero de 2020, el sefior Arango, da respuesta a
la comunicacién antes descrita; manifestando que se opone al
desmonte de la antena hasta tanto se le realice el pago de los
canones adeudados, es decir, desde la fecha en que se realizd la
compra venta del hotel (afios: 2013, 2014 y 2015) ademas de los
meses que se causaran hasta el desmonte total de antena. (se
anexa como prueba este documento).

31. Es importante hacer conocedor al despacho que, en la
comunicacién con fecha de 6 de febrero de 2020, la empresa
COMCEL S.A, manifiesta que los canones de arrendamiento se
suspenderan desde el mes de agosto de 2019, supuestamente
porque en el contrato de arrendamiento se estipuldé que cuando la
antena dejara de ser viable se suspenderia el pago de los canones.
Ante lo anterior, no podemos referirnos porque, como lo hemos



expresado en varios hechos, no se conoce el contrato de
arrendamiento por la negativa a mostrarlo por parte de la empresa
COMCEL S.A.

32. El 13 de marzo de 2020, escribo al correo del sefior Camargo,
informandole que el 25 de febrero 2020, COMCEL S.A, recibié la
comunicacién resefiada en el hecho anterior, solicitandoles, una vez
mas, que podemos dar solucién al asunto sin necesidad de
intervencion a terceros. (se anexa como prueba este documento)

33. Para dias posteriores, de manera intempestiva, contratistas
de COMCEL S.A; ingresaron al area donde se encontraba la antena
para desmontarla, inmediatamente se di6 conocimiento al cuerpo
de policia que cuida la zona, y con ayuda de estos se prohibié el
retiro de la antena.

34. Para los dias del mes de junio, mi poderdante recibié cartas
de parte de la empresa COMCEL S.A, donde solicita se le permita el
ingreso del personal contratista para el desmonte de la antena y los
equipos, en caso de no permitirlo, denunciarian penalmente a mi
poderdante. (se anexa como prueba este documento)

35. Por todo lo anterior, para evitar conflictos penales, mediante
correo electrénico, se le informd a la empresa COMCEL S.A; la
decisién de permitir el desmonte y retiro de la antena. (se anexa
como prueba este documento).

36. Vale advertir que el desmonte y retiro de la misma, se realizo
en dos fases, la primera de ellas el dia 7 de julio de 2020, el
desmonte total el dia 10 de septiembre de 2020, el desmote de la
antena abarcé con el destrozamiento o eliminacion del piso o
concreto del suelo. Se firmd acta de retiro de antena y equipos,
ademas de ello se tomaron fotografias. (se anexan como pruebas
estos documentos).



37. El dia 4 de agosto de 2020, por medio del correo electrénico,
el sefior Camargo informa lo siguiente:

“Buenos dias Sra. Mdnica, siguiendo con el proceso de desmonte y retiro
de los elementos de propiedad de nuestra compahia, para la restitucion
del predio en las mismas condiciones en las que nos fue entregado solicito
de su valiosa ayuda de hacer diligenciar el acta adjunta, con la cual
llevaremos a cabo las adecuaciones que ustedes solicitan para dejar el
predio en las mismas en las cuales nos fue arrendado”

Ademas de ello, en el acta se consigna que dichas adecuaciones deben
ser de acuerdo a lo establecido en el contrato de arrendamiento. (se
anexa como prueba pantallazo del correo electrénico y acta de solicitud
de adecuaciones)

38. A este correo electrénico no se le dio respuesta de inmediato
porque, como se ha dejado claro en los hechos, no contamos con el
contrato de arrendamiento, ademas de ello para el dia 4 de agosto
de 2020, aun no se habia dado por terminado el desmonte total de
los equipos por parte de la empresa de telecomunicaciones.

39. El dia 17 de septiembre de 2020, por medio de correo
electrénico enviado al sefior Camargo, se hizo conocer la postura
del sefor Arango frente al tema de las adecuaciones, la cual no era
otra que la de conocer el contrato para de esta manera dar tramite
a las adecuaciones puesto que no se tenia conocimiento de cdmo
se encontraba el inmueble antes de la instalacién de la antena como
tampoco conocimiento de lo acordado en dicho contrato con
respecto a las adecuaciones. (se como prueba este documento)

40. Frente a este ultimo hecho, la empresa COMCEL S.A.S, nunca
respondié la anterior comunicacién, por consecuencia no se
realizaron ningun tipo de adecuaciones.



41. El dia 23 de septiembre de 2020, la empresa COMCEL S.A.S
envia comunicacidn a mi poderdante con el fin de restituir
formalmente el inmueble, para ello le solicita estar presente en el
inmueble el dia 24 de septiembre de 2020 a las 8 de la mafana. (se
como prueba este documento).

42. El 24 de septiembre de 2020, se dirigié al inmueble la sefiora
CLARA ISABEL USUGA, representante de la empresa COMCEL
S.A.S, la sefiora Usuga llevaba consigo acta de restitucién formal
del inmueble, en la cladusula segunda de esta acta la empresa
COMCEL S.A.S falta a la verdad, puesto que consigndé que al
inmueble se le habian realizado las reparaciones locativas
pertinentes, entregandose en el mismo estado en que fue recibido
y ademas de ello también se estipulaba la renuncia de cualquier
accion judicial.(se anexa este documento como prueba)

43. Por lo anterior, el sefor Arango se negé a la firma del acta.

44, El dia 16 de diciembre de 2020, el sefior Arango, por medio
de abogada, solicitd prueba extraprocesal - interrogatorio de parte,
mediante la cual se buscaba confesién por parte de la empresa
COMCEL S.A.S para constituir el contrato o cesion de contrato y de
esta manera tener base legal para solicitar los canones adeudados,
como también la realizacion de las reparaciones locativas.

45, En el anterior interrogatorio no se pudo lograr una confesion
de parte, puesto que la empresa COMCEL S.A.S, por medio de su
representante legal, manifestd que entre esta y mis poderdantes
nunca existié un contrato de arrendamiento, como tampoco una
cesion de contrato.

46. Con respecto a la pregunta de si se habian realizado las
adecuaciones correspondientes al momento de retirar los equipos,
la representante legal de la empresa COMCEL S.A.S, falté a la
verdad, al argumentar qué si se habian realizado las adecuaciones
correspondientes.



47. Por otro lado, la empresa COMCEL S.A.S, por medio de su
representante legal, manifestd que a pesar de no existir contrato
de arrendamiento con el sefior Arango, le fueron consignado
canones de arrendamiento a fin de no hacer una actuacién indebida.
(se anexa videograbacion de audiencia).

48. Ante la pregunta del por qué no entregaron o dieron conocer
contrato de arrendamiento de local comercial a mis poderdantes, la
representante legal de la empresa COMCEL S.A.S, manifestd que la
no entrega se debe a temas de confidencialidad.

49, Las acciones por parte del arrendatario descritas en los
hechos anteriores demuestran la clara existencia de un contrato -
cesion- de arrendamiento, asi mismo, demuestran la obligacion de
pagar, los canones adeudados, que le corresponde como propietaria
de la antena, obligacion que a la fecha de presentacién de esta
demanda se encuentra incumplida.

50. El dia 24 de agosto de 2021, entre mis poderdantes y la
empresa COMCEL S.A, se realizé audiencia de conciliacién, la cual
arrojé como resultado la NO conciliacién entre las partes.

51. El dia 24 de abril de 2022, este despacho, notifica el traslado
de la contestacion de demanda por parte de la empresa COMCEL
S.A; en dicha contestacion la empresa demandada adjunta como
prueba el contrato de arrendamiento numero 6120 de 2005,
logrando con ello que por fin mis poderdantes pudieran conocer del
mismo.

52. La empresa demandada, mediante comunicacion de fecha 6
de febrero de 2020, informa al sefior Arango la terminacion del
contrato de arrendamiento nimero 6120 de 2005 numeral 7 de la
clausula segunda, con ocasion a que el sitio dejé de ser



técnicamente viable desde el dia 16 de junio de 2019, asi mismo,
también informé a mis poderdantes que los canones de
arrendamiento se suspendieron a partir de agosto de 2019 por la
misma razoén que dio lugar a terminar el contrato de arrendamiento.

53. En el clausulado de este contrato, mas exactamente en el
numeral 7 de la cldusula segunda del contrato de arrendamiento
No. 6120 de 2005, se estipula lo siguiente:

"en el evento en que el predio deje de ser técnicamente viable, no se
obtengan los permisos o que se levante en la vecindad alguna
construccion, estructura u obra, que a juicio del ARRENDATARIO interfiera
u obstaculice las sefiales trasmitidas o recibidas por los equipos ahi
instalados o que dificulte o imposibilite la operacion de la torre, antena o
equipos por cualquier causa, EL ARRENDATARIO puede terminar el
contrato mediante notificacion previa por escrito con treinta (30) dias de
antelacion sin que por este hecho haya lugar al pago de indemnizacion
alguna, estipulacion que desde ahora acepta el arrendador”

54. La empresa demandada, mediante comunicacién de fecha 11
de junio de 2020 informa a mis poderdantes lo siguiente: “Por otra
parte aclaramos que en virtud en lo establecido en el contrato de
arrendamiento estamos facultados a la suspension de los pagos de
los canones de arrendamiento y a la terminacion del contrato una
vez la antena deje de ser técnica y econdmicamente viable”.

55. De acuerdo a las clausulas, numerales y paragrafos
consignados en el contrato de arrendamiento No 6120 de 2005, se
tiene que en ninguno de sus apartes la empresa COMCEL estaba
facultada para suspender los canones de arrendamiento con ocasion
a que el sitio dejé de ser técnicamente viable, por el contrario, las
clausulas del contrato son claras al estipular que una vez el sitio
deje de ser viable, COMCEL debié informar la terminaciéon del
contrato con 30 dias de anticipacion. Esto ultimo no ocurrié ya que,
como se demuestra con las pruebas aportadas, la empresa
demandada, a pesar que el sitié dejé de ser viable el dia 16 de junio
de 2019, solo hasta febrero de 2020 notificd a mis poderdantes de
la terminacidon del contrato de arrendamiento, incumpliendo lo



estipulado en el numeral 7 de la cldusula segunda del contrato de
arrendamiento.

56. En conclusién, tenemos que, la empresa demandada NO debid
suspender los canones de arrendamiento puesto que NO estaba
facultada para ello. La empresa COMCEL S.A, adeuda a mis
poderdantes los canones de arrendamiento de octubre de 2019
hasta junio de 2020, mes en el cual comenzaron los trabajos de
desmonte y retiro de equipos. Por tal razén se solicitan las
siguientes pretensiones:

PRETENSION:

1. Que se declare la existencia de Contrato de arrendamiento de local
comercial desde septiembre de 2012 hasta septiembre de 2020
entre la empresa COMUNICACIONES CELULAR S.A, COMCEL S.A
(CLARO S.A) y CRISTOBAL ARANGO POSADA y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en representacién de sus hijos
menores: MOISES ARANGO POSADA Y GUADALUPE ARANGO GIL.

2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los 51
canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis clientes,
suma que a la fecha se encuentra insoluta.

3. Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago
de la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasién a que la empresa
COMCEL S.A, NO pagod los canones de arrendamiento desde octubre
de 2019 hasta junio de 2020.

4. Que como consecuencia reconozca el pago de intereses
remuneratorios a la maxima autorizada para los negocios
mercantiles, desde cuando debid realizarse el pago de la suma



pendiente y hasta que se verifique el cumplimiento del pago de la
obligacidn.

5. Que como consecuencia reconozca la obligacién y se realicen las
reparaciones locativas pertinentes, entregandose el predio en el
mismo estado en que fue entregado.

6. En su oportunidad este despacho condenara en costas y gastos del
proceso a la demandada.

CUANTIA

La cuantia se estima en razén a los 51 canones de arrendamiento
adeudados, el cual corresponde a la cantidad mas alta consignada en el
Banco Agrario por concepto de depdsito de arrendamiento por la empresa
CLARO S.A en la cantidad de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($2.435.658) suma que multiplicada por los 51 canones adeudados
arroja como resultado la cantidad de CIENTO VEINTE Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($124.218.558).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito aducir como fundamento de derecho lo establecido en los
articulos 1973 del Cédigo Civil Colombiano y los articulos 887 al 896 del
Cdodigo de Comercio Colombiano.

Entendiendo que el citado articulo 895 del referido compendio comercial
estipula que la cesién de un contrato implica los privilegios y beneficios
legales inherentes a la naturaleza y condiciones del contrato.



En este orden de ideas, podemos observar en el caso de estudio que
Comcel S.A, esta obligada a cumplir con lo consignado en el contrato de
arrendamiento (el cual mi poderdante desconoce) puesto que, por
disposicion o consecuencia legal, al haber el sefior Arango comprado el
inmueble donde se encontraba instalada la antena de telefonia celular,
automaticamente se configura una Cesion de contrato de arrendamiento
entre mi poderdante y la empresa Comcel S.A.

Obsérvese, ademas, que el contrato de arrendamiento en si no debe sufrir
menoscabo: el arrendatario (Comcel S.A) debera o debid seguir
cumpliendo sus obligaciones contractuales y el arrendador (Guillermo
Arango) debera, tal como lo hizo, respetar el contrato de arrendamiento,
por consecuencia las garantias y obligaciones contenidas en el contrato
no se extinguen por la cesion.

En conclusion, la cesidén de contrato que existié entre el sefior Arango y
la empresa Comcel S.A, en nada cambia los derechos que de el nacen
como tampoco cambia las obligaciones, por tal razéon la empresa Comcel
S.A, no debe basarse o excusarse en que el contrato de arrendamiento
comercial es confidencial y por tal razén no debe ser entregado al sefior
Arango.

DE LAS PRUEBAS

Solicito respetuosamente el sefior Juez tenga y practique como pruebas
las siguientes:

++ DOCUMENTALES:

1. Registro civil de nacimiento de los menores MOISES ARANGO
POSADA, Y GUADALUPE ARANGO GIL.

2. Certificado de libertad y tradicidn.
3. Derecho de peticion afio 2013 y guia.

4. Acta de no conciliacion en Universidad de Medellin.



5. Carta de COMCEL S.A. con fecha 26 de enero de 2018.
6. Carta de fecha 2 de febrero de 2018.

7. Carta de COMCEL S.A donde informa los 21 depdsitos
bancarios.

8. Carta 26 de julio de 2018.
9. Carta 4 de septiembre de 2018.

10. Carta 27 de septiembre de 2018.

11. Carta 30 de octubre de 2018.

12. Carta 30 de noviembre de 2018.

13. Carta 2 de enero de 20109.

14. Carta 28 de enero de 2019.

15. Carta 27 de marzo de 2019.

16. Carta 27 de mayo de 2019.

17. Carta 27 de junio de 2019.

18. Carta 2 de agosto de 2019.

19. Carta 26 de agosto de 20109.

20. Correo electrénico 22 de enero de 2020.

21. Correo electrénico 28 de enero de 2020.

22. Pantallazo conversacion WhatsApp 29 de enero de
2020.

23. Correo electrénico 29 de enero de 2020.

24. Correo electrénico 6 de febrero de 2020.

25. Carta 6 de febrero de 2020.

26. Carta 25 de febrero de 2020.

27. Correo electronico 13 de marzo de 2020.

28. Cartas mes de junio de 2020.

29. Captura de pantalla correo electrénico enviado a
COMCEL S.A.

30. Fotografias y acta de desmonte y retiro de la antena.



31. Correo electrénico 4 de agosto de 2020.

32. Correo electrénico 17 de septiembre de 2020.

33. Carta 23 de septiembre de 2020.

34. Acta no firmada por el sefior Arango con fecha 24 de
septiembre de 2020.

35. Video grabacién de la audiencia de prueba
extraprocesal.

36. Acta de no conciliacion.

37. Pantallazo donde se evidencia el envio de la demanda

con sus anexos a la contraparte, acorde a lo estipulado en el
decreto 806/2020.

ANEXOS:
Me permito anexar al proceso:
1. Todos los documentos aducidos como pruebas.
2. Poder para actuar.

3. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
COMCEL S.A.

COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES

Parte demandante: CRISTOBAL ARANGO POSADA Y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en representaciéon de sus menores
hijos, en la ciudad de Medellin calle 36 No. 45-15, barrio San Pio Municipio
de Itagii. Correo electrénico: alianzanamastesas@gmail.com, celular:
310 8900838

Apoderado de la parte demandante: la suscrita abogada recibird las
comunicaciones, citaciones, y notificaciones a que hubiere lugar con
ocasion de la presente solicitud, en la siguiente direccion electrdnica:
monicapaterninar@gmail.com, celular: 301 - 7736651.



mailto:alianzanamastesas@gmail.com
mailto:monicapaterninar@gmail.com

Parte Demandada: A la demandada se le podra notificar en Bogota carrera
683 #24B - 10. Correo electrdnico:
notificacionesclaromovil@claro.com.co

Con respeto y distinguida consideracion,

Mdnica Paternina Romero
C. C. No. 1.047.403.534 expedida en Cartagena (Bol)
T. P. No. 265218 expedida por el H. C. S. de la J.-


mailto:notificacionesclaromovil@claro.com.co

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2021-00769- 00

DEMANDANTE: CRISTOBAL ARANGO POSADA, MOISES
ARANGO POSADA y MACARIO GUILLERMO
LEON ARANGO URIBE en representacion de su
hija menor GUADALUPE ARANGO GIL

DEMANDADO: COMUNICACIONES CELULAR S.A, COMCEL S.A
(CLARO S.A) -(COMCEL S.A)

Ejecutivo

Como quiera que el auto que tuvo en cuenta la reforma de la demanda, se ubica en los
limites de minima cuantia, advierte el Despacho que carece de competencia para seguir

conociendo de su tramite.

Asi las cosas, pues aunque el numeral primero del articulo 17 del Codigo General del
Proceso, sefiala la competencia de los Jueces Civiles Municipales respecto a los procesos
contenciosos de minima cuantia, el paragrafo Unico de dicho canon, reza, "Cuando en el
lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a

este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.”.

En este sentido, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA 18 — 11068 de 27 de julio de 2018, por cuya virtud se dispuso que los Juzgados
Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple, que habian cambiado su
denominacién a la de Oficinas Judiciales de Descongestionas, retomaran su designacion
original, tal como se extrae del articulo 1 del citado acuerdo, por lo que resulta palmario que
son dichos Despachos, los encargados de conocer, tramitar y decidir los procesos de
minima cuantia, conforme dicta el paragrafo unico del articulo resefiado en el péarrafo

anterior.

Ahora bien, el articulo 25 del Codigo General del Proceso dicta: “Cuando la competencia o
el trdmite se determine por la cuantia de la pretension los procesos son de mayor, menor o
minima cuantia. (...) Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (40 smimv)”



Revisado el auto que tiene en cuenta la reforma de la demanda, las pretensiones ascienden
a la suma de $22.154.742, no superan el limite de la MINIMA CUANTIA , conforme a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, que indica que la

cuantia se determina, “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que

se causen con posterioridad a su presentacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado anteriormente, aflora claramente que este
Despacho no puede seguir conociendo del presente asunto, carece de competencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Cédigo General del Proceso’, pues el
mismo esta asignado por el Legislador a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias

Causas y Competencia Multiple.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente
en el estado en que se encuentra al juez competente, de conformidad con lo considerado

en los parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razén a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple —Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

1 La competencia por razon de la cuantia podra modificarse solo en los procesos contenciosos que se tramitan ante juez
municipal, por causa de reforma de demanda, demanda de reconvencién o acumulacién de procesos o de demandas.

Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta entonces conservara su
validez y el juez lo remitira a quien resulte competente.



JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 21 del 11 de

mayo de 2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONIA MAR 'SANCHEZ RINCON
Secretaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00776-00

DEMANDANTE: APOYOS FINANCIEROS ESPECIALIZADOS S.A.S.
“APOYAR S.A.S.”

DEMANDADO: RODRIGO ROJAS FONSECA.

Aprehension —-Mecanismo de ejecucion de pago directo

Se niega la anterior peticion de conciliacion presentada por la apoderada judicial de la parte
pasiva, toda vez, que nos encontramos ante una solicitud de pago directo de conformidad con
el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.3, y por
cuanto la etapa conciliatoria no es parte dentro de la actuacion.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el presente asunto se termind por auto
fechado 25 de enero de la presente anualidad,

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por Estado No. 21 del 11 de

mayo de 2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A SANCHEZ RINCON
Secretaria




ABOGADA PROCESALISTA

Sefores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL

Demandantes: MOISES ARANGO, CRISTOBAL ARANGO Y MACARIO
GUILLERMO ARANGO EN REPRESENTACION DE SU HIJA
MENOR, GUADALUPE ARANGO

Radicado: 769/2021

Asunto: Recurso de reposicidon contra el auto de fecha 10 de mayo de

2022, notificado mediante estado de fecha 11 de mayo de 2022, por

medio del cual se rechaza la demanda por falta de competencia y remite

la misma a los juzgados municipales de pequefias causas y competencias

multiples.

MONICA PATERNINA ROMERO, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Apoderada
Judicial de la parte demandante, a través del presente escrito
respetuosamente expreso, que interpongo recurso de reposicidon en
contra del auto de fecha 10 de mayo de 2022, notificado mediante estado
de fecha 11 de mayo de 2022, por el cual se tomé la decisidon de rechazar
la demanda por falta de competencia y remitir la misma a los juzgados
municipales de pequefias causas y competencias multiples, para que se
REVOQUE, y en su lugar se profiera lo contrario, mediante las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sefior juez, con la presentacion de la demanda se solicitaron 3
pretensiones, la segunda de dichas pretensiones fue la siguiente:

"2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los 51
canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis clientes, suma
que a la fecha se encuentra insoluta”.

Este despacho al estudiar la demanda, decide inadmitir la misma a través
de auto de fecha 5 de octubre de 2021, uno de los puntos para inadmitir
la demanda se trataba del siguiente:
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ABOGADA PROCESALISTA

4. En atencion a lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del Proceso,
determine razonablemente y discriminando de forma fundada los montos que
pretende como pago, estimacion que debe hacer bajo la gravedad del juramento.

Obedeciendo a lo ordenado por este despacho, en memorial de
subsanacion radicado en este juzgado el dia 12 de octubre de 2021, la
suscrita estimd razonadamente los montos que se pretenden en la
pretension numero 2 de la demanda, a saber:

BAL RADICADO 769-2021.p... 2 [52

En el punto nidmero cuatro del mencionado auto, este despacho
solicita determinar razonablemente los montos que se pretenden
como pago, estimacion que debe realizarse bajo la gravedad de
juramento.

Se subsana de la siguiente manera:
JURAMENTO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad del juramento estimo razonadamente el monto de los
50 canones dejados de pagar a favor de mi apadrinado es la suma de
CIENTO VEINTE Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE. ($121.782.900), los cuales
resultan de los 50 canones dejados de pagar por parte de la empresa
demandada, cdnones que se cuentan desde el mes de octubre del afio
2012, (afioc y mes en el cual mis poderdantes ostentan calidad de
propietarios del predio donde se encontraba la antena) hasta el mes de
noviembre del afo 2016 (se discrimina hasta esta fecha porgue la
empresa demandada empezd a pagar canones de arrendamiento desde
el mes de diciembre de 2016).

La anterior suma resulta de la multiplicacién realizada de los 50 canones
de arrendamiento arriba referenciados y la consignacién mas alta que la
empresa demandada pagdé a mis poderdantes por concepto de
arrendamiento en el periodo de diciembre de 2016 hasta agosto de 2019,
es decir la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y

CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS,
($2.435.658), a saber:

50 canones de arrendamiento X 2.435.658 = 121.782.900.
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ABOGADA PROCESALISTA

Es decir, el valor de la pretensidn numero 2 de la demanda, asciende a la
suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS PESOS. ($121.782.900).

Luego de lo anterior y de conocer la contestacion de demanda por parte
de la empresa demanda, la suscrita se percatd que podria solicitar otras
pretensiones, razén por la cual, hizo uso de la figura de reforma de
demanda; en esta reforma, ademas de agregar otros hechos, también se
agregd otra pretensién, la cual es la siguiente:

"Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago de
la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasion a que la empresa
COMCEL S.A, NO pagd los canones de arrendamiento desde octubre de
2019 hasta junio de 2020”.

Luego de ello, en el texto integrado de la reforma de la demanda se puede
apreciar que dentro del acapite de pretensiones se encuentran 6
pretensiones, siendo las pretensiones 2 y 3 las siguientes:

2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los 51
canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis clientes,
suma que a la fecha se encuentra insoluta.

3. Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago
de la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasion a que la empresa
COMCEL S.A, NO pago los canones de arrendamiento desde octubre
de 2019 hasta junio de 2020.




ABOGADA PROCESALISTA

Siendo asi las cosas, tenemos que, la cuantia del proceso asciende a la
suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($143.937.642), suma que, segun el articulo 25 del C.G.P, se encuentra
en los limites de menor cuantia, logrando con ello que sea este despacho
el competente para conocer del asunto referenciado.

PETICION

Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que
preceden, solicito: 1) SE REVOQUE EL AUTO DE LA REFERENCIA vy, una
vez cumplida la peticion previa, se provea lo pertinente en esta
oportunidad.

Del Senor Juez Atentamente,

MONICA PATERNINA ROMERO
C.C. 1.047.403.534 de Cartagena.
T.P. 265.218 del C.S. de la J.



12/5/22, 15:07 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION PROCESO VERBAL RADICADO 769-2021

monica paternina <monicapaterninar@gmail.com>
Jue 12/05/2022 2:55 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores i
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE CRISTOBAL ARANGO
POSADA, MOISES ARANGO POSADA y MACARIO GUILLERMO
LEON ARANGO URIBE en representacion de su hija menor
GUADALUPE ARANGO GIL contra COMUNICACIONES CELULAR
S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A), (COMCEL S.A)
Radicado: 00769/2021
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto de fecha 10 de mayo de
2022, notificado mediante estado de fecha 11 de mayo de 2022, por medio
del cual se rechaza la demanda por falta de competencia y remite la misma
a los juzgados municipales de pequeifias causas y competencias miiltiples.

Monica Paternina Romero
Abogada especialista en derecho procesal

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO04Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAGE6GCX3fg5ShNmtGDSRIiiNO0%...  1/1
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00769-00
DEMANDANTE: CRISTOBAL ARANGO POSADA, MOISES
ARANGO POSADA Y MACARIO GUILLERMO
LEON ARANGO URIBE en representacion de
su hija menor GUADALUPE ARANGO GIL
DEMANDADO: COMUNICACIONES CELULAR S.A., COMCEL
S.A. (CLARO S.A.) - (COMCEL S.A))
Ejecutivo

Mediante proveido fechado 10 de mayo de 2022 y notificado en estado electrdnico el dia 11
de mayo de la anualidad que avanza, se rechazé por competencia la demanda ejecutiva
instaurada por CRISTOBAL ARANGO POSADA, MOISES ARANGO POSADA Y MACARIO
GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en representacion de su hija menor GUADALUPE
ARANGO GIL contra COMUNICACIONES CELULAR S.A., COMCEL S.A. (CLARO S.A)) -
(COMCEL S.A.), ordenando su remision a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias

Causas y Competencia Multiple - Oficina de Reparto.

El 12 de mayo de 2022 siendo las 2:55 PM, la parte actora presenta recurso de reposicidn

contra el auto que rechaza la demanda por competencia, en razén a la cuantia.

Pues bien, dispone el inciso 1° del articulo 139 del C. G. del P.:

Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare
a su vez incompetente Solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que

sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones

no admiten recurso”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la normatividad anterior, este Despacho judicial,
RECHAZA DE PLANO, POR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion presentado por la



parte actora, contra el auto de fecha 10 de mayo de 2022, que rechaza la demanda de
ejecutiva por carecer este Despacho judicial de competencia para conocer del asunto, por

cuanto que dicha decision no admite recurso alguno.

En consecuencia, EL JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante, contra el auto de fecha 10 de mayo de 2022, que rechaza
por competencia la demanda EJECUTIVA instaurada por CRISTOBAL ARANGO POSADA,
MOISES ARANGO POSADA Y MACARIO GUILLERMO LEON ARANGO URIBE en
representacion de su hija menor GUADALUPE ARANGO GIL contra COMUNICACIONES
CELULAR S.A., COMCEL S.A. (CLARO S.A.) - (COMCEL S.A.), conforme a lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata el expediente a los Juzgados Civiles Municipales
de Pequefias Causas y Competencia Multiple - Oficina de Reparto, conforme se ordeno en el

numeral 1° de la parte resolutiva del auto de fecha 10 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 31 del 21 de julio
de 2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M




<E . Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura
% Republica de Colombia
JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2022-01242

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el extremo actor
descorrio en tiempo las excepciones propuestas por la pasiva.

Continuando con el tramite del presente asunto, se abre a pruebas el juicio
por el término de ley, decrétense y téngase como tales las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: En cuanto a derecho, ténganse en cuenta los
documentos presentados por el extremo actor al momento de presentar la
demanda y descorrer las excepciones propuestas.

Interrogatorio: Se decreta el interrogatorio de parte del representante
legal y/o quien haga sus veces del demandado, quien absolvera las
preguntas efectuadas por el apoderado judicial de la actora.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL EXTREMO DEMANDADO:

Documentales: Téngase como tal las aportadas al expediente y que
fueron relacionadas en el acapite respectivo de la contestacion de la
demanda, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

Testimonial: DECRETESE el testimonio de VICTOR MARIO
SALAZAR el cual se llevara a cabo el dia y la hora senalada.

Dictamen pericial: se decreta el dictamen pericial, para lo cual se
concede el termino de veinte (20) dias a la parte interesada para que proceda
a aportarlo al proceso.

En consecuencia, se senala fecha para el dia 24 de abril de 2023 a las
08:30 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G. del P.

Audiencia que se adelantara por medios virtuales, a través de la plataforma
TEAMS en la cuenta de correo del despacho
j21pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

COMUNIQUESE a las partes por el medio mas expedido y a través de las
cuentas de correo electronico que previamente han sido informadas dentro
del proceso. ADVIERTASE A LAS PARTES Y A SUS APODERADOS
JUDICIALES, QUE CUALQUIER CAMBIO DE LOS DATOS DE CONTACTO
DEBERA SER INFORMADO AL DESPACHO POR ESCRITO ENVIADO AL
CORREO ELECTRONICO j21pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,
JAIRO EDINSON ROJAS GASCA

Juez

JUZGADO 21 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

La presente providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 11 fijado hoy 13 DE MARZO DE 2023 a la hora de las 8:00 A.M.

La Secretaria, JENY PAOLA BEDOYA OSPINA
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