REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 110013103038-2022-00513-00

ACCIONANTE: MARCO FIDEL LOPEZ OCAMPO

ACCIONADO: JUZGADO DIECIOCHO (18) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. Y JUZGADO SEXTO (6) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir la accion de tutela instaurada en nombre propio,
por el sefor MARCO FIDEL LOPEZ OCAMPO, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.911.991, en contra de los JUZGADOS SEXTO (69) Y DIECIOCHO (18) DE
PEQUEI\~IAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C., con el fin de
que se le proteja su derecho fundamental de peticion y acceso a la administracion
de justicia.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos el accionante solicita:

"PRIMERA: Se ordene al Juzgado 33 Civil Municipal de Descongestion de Bogota
D.C., Juzgado 27 Civil Municipal de Descongestion de Bogota D.C., y Juzgado 8 Civil
Municipal de Descongestion de Bogota D.C. emitir los respectivos oficios de
levantamiento de medida de embargo de mi automotor”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifesto el accionante que para el afo 2014 fue demandado por la via ejecutiva,
dentro del expediente No. 2014-01041, correspondiéndole al Juzgado 33 Civil
Municipal de Descongestion.

En dicho proceso se decreté como medida cautelar el embargo de su sueldo y
del vehiculo automotor de placas SPQ-998, de este ultimo la medida se registro
en el certificado de tradicion y libertad del automotor.

Senald que mediante auto del 6 de mayo de 2015 se ordend la terminacion del
proceso ejecutivo y se ordend el levantamiento de las medidas cautelares.
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No obstante lo anterior, al intentar vender el vehiculo automotor se percaté que
todavia se encuentra registrado el embargo por lo que, empezo a acudir a los
Despachos Judiciales donde ninguno le entrega los oficios de levantamiento de
medidas cautelares.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 1
de diciembre del ano 2022, notificado el dia siguiente se admitido y se ordend
comunicar a las autoridades accionadas la existencia del tramite, igualmente, se
dispuso solicitarles que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los
hechos de esta tutela y de considerarlo procedente, realizaran un informe de los
antecedentes del asunto y aportaran los documentos que considerara necesarios
para la resolucion de esta accion.

La Sala Civil del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
mediante providencia de 16 de enero del afio que transcurre, decreto la nulidad
de lo actuado a efectos de notificar a las partes de los procesos objeto de
inconformidad.

En consecuencia, el JUZGADO DIECIOCHO (18) DE PEQUE/VAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C y el JUZGADO SEXTO (6°) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, de conformidad
con lo ordenado mediante proveido de 17 de enero de 2023, acreditaron la
notificacion a las partes dentro de los procesos Nos. 2014-01041 y 2014-00429,
respectivamente.

CONTESTACION

JUZGADO DIECIOCHO (18) DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C: indicé que el proceso 2014-01041 se termind por
pago total de la obligacion mediante auto de 6 de mayo de 2016.

Que el expediente se encuentra desarchivado desde el 10 de junio de 2022 sin
qgue exista un tramite pendiente por resolver.

JUZGADO SEXTO (6°) DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C: sefialé que el expediente 2014-00429 se encuentra archivado
y, con ocasion a la accion de tutela se solicité mediante correo electrénico su
desarchivo.

Que el proceso se encuentra terminado desde el 20 de abril de 2015 y por €llo,
se elaboraron los oficios de desembargos los cuales fueron retirados.
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Por ultimo agregd, que no se evidencia solicitud alguna por parte del accionante
para desarchivar el proceso y/o para que se expida una actualizacion de oficios
de desembargo, aun cuando han transcurrido mas de 7 anos.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela, debe
determinarse si los JUZGADOS SEXTO (6) Y DIECIOCHO (18) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., desconocieron el derecho
al acceso a la administracion de justicia del sefior MARCO FIDEL LOPEZ OCAMPO,
al no expedir los oficios de desembargo que pesa sobre el vehiculo automotor de
placas SPQ-998.

En primer lugar, es necesario resaltar que el accionante dirigiod la accion de tutela
contra los juzgados 33, 27 y 8 de Descongestion, no obstante, dichos Despachos
a la fecha no existen, esto, porque mediante Acuerdo No. CSBTA15-383 se dio
terminada la medida de descongestion para el Juzgado 33 de Descongestion,
siendo repartidos los procesos a su cargo a otras autoridades judiciales y para
este caso en concreto el expediente paso al Juzgado 27 de Descongestion, el cual
se transformd en el Juzgado 18 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota, por el acuerdo PCSJA18-11127/2018, al igual que el Juzgado 8 de
Descongestion que paso a ser el Juzgado 6 de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Bogota.

Ahora bien, revisado el expediente y de las respuestas aportadas por las
accionadas, se observa que el sefior MARCO FIDEL LOPEZ OCAMPO no ha acudido
ante las autoridades judiciales para solicitar la cancelacion de la medida de
embargo que pesa sobre el automotor de placas SPQ-998.

Ademas, es necesario traer a colacion que en lo que respecta al JUZGADO SEXTO
(6°9) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, se
elaboraron los oficios de desembargo una vez termind el proceso por pago total
de la obligacion (Folio 8 Respuestaluzgado06) y los mismos fueron retirados.
Como se itera, posterior a ello no hay mas solicitudes pendientes a resolver.

Por tanto no puede afirmarse validamente que las autoridades Judiciales
accionadas hayan violado el acceso a la administracion de justicia del tutelante,
cuando no existe prueba alguna que demuestre que acudié a los despachos
mencionados y que su solicitud fuese negada o no se le impartiera el tramite
correspondiente.

Si bien la ley no exige formalidad alguna para presentar una accion de tutela,
ello no puede llevar a relevar al accionante de probar como minimo los supuestos
de hecho en que funda su solicitud y menos aun resulta procedente derivar una
condena a las autoridades judiciales accionadas cuando no se ha acreditado

presupuesto alguno que permita deducir tal violacion.
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En cuanto a la necesidad de probar el supuesto de hecho en que el accionante
funda sus pretensiones la Corte Constitucional en Sentencia T-571 de 2015
indico:

"Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sehalado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,
cuando sea del caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: "“un juez no puede conceder una tutela si en
el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta
de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién constitucional es
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una
accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de
amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncid sobre el tema de
la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi
incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba
incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion
del juez obedezca a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el
derecho.”

En este orden de ideas, es claro que el accionante no demostré ninguno de los
hechos que afirma en su escrito de tutela, por lo tanto habra de negarse la
accion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a accion de tutela instaurada por el sefior MARCO FIDEL
LOPEZ OCAMPO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.911.991, en contra
del JUZGADO DIECIOCHO (18) DE PEQUEI\NIAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C. (antes Juzgado Veintisiete (27) de Descongestién) Y
JUZGADO SEXTO (6) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. (antes Juzgado Octavo (8°) de Descongestién), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.
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TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a
lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y la modificacion que realizé el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 98c760ec9428f84c96ff114f5447f994ba644c00d8fal59f4cebd9e6b269751d
Documento generado en 19/01/2023 04:16:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 5de 5



