REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO NO.: 110013103038-2023-00062-00
ACCIONANTE: ELVIRA MONTANEZ CARRILLO
ACCIONADO: FIDUPREVIISORA S.A. Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por intermedio de
apoderado judicial, de la sefiora ELVIRA MONTANEZ CARRILLO, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.791.767 de Bogota D.C., en contra de la
FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, con

el fin de que se le proteja su derecho fundamental de peticion.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, el apoderado de la accionante

solicita:

"PRIMERO.- Que se declare que la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA han vulnerado los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso administrativo de la sefiora ELVIRA MONTANEZ
CARRILLO.

SEGUNDO. Que en consecuencia, se ordene en un término de 48 horas, resolver de
fondo la peticion de Cumplimiento a fallo radicada el 05 de mayo de 2022 realizando

la correspondiente notificacion.

TERCERO. Las declaraciones y ordenes que el sefior Juez considere convenientes.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:
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Manifesté el abogado, que presentd derecho de peticion ante la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca el 5 de mayo de 2022 bajo el numero de radicado
CUN2022ER014523, solicitando se diera cumplimiento a la sentencia proferida

por el Juzgado 9° Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

Que la secretaria solicité como documentos adicionales los certificados de salario
de los ahos 2002 y 2004 de su mandante, los cuales fueron aportados dentro del
término establecido, no obstante, a la fecha no se ha dado respuesta de fondo a

su solicitud cuando han trascurrido mas de 6 meses para ello.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 10
de febrero del presente afo, notificado en la misma fecha, se admitio y se ordend
comunicar a las entidades accionadas la existencia del tramite, igualmente, se
dispuso solicitarles que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los
hechos de esta tutela y de considerarlo procedente, realizaran un informe de los
antecedentes del asunto y aportaran los documentos que consideraran
necesarios para la resolucién de esta accién, sin embargo la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA guardé silencio en el término procesal referido.

CONTESTACION

FIDUPREVISORA S.A.: Sehald que dentro del escrito de tutela no se encuentra

prueba alguna sobre la radicacion del derecho de peticion ante esta entidad.

Que la peticion se radicdé ante la Secretaria de Educacidn, por tanto, solicité instar
al accionante a que remita la peticion a través de los canales dispuestos para tal
fin y asi garantizar la efectiva comunicacion entre los usuarios y la entidad.
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CONSIDERACIONES

Debe determinarse si la FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA han desconocido el derecho invocado por la sefiora ELVIRA
MONTANEZ CARRILLO, al no atender la solicitud radicada el 5 de mayo de 2022.

En atencion a que el objeto de la presente accion es la proteccion del derecho

fundamental de peticidon, resulta necesario realizar las siguientes precisiones.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyd el Titulo IT
de la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se
constituye en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de

comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales

peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion,
y con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de
las autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir
a la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional

conforme el Decreto 2591 de 1991.
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Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones del accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de

tal determinacion.

Tal como se indicd el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipuld el término con que cuenta la administracion para responder las

peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

En sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional relaciond algunos supuestos

minimos de este derecho, asi:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine. (...)

(...) g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que seflala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En el presente asunto, el apoderado allegd constancia de la solicitud presentada
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA desde el 5 de mayo de
2022 en la pagina web de la entidad (Folio 29 del escrito de tutela y anexos
obrante en el expediente digital), donde se evidencia que en efecto en dicha

fecha radico ante esta entidad derecho fundamental de peticidn.

A su vez, también se encuentra que mediante oficio de 14 de julio de 2022 la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA requirid los certificados de
salarios de 2002 y 2004 de la accionante, por lo que, el apoderado sefalé que el

18 de agosto de ese mismo afio dio cumplimiento a lo requerido.

Posterior a ello, no se encuentra dentro del expediente documental alguna que

demuestre que la solicitud fue atendida de fondo.

Asi las cosas, es claro que de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015 la entidad accionada contaba con quince dias para atender la peticion,
término que para este asunto fenecia el 8 de septiembre de 2022; como a la

fecha no ha dado respuesta alguna, se encuentra acreditado que se violo el
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derecho fundamental de peticion de la accionante y por consiguiente resulta

procedente ordenar su tutela.

Respecto a la proteccion del derecho fundamental de peticion presuntamente
vulnerado por la FIDUPREVISORA S.A.; de los documentos aportados no se
encuentra demostrado que frente a esta entidad se haya radicado solicitud
alguna, ademas, el apoderado mencioné que la peticion se elevd frente a la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca sin incluir esta entidad, por tanto, no
resulta procedente derivar una condena cuando no se ha acreditado presupuesto

alguno que permita deducir tal violacion.

En cuanto a la necesidad de probar el supuesto de hecho en que el accionante
funda sus pretensiones la Corte Constitucional en Sentencia T-571 de 2015

indico:

"Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha sefalado que: “el juez tiene el
deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un
derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le
permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: “"un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos
sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues
el objetivo de la accion constitucional es garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone
la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el
tramite de una accién de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el
tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio
"onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual,
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la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo
de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se
funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez obedezca a
la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.”
(Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, es claro que el accionante no demostré haber radicado
derecho de peticion ante la FIDUPREVISORA S.A., por lo tanto, habra de negarse

la accion frente a esta entidad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora ELVIRA
MONTANEZ CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.791.767 de
Bogotd D.C., el cual fue vulnerado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE

CUNDINAMARCA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente decision resuelva de fondo las peticiones formuladas en el derecho
de peticion radicado desde el 5 de mayo de 2022 por el apoderado de la sefiora
ELVIRA MONTANEZ CARRILLO.

TERCERO: ADVERTIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,
que debera acreditar ante esta autoridad judicial el cumplimiento del presente
fallo de tutela.
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CUARTO: NEGAR: las pretensiones de la accion de tutela presentada por la
sefiora ELVIRA MONTANEZ CARRILLO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.791.767 de Bogota D.C., contra la FIDUPREVISORA S.A. por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ADVERTIR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Bogota D.C.

SEXTO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; conforme a lo dispuesto por
el articulo 31 de Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mds expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
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