REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 110013103038-2023-00233-00

ACCIONANTE: MARIA CONSUELO PORRAS FORERO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de apoderado
judicial por la sefiora MARIA CONSUELO PORRAS FORERO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.091.380 de Bogota D.C., en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de
qgue se proteja su derecho fundamental de peticion, proteccion a los pensionados,

vida en condiciones dignas y proteccion al ser sujeto especial.
PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, la accionante solicito:

"1. Con fundamento en los hechos relacionados y las pruebas que se allegan,
solicito disponer y ordenar a la accionada COLPENSIONES a través de JAIME
DUSSAN CALDERON EN CALIDAD DE PRESIDENTE y DORIS PATARROYO
PATARROYO, EN CALIDAD DE DIRECTORA DE NOMINA DE PENSIONADOS,
proceder a hacer efectiva de forma inmediata la exclusion de los descuentos de
salud de la mesada pensional a que tiene derecho la sefiora MARIA CONSUELO
PORRAS FORERO, por ser colombiana residente en el exterior.

2. Solicito se ordene a COLPENSIONES a realizar el reintegro favor de la sefiora
MARIA CONSUELO PORRAS FORERO de todos los descuentos hechos a su
mesada pensional mensual por concepto de aportes de salud, dentro de un
término perentorio.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifiesta el apoderado, que desde el afio 2015 la sefiora PORRAS FORERO fue
reconocida con pension por vejez al prestar sus servicios en el Ministerio de

Relaciones Exteriores de Colombia en la embajada de Venezuela.

Que la sefiora PORRAS FORERO al vivir en el exterior, presento solicitud el 8 de marzo

de 2023 para que Colpensiones no le siguiera descontando de su mesada pensional

conceptos de salud, radicada al correo pensionadosexterior@colpensiones.gov.co.
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Senald que la peticion se reiterd el 1° de abril de 2023, sin que a la fecha Colpensiones

atienda el requerimiento.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 11 de
mayo del presente ano, notificado en la misma fecha, se admitié y se ordend
comunicar a la entidad accionada y a los vinculados MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE COLOMBIA Y SURA E.P.S., la existencia del tramite, igualmente,
se dispuso solicitarles que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los
hechos de esta tutela y de considerarlo procedente, realizaran un informe de los
antecedentes del asunto y aportaran los documentos que consideraran necesarios

para la resolucion de esta accion.

CONTESTACION

EPS SURAMERICANA S.A: Sefalé que la accionante se encuentra afiliada a esta
entidad por el reintegro que realizo Colpensiones el 1° de abril de 2023 y

actualmente cuenta con los aportes al dia y cobertura integral.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA: Solicité declarar
la improcedencia de la accion de tutela, ya que la accionante cuenta con otros
medios para reclamar las pretensiones de indole econémica que pretende sean

reconocidos en la accidn de tutela, como tampoco acredité el perjuicio irremediable.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES: Informo

que el correo pensionadosexterior@colpensiones.gov.co no es el autorizado para

recibir  peticiones procedentes de otros paises, siendo el correcto

colombianosenelexterior@colpensiones.gov. co.

Que la accionante no cuenta con un acuse de recibido de esta entidad, ni tampoco un

consecutivo de radicacion que acredite que la entidad recibid la solicitud.
CONSIDERACIONES
Debe determinarse si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ha desconocido los derechos fundamentales invocados por la

accionante al no atender la solicitud radicada desde el 8 de marzo de 2023.
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Si bien se relaciond como derechos fundamentales a la proteccion de sujeto
especial, vida en condiciones dignas y proteccion a la poblacién pensionada, lo que
motiva la interposicion de la accion de tutela es que la entidad no ha brindado
respuesta a la peticion radicada desde el 8 de marzo de 2023, por tanto resulta

procedente abordar el estudio del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo II de
la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se constituye
en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de comunicacion entre
las autoridades administrativas y los particulares, para lo cual el articulo 14 de la

referida Ley dispuso lo siguiente:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. "Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener pronta
respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo Ila Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales

peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion, y
con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de las
autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir a la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional conforme
el Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la Administracion
sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no necesariamente tiene
que ser favorable a las pretensiones del accionante, pero si a que en caso de que

no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de tal determinacion.

En sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional relacioné los presupuestos del

derecho fundamental de peticion, pues con la proteccion a éste se garantiza la
3
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efectividad de los derechos fundamentales a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresidon, entre lo mas relevante

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.”
Para el presente asunto, la accion de tutela carece de pruebas que permitan
evidenciar que en efecto, la peticion enviada desde el 8 de marzo de 2023 al correo

electrénico pensionadosexterior@colpensiones.gov.co fue recibida por la entidad y

que al pasar el término fijado por la Ley, ésta no fue atendida, como pasa a

exponerse.

La accionante sefala que presentd solicitud para que Colpensiones no siguiera
realizando descuentos por concepto de salud en lo que devenga de mesada pensional,

peticion enviada al correo pensionadosexterior@colpensiones.gov.co y que fue

reiterada el 19 de marzo de 2023 al mismo correo, como puede evidenciarse en las

capturas de pantalla que aporté como prueba.

No obstante, dentro de las pruebas aportadas no se encontrd un acuse de recibo,
0 un numero de radicacion que permita demostrar que la peticion fue efectivamente
recibida por la entidad y que pese a ello, la entidad ha sido renuente en contestar

la solicitud.

Lo anterior cobra relevancia, ya que, si bien la Ley permite la radicacion de
solicitudes a través de medios tecnoldgicos, en Jurisprudencia de la Corte
Constitucional se han fijado diferentes exigencias como lo menciona la Sentencia
T-230 de 2020:

"Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios electrénicos
cumple con las caracteristicas de integridad y confiabilidad (art. 9, L.527/99),
es decir, que el canal utilizado cuente con condiciones que permitan realizar un
seguimiento al mensaje de datos, tanto desde el momento en que fue enviado
por el originador hasta que fue recibido por su destinatario, a efectos de
establecer si su contenido resultd o no alterado en algun punto.

Cumplidas tales exigencias, las cuales se resumen en (i) Determinar quién es el
solicitante, (ii) que esa persona aprueba lo enviado y (iii) verificar que el medio
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electrénico cumpla con caracteristicas de integridad y confiabilidad, las
autoridades no podran negarse a recibir y tramitar las peticiones que sean
formuladas ante ellas por medio de mensajes de datos, a partir de cualquier
tipo de plataforma tecnoldgica que permita la comunicacion entre el particular
y la entidad.”

De conformidad con lo anterior y como se itera, no se acredité que la solicitud
enviada por la sefiora MARIA CONSUELO PORRAS FORERO fue recibida por la
entidad, no puede establecerse si en efecto la entidad accionada viold el derecho
fundamental de la tutelante, pues no existe certeza de que la entidad recibid la

solicitud y que pese a ello, no brindé una respuesta en el término para ello.

Si bien, la ley no exige formalidad alguna para presentar una accion de tutela, no
obstante, ello no puede llevar a relevar a la accionante de probar Ilas
afirmaciones o hechos en que funda su solicitud y menos aun resulta procedente
derivar una condena a la entidad accionada cuando no se ha acreditado

presupuesto alguno que permita deducir tal violacion, como es el caso.

En cuanto a la necesidad de probar el supuesto de hecho en que el accionante

funda sus pretensiones la Corte Constitucional en Sentencia T-571 de 2015 indicd:

"Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sefalado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos gue dan cuenta de la violacidon de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,
cuando sea del caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: "un juez no puede conceder una tutela si en
el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta
de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar
la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.” Asi las
cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el tema de
la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio "onus probandi
incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba
incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe
demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion
del juez obedezca a la certeza y conviccidon de que se ha violado o amenazado el
derecho.”

En este orden de ideas, es claro que la accionante no demostré ninguno de los

hechos que afirma en su escrito, por lo tanto habra de negarse la accion de tutela.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por la sefiora MARIA CONSUELO
PORRAS FORERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.091.380 de
Bogota D.C., contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a lo

dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera
que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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