REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 110013103038-2023-00355-00

ACCIONANTE: MARTHA LUCIA PENA DE GARCIA, en
calidad de agente oficioso de JOSE
ANTONIO PENA RUBIANO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de apoderado
judicial por la sefiora MARTHA LUCIA PENA DE GARCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.941.118, en calidad de agente oficioso del sefior JOSE ANTONIO
PENA RUBIANO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.183.849, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el
fin de que se le protejan los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo

vital, salud, igualdad, debido proceso y peticion de su agenciado.
PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la accionante solicita:

"1. Emitir Un Acto Administrativo que, de manera inmediata, dé respuesta a
la solicitud hecha el 10 de mayo de 2023, mediante Radicado 2023_6961421
y que se modifique la Resolucién No. SUB 102695 DE 20 DE ABRIL DE 2023;
en el sentido de reconocer la Sustitucion Pensional en un 100 % en favor de
JOSE ANTONIO PENA PENA RUBIANO, a partir del 26 de abril de 2016.

2. En el caso de que COLPENSIONES, califique y determine que el Sefior
JAIME OSWALDO PENA PENA RUBIANO, tiene derecho al 50 % de la
sustitucion pensional causada con la muerte de Su Padre JOSE ANTONIO
PENA PARRA (Q.E.P.D.), se le reconozca este derecho a partir del 26 de abril
de 2016, y en este caso, se pague el retroactivo debido al sefior JOSE ANTONI
PENA RUBIANO, a partir del 26 de abril de 2016”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifestoé el apoderado, que con ocasion al fallecimiento del sefior JOSE ANTONIO
PENA PARRA, se le reconocié en favor del sefior JOSE ANTONIO PENA RUBIANO
la sustitucion pensional en un 50%, no obstante dejé suspendido el pago hasta

que fuera aportada la sentencia de interdiccién del sefior PENA RUBIANO.
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Refirid que ese mismo acto administrativo determind que el 50% restante, se
dejaria en suspenso hasta que se lograra establecer si el sefior JAIME OSWALDO
PENA RUBIANO ya cuenta con un estado de invalidez superior al 50%, toda vez
que en calificacion realizada el 24 de julio de 2013, se le estructuré una
incapacidad de 35.5%.

Senalé el apoderado, que en la actualidad ya no existen los procesos de
interdiccion, sino que estos a partir de la Ley 1996 de 2019 pasaron a ser
adjudicacion judicial de apoyos, por lo que, se adjuntd dicha providencia emitida

por el Juzgado 13 de Familia.

Indicé que, respecto a la suspension del 50% de la sustitucion pensional restante,
en 3 ocasiones se han presentado solicitudes para que Colpensiones califique al
sefior JAIME OSWALDO PENA RUBIANO, sin embargo, éstas han sido negadas.

Relatd que por lo anterior, presento recurso de apelacion el 10 de mayo de 2023
en contra de la Resolucion SUB 102695 de 20 de abril de 2023, sin que a la fecha

la accionada emita algun pronunciamiento.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 14
de julio de 2023, notificado en la misma fecha y el 18 de julio de 2023, se admitio
y se ordend comunicar a la accionada y al sefior JAIME OSWALDO PENA RUBIANO
la existencia del tramite, igualmente, se dispuso solicitarles que en el término de
un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo
procedente, realizaran un informe de los antecedentes del asunto y aportaran los

documentos que consideraran necesarios para la resolucion de esta accion.

CONSTESTACION

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES:
Informd que mediante resolucion No. SUB 102695 de fecha 20 de abril del 2023,
resolvid reconocer y ordenar el pago de una sustitucion pensional en favor del
sefior JOSE ANTONIO PENA RUBIANO en un 50%, la cual serd pagada de manera

temporal, mientras persista el estado de invalidez.
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Que frente a dicho acto administrativo se interpuso recurso de apelacion, el cual
se encuentra en estudio y una vez se cuente con una respuesta definitiva, le sera

informada a la parte accionante.

MARTHA LUCIA PENA DE GARCIA a nombre del sefior JAIME OSWALDO
PENA RUBIANO: Informd que el sefior JAIME OSWALDO PENA RUBIANO también
vive bajo su cuidado y que Colpensiones se ha negado a calificarlo nuevamente
para determinar si la pérdida de capacidad laboral de su hermano ha aumentado,

por tanto, ratifico las pretensiones de la accion.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ha vulnerado los derechos fundamentales a la seguridad social,
minimo vital, salud, igualdad, debido proceso y peticion del sefior JOSE
ANTONIO PENA RUBIANO, al no resolver el recurso de apelacién formulado el 10
de mayo en contra la Resolucion SUB 102695 de 20 de abril de 2023.

Si bien se mencionan como vulnerados los derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital, salud, igualdad y debido proceso, debe tenerse
en cuenta que lo que motiva la interposicion de la presente accion de tutela es
el tiempo que ha transcurrido sin que la accionada resuelva el recurso de
apelacion formulado el 10 de mayo de 2023, por tanto se estudiara el derecho

fundamental de peticion.

En primer lugar debe indicarse que la accion de tutela resulta procedente para
proteger el derecho de peticion cuando quiera que se vulnere por la falta de
resolucion de los recursos interpuestos en via gubernativa, en contra de las

decisiones de la Administracion.

En diferentes oportunidades, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha
dejado en claro que el derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion, comprende no sdlo la facultad que tienen todas las
personas para presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas,
sino también el deber de aquellas de resolverlas de fondo y de manera clara,

suficiente y congruente con lo pedido.
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Por lo tanto, cuando la administracion no resuelve las peticiones en la
oportunidad sefalada en la ley ni con las condiciones de fondo correspondientes,

es facil concluir que se vulneré el derecho fundamental de peticion.

En consideracion al caso concreto, esto es la falta de resolucion de los recursos
interpuestos en la via gubernativa, desde la sentencia T-304 de 1994, la Corte
ha sostenido que dicha omision constituye una clara violacién al derecho

fundamental de peticion, en tanto que:

"el uso de los recursos de la via gubernativa como mecanismo que tiene el
doble caracter, de control de los actos administrativos y de agotamiento
obligatorio para acudir, bien sea ante la jurisdiccion ordinaria o bien ante la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, es una expresion mas del derecho de
peticion, pues a través de este mecanismo el administrado eleva ante la
autoridad publica una peticion respetuosa que tiene como finalidad obtener
la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado acto”

De otro lado, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 86 contempla la figura del silencio administrativo
negativo en recursos, segun el cual cuando transcurridos 2 meses contados a
partir de la interposicion de los recursos de reposicion y apelacion no se ha
notificado decision expresa, debe entenderse que la peticion fue negada, ello no
impide afirmar que con tal proceder de la Administracion se desconoce el derecho
de peticion, pues por el contrario es un hecho que evidencia la negativa en la

preservacion del derecho.

En conclusiéon, cuando la administracion no resuelve los recursos de la via
gubernativa presentados oportunamente quebranta el derecho fundamental de

peticion.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales

peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion,

y con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de
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las autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir
a la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
conforme el Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones del accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de

tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipuld el término con que cuenta la administracion para responder las

peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. "Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

En sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional relacioné algunos supuestos

minimos de este derecho, asi:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe

resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)
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g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término

que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por

regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo

que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla

con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta

en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y

sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto,

el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que

debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la

solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las

decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del

término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por

el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. Sentencias T-

294 de 1997 y T-457 de 1994.”
En el presente asunto, el apoderado de la agente oficiosa acredité que radicd el
10 de mayo de 2023, recurso de apelacion en contra de la Resolucion SUB
102695, la cual, decidié reconocerle al sefior JOSE ANTONIO PENA RUBIANO el
50% de la sustitucion pensional a causa del fallecimiento del sefor JOSE
ANTONIO PENA PARRA; Por tanto y conforme al articulo 86 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo la entidad cuenta con
un plazo de dos (2) meses contados a partir de la interposicion de los recursos
para notificar la decision que resuelva respecto de los mismos y asi impide la

aplicacion del silencio administrativo negativo.

De otro lado, tal como lo contempla la norma citada, la ocurrencia del silencio
administrativo, no impide que la autoridad correspondiente resuelva los recursos
que le fueron interpuestos, siempre que el interesado no haya acudido a la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Si bien, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
menciond que la entidad se encuentra resolviendo el recurso de apelacion, dicha
manifestacion no es de recibo para este Despacho, toda vez que se encuentra
superado el mencionado término sin que la entidad accionada haya resuelto el

recurso de apelacion objeto de la presente accion de tutela.

Asi las cosas, es claro que al no atender el recurso formulado el 10 de mayo de
2023 se vulnerd el derecho fundamental de peticion del sefior JOSE ANTONIO
PENA RUBIANO, pues el término con el que contaba la entidad para notificarle
una respuesta de fondo fenecid desde el pasado 10 de julio de 2023 y como a la

fecha no ha dado respuesta alguna, resulta procedente ordenar su tutela.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sehor JOSE
ANTONIO PENA RUBIANO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.183.849,
el cual fue vulnerado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente decision, si aun no lo han hecho,
resuelva de fondo el recurso de apelacion formulado el 10 de mayo en contra la
Resolucion SUB 102695 de 20 de abril de 2023

TERCERO: ADVERTIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que deberd acreditar ante esta autoridad judicial el

cumplimiento del presente fallo de tutela.

CUARTO: ADVERTIR a los extremos de esta accidn, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Bogota D.C.

QUINTO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; conforme a lo dispuesto por
el articulo 31 de Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera
que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Pdgina 7 de 7



Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42f8f68955e36c4d8f36c3a6c191ab88ald8a7e6d3f8674bc47843979a5db6f5
Documento generado en 24/07/2023 01:58:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



