REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 110013103038-2023-00432-00

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO BELTRAN RODRIGUEZ

ACCIONADO: JUZGADO OCHENTA'Y CINCO (85) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de
apoderado judicial por el sefior CARLOS ARTURO BELTRAN RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.472.567 en contra del JUZGADO
OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., con el fin de que se
le protejan sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia,

al debido proceso, a la doble instancia, a la igualdad y al trabajo.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, el accionante solicita:

"1. Se reconozca el derecho fundamental a mi cliente al derecho a la
igualdad, debido proceso, acceso efectivo a la administracion de justicia,
derecho al trabajo, derecho a la doble instancia y de la verdad procesal y/o
verdad verdadera de la Constitucion Politica Nacional.

2. Se deje sin valor ni efecto la sentencia emitida por el Despacho
accionado y en su lugar se dicte sentencia favorable a la parte
demandante.

3. Se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion por el actuar
desplegado por la parte demandante, de la testigo y de los declarantes en
documentos extraprocesales.

4. Se requiera a medicina legal para realizar valoracion de veracidad del
documento aportado como contrato de arrendamiento aportado por la
parte demandante.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifesté el apoderado judicial del sefior BELTRAN RODRIGUEZ que su
representado es demandado en el proceso No. 2019-02103 de restitucion de bien
inmueble arrendado en el JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
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Refirid que desde que se notifico, desconociéo a la demandante LUZ MYRIAN
MONDRAGON DE ACHORDI como arrendadora, pues unicamente suscribio el
contrato de arrendamiento con la sefiora DORA INES CASTANEDA.

Indicé que el contrato de arrendamiento presentado por la demandante fue

alterado, por cuanto, el original no cuenta con la firma de ella.

Senald que solicité amparo de pobreza y por ello, se le designé apoderada judicial

quien contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones.

Indicé que en audiencia, se decidié declarar terminado el contrato de
arrendamiento, sin embargo, el Juzgado accionado no tuvo en cuenta la falta de
legitimidad de la sefiora MONDRAGON DE ACHORDI, toda vez que no logrd

comprobar que suscribid el contrato de arrendamiento.

También indicé que el testimonio rendido por la sefiora ARIA JOHANNA BENITEZ
MONDRAGON falté a la verdad, pues se trata de la hija de la demandante y por
ello, su intervencion es parcial.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 29
de agosto de 2023, notificado al dia siguiente, se admitié y ordené comunicar a
la autoridad accionada la existencia del tramite; igualmente, se dispuso
solicitarles que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de
esta tutela y de considerarlo procedente, realizaran un informe de los
antecedentes del asunto, aportando los documentos que consideraran necesarios
para la resolucion de esta accion, sin embargo el JUZGADO OCHENTA Y CINCO
(85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. en el término otorgado, unicamente
allego el expediente digital del proceso 110014003085-2019-02103-00.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse si el JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. vulneré los derechos fundamentales de acceso a la administracién
de justicia, al debido proceso, a la doble instancia, a la igualdad y al trabajo del
sefior CARLOS ARTURO BELTRAN RODRIGUEZ al proferir la providencia de 14 de
junio de 2023, que declard terminado el contrato de arrendamiento y ordend

restituir el bien inmueble objeto del proceso.
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En primer lugar, debe establecerse la procedencia de la accion de tutela en el
presente asunto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es controvertir la
legalidad de una providencia judicial, para lo cual resulta necesario observar si se
cumplen los requisitos generales y especificos que ha sefalado la Corte

Constitucional.

En sentencia SU 128 de 2021, se recordaron los siguientes requisitos generales

qgue habilitan la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:

"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”

Una vez verificado que se cumplen con los requisitos generales, procede el estudio
de los requisitos especificos; la Corte Constitucional en Sentencia SU-332 de 2019,
ha establecido que la providencia judicial debe contener al menos uno de los

defectos enumerados de la siguiente forma:

“j) Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su
interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o
cuando se actua por fuera del procedimiento establecido

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual
variaria drasticamente el sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actud equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un dJrgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv) Decisién sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son
relevantes en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la
decisién no tiene fundamentos juridicos o facticos

Pdgina 3 de 5



Proceso No.: 110013103038-2023-00432-00

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada
variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las
partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion
de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta,
siempre y cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto.”

En el presente asunto, debe partirse que en efecto se busca la proteccion a
garantias fundamentales como lo son, el debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia.

También se tiene, que el proceso es de Unica instancia por tratarse de una
controversia de minima cuantia y que, se cumple con el requisito de inmediatez,

pues la decision objeto de reproche fue notificada el 14 de junio de 2023.

Respecto a que la providencia cuente con un efecto decisivo, también cumple este

requisito, ya que se trata de la sentencia que decidié el asunto.

Superado lo anterior, el accionante pretende que se deje sin valor ni efecto la
sentencia proferida el 14 de junio de 2023 que declard terminado el contrato de
arrendamiento y ordend la restitucion del bien inmueble objeto del proceso y en

su lugar, se dicte una providencia favorable a sus intereses.

Como sustento de su pretension, mencioné que la decision tomada por el JUEZ
OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. no tuvo en cuenta
qgue en el contrato de arrendamiento que aporto en la contestacion de la demanda,
no obra la firma de la demandante, ademas, que el testimonio rendido en

audiencia falto a la verdad.

Una vez revisado el expediente, no se encuentra acreditada la vulneracion a los
derechos fundamentales del sefior BELTRAN RODRIGUEZ, en razén a que no se
incurrio en una de las causales de via de hecho o en alguno de los defectos que
se citaron, los cuales hacen viable utilizar este mecanismo de defensa de derechos

fundamentales.

Es claro entonces, que el JUEZ OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. bajo su autonomia e independencia, sustentd la sentencia de 14 de
junio de 2023 en la valoracion que realizé en las pruebas practicadas en audiencia

de ese mismo dia.
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De otro lado, si el accionante se encontraba inconforme con la decision del Juzgado
de tener como prueba el contrato de arrendamiento y el testimonio, presentados
por la sefora LUZ MYRIAN MONDRAGON DE ACHORDI, debié en oportunidad
presentar los recursos establecidos en el Cdédigo General del Proceso o en su
defecto, promover las respectivas tachas de falsedad que establecen los articulos

269 y 211 del cédigo mencionado.

Por tanto, el accionante no puede ahora pretender a través de este medio
excepcional de defensa de los derechos fundamentales, crear una instancia
adicional o un procedimiento paralelo a los legalmente establecidos para revivir

términos y oportunidades procesales que han fenecido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, |a accion de tutela instaurada por
CARLOS ARTURO BELTRAN RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.472.567 contra el JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en

acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Pdgina 5 de 5



Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 526c6e6340e2137506f1973cb00c3f58999b4dc2c8088h7cce38h6f50032b8f6
Documento generado en 05/09/2023 08:39:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



