REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 110013103038-2023-00494-00

ACCIONANTE: EDIFICIO WORLD TRADE CENTER
BOGOTA CIEN INTERNACIONAL P.H.

ACCIONADO: JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de
apoderado judicial por el EDIFICIO WORLD TRADE CENTER BOGOTA CIEN
INTERNACIONAL P.H. en contra del JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales

al debido proceso, derecho a la defensa e igualdad.
PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, el accionante solicita:

"1.- REVOCAR del auto de fecha 25 de Agosto de 2023, proferido por el
Juzgado 22 Civil Municipal de esta ciudad de Bogota que resolvid las
controversias planteadas dentro del tréamite de Insolvencia de la Persona
Natural no comerciante promovido ante el Centro de Conciliacion de la
Fundacién Derecho & Formacion tejido Humano solicitado por el Sefior
RAMIRO CASTELLANOS MARTINEZ de conformidad con los hechos en que
se funda la presente Accidon y que se consideran violatorios POR VIAS DE
hecho de los Derechos al DEBIDO PROCESO de la IGUALDAD DE LAS
PARTES

2.- Se DECRETE LA NULIDAD CONSTITUCIONAL DE LO ACTUADO por el
Centro de Conciliacion de la Fundacién Derecho & Formacion tejido
Humano en el tramite de la Solicitud de insolvencia y del auto que resolvid
las controversias dictado por el Sefior Juez 25 Civil Municipal de Bogota
actuaciones que resultan violatorias del Derecho Fundamental al DEBIDO
PROCESO que ha sido violado por la actuacion surtida ante el Sr. Juez
Accionado fundamental al DEBIDO PROCESO

3.- Se ORDENE el restablecimiento del Derecho y se tengan en cuenta las
pretensiones consignadas en el escrito de Controversias y como
consecuencia se ordene el rechazo de la solicitud y su envié al tramite de
la Liquidacién Patrimonial.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:
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Manifesto el apoderado, que la propiedad horizontal es acreedora en el proceso
de negociacion de deudas promovido por el sefior Ramiro Castellanos ante el
CENTRO DE CONCILIACION DE LA FUNDACION DERECHO & FORMACION TEJIDO
HUMANO.

Refirié que en audiencia de 7 de junio de 2023, presentd objeciones con relacion
a la informacion inexacta y los anexos que el sefior Ramiro Castellanos radicé al

momento de iniciar la solicitud.

Indicé que el operador de insolvencia suspendié la audiencia para que
presentaran las objeciones por escrito y posteriormente, se remitieran ante el

Juez Civil Municipal.

Manifestd que en el escrito de objeciones, reiteré que la solicitud de negociacion
de deudas no cumple con lo dispuesto por el articulo 539 del Cédigo General del
Proceso, y por tanto, solicitd que se ejerciera un control de legalidad del tramite

que se ha impartido por el centro de conciliacion.

Senaldé que también sustento su objecion, en que el sefior Castellanos no dio
cumplimiento a lo relacionado con el pago de las expensas del tramite, de

conformidad con el articulo 542 del cédigo mencionado.

Expresé que el auto proferido por el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota D.C.
qgue resolvid las objeciones, desconoce la normatividad existente para el tramite
de insolvencia de persona natural no comerciante, ya que limitd la intervencion
del acreedor EDIFICIO WORLD TRADE CENTER BOGOTA CIEN INTERNACIONAL
P.H. unicamente en participar del desarrollo de la audiencia de negociacion de
deudas.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 2
de octubre de 2023, notificado al dia siguiente, se admitié y ordend comunicar
al JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. y al CENTRO
DE CONCILIACION DE LA FUNDACION DERECHO & FORMACION TEJIDO
HUMANO la existencia del tramite; igualmente, se dispuso solicitarles que en el
término de un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y de
considerarlo procedente, realizaran un informe de los antecedentes del asunto,
aportando los documentos que consideraran necesarios para la resolucion de

esta accion.
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CONTESTACION

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.: Indicé que
mediante providencia de 25 de agosto de 2023 se resolvieron desfavorablemente
las objeciones presentadas por el Edificio World Trade Center Bogota Cien

Internacional P.H.

Explicé que la decision adoptada se sustenté en los medios de conviccion que
obraban en el expediente y en lo previsto por el articulo 550 del Cédigo General
del Proceso, que sefala que en esa instancia unicamente se resuelven las

diferencias respecto a la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones.

CENTRO DE CONCILIACION DE LA FUNDACION DERECHO & FORMACION
TEJIDO HUMANO: Informd que el apoderado del acreedor Edificio World Trade
Center Bogota Cien Internacional P.H. solicité control de legalidad de lo actuado,
sin embargo, en el escrito de tutela omitid informar que la solicitud fue atendida

en la audiencia celebrada el 17 de mayo de 2023.

Informé que en la audiencia referida, la copropiedad accionante contaba con
todos los documentos que conforman la solicitud de negociacion de deudas al
igual que los demas acreedores, como también pudo participar en el desarrollo

de la misma.

Sefald que el 4 de octubre de 2023, se realizd la continuacion de la audiencia de
17 de mayo de 2023, en donde los demas acreedores pudieron discriminar sus
créditos y relacionar sus capitales pero la misma fue suspendida para llevarse a
cabo el 9 de octubre de 2023, toda vez que el apoderado de la copropiedad

accionante, no contaba con esta informacion.

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU: Sehalé que se abstiene de
pronunciarse respecto de los hechos y pretensiones de la accion de tutela por
cuanto, es otro acreedor el que la promovid y no se dirige en contra de esta
entidad.

De otro lado refirié que la accion de tutela resulta improcedente en contra de

providencias judiciales y que no se avizora algun vicio que configure una

vulneracion a un derecho fundamental.
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CONSIDERACIONES

Debe determinarse si el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, defensa e
igualdad del EDIFICIO WORLD TRADE CENTER BOGOTA CIEN INTERNACIONAL
P.H., al declarar mediante auto de 25 de agosto de 2023, no probadas las
objeciones presentadas por el accionante en su calidad de acreedor en la

negociacion de deudas promovida por el sefior Ramiro Castellanos Martinez.

En primer lugar, debe establecerse la procedencia de la accion de tutela en el
presente asunto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es controvertir la
legalidad de una providencia judicial, para lo cual resulta necesario observar si se
cumplen los requisitos generales y especificos que ha sefalado la Corte

Constitucional.

En sentencia SU 128 de 2021, se recordaron los siguientes requisitos generales

qgue habilitan la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:

"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”

Una vez verificado que se cumplen con los requisitos generales, procede el estudio
de los requisitos especificos; la Corte Constitucional en Sentencia SU-332 de 2019,
ha establecido que la providencia judicial debe contener al menos uno de los

defectos enumerados de la siguiente forma:

“j) Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su
interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o
cuando se actua por fuera del procedimiento establecido
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ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual
variaria drasticamente el sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actud equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un dJrgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv) Decisién sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son
relevantes en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la
decisién no tiene fundamentos juridicos o facticos

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada
variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las
partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion
de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta,
siempre y cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto.”

En el presente asunto, se busca la proteccion de garantias fundamentales como

lo es el debido proceso, igualdad y el derecho a la defensa.

También se encuentra acreditado que el auto que resuelve las controversias no
admite recurso en contra, como lo prevé el articulo 552 del Cédigo General del
Proceso; ademas, que se cumple con el requisito de inmediatez puesto que la

accion se promovié un poco mas de un mes de proferida la providencia judicial.

Pasando a los demas requisitos, en efecto estos se cumplen ya que la
inconformidad del accionante versa sobre una presunta irregularidad procesal e

identifico los hechos que generaron la presunta vulneracion.

Por ultimo, la providencia cuestionada no es una sentencia de tutela.

Superados los requisitos generales, se continua con el estudio de los requisitos

especificos.

En el presente asunto, el accionante pretende que se revoque el auto de 25 de

agosto de 2023 proferido por el Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota D.C.

Ademas, para que se declare la nulidad de todo lo actuado por parte del Operador
de Conciliacion en la negociacion de deudas del sefior Ramiro Castellanos y en

consecuencia se rechace la solicitud y se ordene su liquidacion patrimonial.
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Como fundamento de sus pretensiones, sefald que la providencia objeto de
reproche desconoce las normas de la liquidacion de persona natural no

comerciante.

Lo anterior por cuanto, los anexos presentados por el sefior Ramiro Castellanos
no se ajustan a lo establecido en el articulo 539 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que i) el deudor no diferencio el capital, intereses y naturaleza de las
obligaciones; ii) no identifico ni relacioné de manera completa sus bienes; y iii) no

informd el estado actual del proceso ejecutivo que se adelanta en su contra.

Una vez revisada la providencia de 25 de agosto de 2023 proferida por el Juzgado
22 Civil Municipal de Bogota D.C., no se encuentra acreditada la vulneracion de
los derechos fundamentales del Edificio World Trade Center Bogota Cien
International P.H., en razdn a que no se incurrié en una de las causales de via de
hecho o en alguno de los defectos que se citaron, los cuales hacen viable utilizar

este mecanismo de defensa de derechos fundamentales.

La JUEZ VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. bajo su autonomia
e independencia, sustentoé la decision de declarar no probadas las objeciones en
la valoracion que realizé de los documentos aportados en la negociacion de deudas
del sefior Ramiro Castellanos y en lo establecido en el articulo 550 del Cdédigo

General Del Proceso.

También le indicé al objetante, que si lo pretendido es que se declare el fracaso

de la negociacion, lo debe realizar ante el operador de conciliacion.

De otro lado, respecto a la pretension de la accion de tutela, consistente en
declarar la nulidad de todo lo actuado por parte del Centro de Conciliacion de la
Fundacion Derecho & Formacion tejido Humano, debe tenerse en cuenta que el
accionante debid en oportunidad presentar los recursos establecidos en el Cdédigo
General del Proceso contra la decision de admitir la negociacion de deudas del

sefior Ramiro Castellanos, sin que ello se hubiera acreditado.

Por tanto, la accionante no puede ahora pretender a través de este medio
excepcional de defensa de los derechos fundamentales, crear una instancia
adicional o un procedimiento paralelo a los legalmente establecidos para revivir

términos y oportunidades procesales que han fenecido.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, |a accion de tutela instaurada por el
EDIFICIO WORLD TRADE CENTER BOGOTA CIEN INTERNACIONAL P.H. contra el
JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en

acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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