REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO NO.: 110013103038-2024-00051-00
ACCIONANTE: RUTH MARINA BELTRAN ORTIZ
ACCIONADO: ARCHIVO  CENTRAL RAMA  JUDICIAL

BOGOTA D.C. y JUZGADO (61) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

El despacho decide la accion de tutela instaurada por RUTH MARINA BELTRAN
ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No0.41.391.741 en contra del
ARCHIVO CENTRAL RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C. y el JUZGADO (61) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. con el fin de que se protejan sus derechos
fundamentales de peticidn, al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccién de los mencionados derechos, el accionante solicita:

“PRIMERO: Sirvase sefior (a) juez, con fundamento en
los hechos escritos y en las disposiciones legales,
ordenar al ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA - RAMA
JUDICIAL y al JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA emitir respuesta clara, de fondo y oportuna
dentro de los términos dispuestos por la ley, a la
solicitud de desarchivo del proceso
#110014003062009014590, informandome todas las
gestiones, recursos y actuaciones dirigidas a la
busqueda del expediente solicitad hace 5 afos.

SEGUNDO: Sirvase sefor (a) juez, con fundamento en
los hechos escritos y en las disposiciones legales,
ordenar al JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
qgue de no encontrarse el expediente; luego de las
gestiones exhaustivas y de los tiempos establecidos en
la ley, proceda entonces con celeridad e inmediatez a
la reconstruccion del expediente estipulada en el
articulo 126 del Cédigo General del Proceso”.

Las anteriores pretensiones se fundan en lo siguiente:

e Presentd peticion ante el ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA - RAMA JUDICIAL el
18 de mayo de 2023.

e No ha habido pronunciamiento sobre la solicitud del accionante.

e Sefalo que el 2 de noviembre de 2023, radicé junto con apoderada judicial
ante el JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. “solicitud de busqueda
y/0 reconstruccion del expediente”.
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e El juzgado le respondido que requerian una respuesta por parte del
ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA D.C. para proceder con dicha solicitud.

TRAMITE

Repartida la presente accién a este Despacho Judicial, mediante auto de 6 de
febrero del 2024, se admitid y se ordend notificar al ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA
- RAMA JUDICIAL y al JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., la existencia
del presente tramite. Igualmente, se dispuso a solicitarles que en el término de
un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo
procedente, realizaran un informe de los antecedentes del asunto y aportaran
los documentos que consideraran necesarios para la resolucién de esta accion.

CONTESTACION

JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.: indico que, las peticiones
elevadas por el accionante fueron contra el Archivo Central. Ademas, que el
proceso No. 11001400306120090145900 no se encuentra en las instalaciones
del Juzgado, ni fisica, ni digitalmente.

El ARCHIVO CENTRAL aguardé silencio.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse si el ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA y el JUZGADO 61 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA han vulnerado el derecho fundamental de peticién, al
debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de la sefiora RUTH
MARINA BELTRAN ORTIZ, al no atender la solicitud de la accionante de
desarchivar el expediente No. 11001400306120090145900 y tramitar Ia
reconstruccion del expediente. En primer lugar, y en lo que respecta a la peticidon
presentada ante el ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA, debe tenerse en cuenta que el
accionante relaciond como vulnerado el derecho fundamental al debido proceso. Sin
embargo, la circunstancia que motiva la interposicion de la presente accion es que la
solicitud no ha sido atendida por la referida autoridad y, en consecuencia, no ha
podido realizar las gestiones propias para la actualizacion de oficios de
levantamiento de medida cautelar de embargo.

(i) El articulo 23 de la Constitucion Nacional Consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el CPACA y en especial la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el
Titulo IT del CPACA. Segun el articulo, 14 de la referida ley, “toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticiéon (art.23, C.P.), la Corte
Constitucional ha indicado:

“(i). se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(ii). este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii). el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;
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(v) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible;

(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado! ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita,

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares;

(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado".?

(i) En el expediente esta acreditado lo siguiente:

(a) RUTH MARINA BELTRAN ORTIZ presentd el 17 de noviembre de 2022
solicitud al ARCHIVO CENTRAL, consistente en desarchivar el
expediente No. 11001400306120090145900. El nimero asignado es el
2020-26284.Esta peticidn se basd en una respuesta otorgada el 31 de
marzo de 2021 por parte de la referida entidad en la cual le informaron
que la “fecha aproximada de desarchivo de conformidad con la
proyeccion de trabajo diario del grupo de asistentes administrativos de
bodegas: MAYO 13 DE 2022".

(b) El 18 de mayo de 2023, la accionante radicé otra peticién en la cual
solicitd que se le indicara "la fecha del desarchivo, si ya fue realizado y
la fecha en que éste lo estara”.

(c) El1° de septiembre de 2023, se dio alcance a la peticion con el propdsito
de anexar la planilla de entrega del expediente por parte del juzgado de
conocimiento al Archivo Central. Lo anterior con fundamento en el
requerimiento formulado por el Archivo Central y la respuesta que
otorgd el juzgado accionado el 07 de julio de 2023.

(d) No estd acreditado en el expediente que la oficina de Archivo Central de
Bogota D.C. hubiera respondido la peticién de desarchivar radicado con
el no. 20-26284, razén por la cual en aplicacion del articulo 20 del
Decreto 2151 de 1991, se tendra por cierto que la peticién no ha sido
atendida.

(e) Se ha superado con creces el término para contestar la peticion elevada
ante la Oficina de Archivo Central.

! Corte Constitucional. Sentencia T-242-1993 “Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a la
peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccién del derecho
de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta
al peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
guebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

2 Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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(f) Esta acreditado que el 02 de noviembre de 2023, el juzgado accionado
solicitd a la accionante, allegar la respuesta otorgada por el Archivo
Central de Bogota en el cual conste que el expediente no se encuentra
en aquel lugar.

(g) No se encuentra acreditado en el expediente, que la accionante haya
solicitado ante el juzgado que conocio del proceso
11001400306120090145900 la reconstruccion del expediente conforme
con las exigencias del articulo 126 del CGP.

Asi las cosas, el despacho concluye lo siguiente.

(i) Se advierte vulneracién del derecho de peticion por parte del ARCHIVO
CENTRAL DE LA RAMA JUDICIAL, toda vez que no ha dado respuesta de fondo a
la solicitud de desarchivo 2020-26284. Se ha excedido con creces el término
establecido en el articulo 14 de la Ley 1455 de 2015. Lo anterior es especialmente
relevante si se tiene en cuenta que la vulneracion del derecho de peticion afecta
otros derechos fundamentales, como lo es, el acceso a justicia, puesto que se
requiere la respuesta de la referida accionada para proceder con el tramite
correspondiente que permita atender la finalidad ultima de la accionante, esto
es, que se tramite lo relacionado con la actualizacién del oficio por el cual se
comunico el levantamiento de la medida de embargo. Asi las cosas, por este
aspecto se tutelara el derecho fundamental de peticidén para que se de respuesta
a la peticidn vy si, definitivamente no se encuentra el expediente en el ARCHIVO
CENTRAL, asi lo haga saber al peticionario.

(i) En relacion con el juzgado accionado no se advierte que haya incurrido en la
vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante. En efecto, en
relacién con la solicitud de buscar en el archivo del juzgado el expediente, el
referido juzgado le informdé que previamente a ello, debian conocer de las
resultas de la busqueda del proceso en el ARCHIVO CENTRAL. Lo anterior
teniendo en cuenta, que reposa documental que da cuenta de que ese expediente
fue remitido al ARCHIVO CENTRAL. Este aspecto es incluso conocido por la
accionante, quien remiti6 a ARCHIVO CENTRAL la planilla de remision del
expediente. De manera que la solicitud fue respondida por el juzgado accionado.
Ademas, en el informe presentado por la autoridad judicial accionada se hizo
constar que el expediente fisico no reposa en el archivo del juzgado.

En relacién con la pretensién consistente en que se ordene al juzgado “que
proceda con celeridad e inmediatez a la reconstruccion del expediente estipulada
en el articulo 126 del Cédigo General del Proceso”, se advierte que la tutela es
improcedente, en la medida en que no estd acreditado en este tramite que la
accionante haya solicitado, con las exigencias del articulo 126 del CGP, la
reconstruccion del expediente y que pese a ello, el juzgado no haya dado tramite
a su solicitud. En efecto, por un lado, la accionante no allegé alguna prueba
documental que diera cuenta de ello; por el otro, de la respuesta del juzgado
accionado se infiere que esa solicitud de reconstruccién del expediente no ha
sido elevada ante el referido juzgado3. Asi las cosas, la accionante debe solicitar
ante la autoridad accionada la reconstruccion del expediente con fundamento en
la norma referida. Dado que ello no ha sucedido, no puede el juez de tutela dar

3 “Finalmente, en cuanto a la peticion del escrito de tutela referente a la reconstruccion del expediente, debe
entenderse que la justicia ordinaria en materia civil es rogada y conforme el articulo 126 del C.G.P., son las
partes quienes deben formular la respectiva peticién directamente ante el Juzgado y no a través del tramite
expedito de tutela, por lo que consideré6 que esta pretension carece del requisito de subsidiariedad”
(Consecutivo 5, cuaderno de tutela).
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una orden en sentido, pues se desatenderia el principio de residualidad de la
accién constitucional.

En definitiva se tutelara el derecho de peticién y de acceso a la administracion
de justicia del accionante en relacién con el ARCHIVO CENTRAL DE BOGOTA D.C.
para que responda la peticion presentada por la accionada, informe sobre las
resultas de la busqueda del expediente 11001400306120090145900 vy si,
definitivamente, no se encuentra el expediente en el ARCHIVO CENTRAL, asi lo
haga saber al peticionario.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y de acceso a la
administracion de justicia de la sefiora RUTH MARINA BELTRAN ORTIZ,
identificada con la cédula de ciudadania No.41.391.741, el cual fue vulnerado
por EL ARCHIVO CENTRAL de BOGOTA D.C.-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINSITRACION JUDICIAL, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al EL ARCHIVO CENTRAL de BOGOTA D.C.-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINSITRACION JUDICIAL para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision,
resuelva de fondo Ila solicitud de desarchivar el expediente No.
11001400306120090145900, presentada por la senora RUTH MARINA BELTRAN
ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania No0.41.391.741, el 2 de
noviembre de 2023.

TERCERO: NEGAR la pretensién de la accién de tutela instaurada por la sefiora
RUTH MARINA BELTRéN ORTIZ contra el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CUARTO: ADVERTIR al ARCHIVO CENTRAL de BOGOTA D.C.-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINSITRACION JUDICIAL, que debera acreditar
ante esta autoridad judicial el cumplimiento del presente fallo de tutela.

QUINTO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacién, ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior de este Distrito Judicial.

SEXTO: REMITIR sin tardanza esta actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

& i dod\eld
ELIANA MA‘;Q'A%ANCHANO V%

JUEZ
VD



