REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 110013103038-2022-00488-00
DEMANDANTE: NELSON BERRIO ZAPATA
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE P.H.

DECLARATIVO - PRIMERA INSTANCIA

De acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso se procede a emitir sentencia anticipada, dentro del

tramite de la referencia.

La parte demandante solicité que se declaren las siguientes

PRETENSIONES

“1) Se declare la Nulidad de la Convocatoria de fecha 19/09/2022 para la
celebracion de la Asamblea Extraordinaria del 01/10/2022.

2) Se declare la Nulidad de la Asamblea Extraordinaria del 01/10/2022.

3) Se declare la Nulidad del Acta de la Asamblea Extraordinaria del
01/10/2022.

4) Se declare la Nulidad de la Decision correspondiente a:”Se somete a
votacion Acepta la contabilizacion en cuentas por cobrar la suma de
$35'254.800 (Treinta y cinco millones doscientos cincuenta y cuatro mil
ochocientos pesos)”, sobre lo que se registro:”Quorum total 65%, por el
SI: 61.55% y por el NO: 2.97%. Con el 61.55% favorable la asamblea
aprueba la contabilizacion a cuentas por cobrar la suma de
$35.254.5800” (Parte final del Numeral 8. del orden del dia, Hora 6:03:27 a
6:07:35 de la Grabacion de la Asamblea y Pagina 45 del Acta de la Asamblea).

5) Se declare la Nulidad de la Decision correspondiente a :”Se somete a
aprobacion para presentar proceso en contra del seiior Nelson Berrio”
y a renglon seguido:” ACEPTA PRESENTAR QUEJA ANTE EL CON
SEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA CONTRA EL ABOGADO
NELSON BERRIO, UNA VEZ CONOCIDO EL INFORME JURIDICO
EN LA ASAMBLEA?”, sobre lo que se registro: “Quorum total 69%, por
el SI: 60.86% y por el NO: 8.32%. Con el 60.86% de quorum favorable
la asamblea aprueba presentar queja ante el consejo superior de la
judicatura contra el abogado Nelson Berrio, una vez conocido el
informe juridico en la asamblea”( Parte final del Numeral 8. del orden del
dia, Hora 6:07:40 a 6:14:50, Pdgina 46 del Acta de la Asamblea).
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6) Ordenar la inscripcion, conforme a Derecho de la parte resolutiva del fallo
que le ponga fin al litigio.

7) Los costos y costas del proceso en la oportunidad procesal correspondiente.”

ANTECEDENTES

El demandante actuando en nombre propio manifestd, en resumen, que la
convocatoria hecha el 19 de septiembre de 2022 para la asamblea
extraordinaria del 19 de octubre de 2022 no fue realizada por ninguna de las
personas que prevé el inciso segundo del articulo 39 de la Ley 675 de 2001
ni el articulo 37 del Reglamento de Propiedad Horizontal, por cuanto la
convocante, sefiora OLGA PIEDAD CORTES PACHON era administradora de
facto y la representacion legal habia vencido el 31 de agosto del mismo afio

y su renovacion fue rechazada.

Que en la asamblea extraordinaria estuvo como secretaria la sefiora CORTES
PACHON y actué sin contar con el reconocimiento como administradora y

firmo el acta en tal calidad.

Manifesto que el acta es una transcripcion que no cumplié con la obligacion
legal de hacer un resumen fiel que coincidiera con lo dicho en la asamblea,
lo que puso de presente ante la comisidon verificadora del acta, pero no tuvo

ningun cambio.

Expresé que se establecid un orden del dia para la asamblea que fue
ratificado por votacion de una supuesta mayoria dado que el presidente de
la asamblea de manera unilateral cambio el sistema de votacion electrénica
por el de levantar la mano, del cual 3 personas se opusieron y concluyd que
por votacion mayoritaria se aprobd, sin que se hayan registrado los datos de
la cantidad y porcentaje de votos a favor, en contra, ausentes, en blanco y

la identificacion de cada uno de los votantes.
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Adujo que se incurrié en una violacion al orden del dia al incluirse en el
desarrollo de la asamblea y después de terminar el numeral 8, dos temas
qgue no estaban previstos, que fueron discutidos, votados y aprobados de
manera arbitraria e ilegal, correspondientes a someter a votacion, aceptar la
contabilizacion en cuentas por cobrar, la suma de $35.254.800.00 con un
quorum de 65%, por el si en 61.55%, el no 2.97%, lo que en su parecer
viola las garantias constitucionales y legales de un debido proceso y
desconociendo los documentos de la relacion contractual entre el
demandante y la copropiedad, imponiéndole una carga pecuniaria que no
esta contemplada en las facultades que la ley y los reglamentos de propiedad

horizontal pues requeria un 70%.

Que también se incluyd sin estar en el orden del dia, someter a aprobacion
para presentar queja ante el Consejo Superior de la Judicatura en contra del
demandante, una vez conocido el informe juridico de la asamblea, con un

qguorum del 69% y votos por el si de 60.86% y por el no 8.32%.

Dijo que la aclaracion realizada desde la convocatoria para la asamblea
demandada desconociendo el articulo 39 de la Ley 675 de 2001 y el paragrafo
10 del articulo 37 del Reglamento de Propiedad Horizontal, pues luego de
aprobarse el orden del dia, se votd y se aprobd los temas mencionados, pese
a que el demandante puso de presente que el Consejo Superior de la
Judicatura ya habia resuelto que no habia merito para iniciar un proceso
disciplinario en su contra y que ademas se ignoré que se exige de mayoria
calificada del 70% de los coeficientes de copropiedad que integran la

propiedad horizontal.

Alegd que desde el inicid de la asamblea se le negd expresarse en la
asamblea y de eso no se dejo constancia en el acta y que un miembro del
comité juridico descalifico su eventual intervencion ante la asamblea,
sumado a que se confundié su condicion de copropietario con la de ex

contratista de la propiedad horizontal.
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Argumenté que el Comité Juridico usurpé funciones de las autoridades
competentes y que le ocultaron a la asamblea unos documentos del afio 2004
qgue explicaban todos sus actos como ex apoderado de la propiedad
horizontal, donde lo descalificaron y arbitrariamente le impusieron una carga
econdmica desde el 21 de noviembre de 2001 y que por voto mayoritario se
violentd el derecho de réplica y defensa al aprobarse los articulos 7, 8 y 9

del reglamento para el desarrollo de la asamblea general.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 7 de diciembre de 2022 se admitid la demanda.

La propiedad horizontal CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE P.H. se tuvo
por notificada por conducta concluyente de acuerdo con lo previsto en el
inciso segundo del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, el 23 de junio
de 2023.

La propiedad horizontal contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones
y proponiendo como excepciones de mérito las de “1. LEGITIMACION DE LA
ADMINISTRACION”; “2. NOMBRAMIENTO Y FUNCIONES DEL SECRETARIO
DE LA ASAMBLEA” y “3. QUORUM DECISORIO DE LA ASAMBLEA”.

Por lo anterior, toda vez que el articulo 278 del Cddigo General del Proceso,
sefala que es deber del Juez proferir sentencia anticipada, cuando no hubiere

pruebas que practicar, se procedera en tal sentido previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir que se esta ante una actuacion
valida, si se tiene en cuenta que no se presenta causal de nulidad que invalide
lo actuado; luego, se torna procedente proferir sentencia toda vez que los
llamados  presupuestos procesales de  competencia, capacidad,

representacion y demanda en forma concurren en la presente actuacion.
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El objeto del litigio consiste en determinar, si resulta procedente declarar la
nulidad de la convocatoria de fecha 19 de septiembre de 2022 y de la
asamblea extraordinaria del 1° de octubre del mismo afio, como del acta que
la contiene, o por el contrario es viable declarar la prosperidad de las

excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

El articulo 49 de la Ley 675 de 2001 determina que el administrador, el
Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados, pueden impugnar las
decisiones de la asamblea general de propietarios cuando no se ajusten a las

prescripciones legales o el reglamento de la propiedad horizontal.

Con base en la norma en cita, se encuentra plenamente acreditada la
legitimacion en la causa de los extremos procesales, puesto que el
demandante acompano con su escrito de demanda, el certificado de tradicion
con numero de matricula 50N - 20158069 gue acredita que tiene el dominio
respecto del inmueble - apartamento 502 - Interior 18 ubicado en la
propiedad horizontal demandada, por lo que se acredité en debida forma la

representacion legal que le asiste.

Igualmente cabe anotar, que lo concerniente a la caducidad para interponer
la impugnacién ya fue objeto de estudio desde la admisién de la demanda,
por lo que, verificada nuevamente esa situacion en esta parte considerativa,

se encuentra que la misma efectivamente se ejercié en tiempo.

Corresponde precisar que con la promulgacion de la Ley 675 de 2001 se
derogaron de manera expresa las Leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de
1998 sin que por esta razdn haya sufrido modificacion o extincién las
personalidades juridicas de las copropiedades que se regian por las citadas
leyes, no obstante si se configuré una transicion normativa como lo sefala

el articulo 86 de la Ley 675 de 2001 en estos términos:

“ARTICULO 86: REGIMEN DE TRANSICION. Los edificios y conjuntos
sometidos a los regimenes consagrados en las Leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428
de 1998, se regirdn por las disposiciones de la presente ley, a partir de la fecha de su


http://www.superservicios.gov.co/basedoc/docs/codigos/l0428_98.html#1
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vigencia y tendrdn un término de un (1) ario para modificar, en lo pertinente, sus
reglamentos internos, prorrogables por seis (6) meses mds, segin lo determine el
Gobierno Nacional.

“Transcurrido el término previsto en el inciso anterior, sin que se hubiesen llevado a
cabo las modificaciones sefialadas, se entenderdn incorporadas las disposiciones de la
presente ley a los reglamentos internos y las decisiones que se tomen en contrario
serdn ineficaces.”

Lo anterior tiene relevancia, por cuanto en el caso que nos atahe, la
copropiedad sobre la cual se basa este litigio, se venia rigiendo por la Ley
182 de 1948, como se desprende de la escritura de protocolizacion del
reglamento de propiedad horizontal No. 176 del 30 de enero de 1992 de la
Notaria 44 de Bogota como consta en la anotacion 001 del certificado de
tradicion del inmueble de propiedad del demandante y como consta en la
anotacion 015 del mismo, con la entrada en vigencia de la Ley 675 se realizd
la modificacion de dicho reglamento por medio de escritura publica 0892 del
11 de junio de 2002 de la misma Notaria, por lo que este ultimo, es el que

habra de tenerse en cuenta dentro del presente tramite.

Respecto a los hechos que son materia de demanda, el abogado demandante
en ejercicio del derecho de impugnacion manifesté como sustento de sus
pretensiones en primer lugar, que se declare la nulidad de la convocatoria
del 19 de septiembre de 2022, asi como la nulidad de la asamblea
extraordinaria del 1° de octubre del mismo afio, por cuanto esta no fue
convocada por ninguna de las personas de que trata el inciso segundo del
articulo 39 de la Ley 675 de 2001, esto es, ni por administrador, consejo de
administracion, Revisor Fiscal o un numero plural de bienes propietarios de
bienes privados que representen no menos la quinta parte de los coeficientes

de copropiedad.

Sobre este punto cabe anotar, que cuando el convocante o la asamblea no
se cifen a las prescripciones reglamentarias y/o legales, se produce segun

el defecto, la ineficacia de pleno derecho, la nulidad absoluta o Ila
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inoponibilidad de las decisiones que se hayan expresado por los

copropietarios.

De acuerdo con lo solicitado en las pretensiones de la demanda, el articulo
190 del Cdédigo de Comercio, sobre “DECISIONES INEFICACES, NULAS O

INOPONIBLES TOMADAS EN ASAMBLEA O JUNTA DE SOCIOS”,
determina que “Las decisiones tomadas en una reunion celebrada en contravencion a
lo prescrito en el articulo 186 serdn ineficaces; las que se adopten sin el niimero de votos
previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del contrato social, serdn
absolutamente nulas; y las que no tengan cardcter general, conforme a lo previsto en el

articulo 188, serdn inoponibles a los socios ausentes o disidentes.”.

De conformidad con la norma citada, la nulidad absoluta se genera, cuando
las decisiones que se toman sin el numero de votos o porcentaje previsto en
las leyes o reglamentos, es decir, cuando el acto no cumple con la mayoria
requerida y sin embargo se aprueba o cuando exceden los limites

previamente establecidos en el reglamento de propiedad horizontal.

De la revision de las actuaciones surtidas en la convocatoria de la asamblea,
y atendiendo las prescripciones legales de la Ley 675 de 2001, se observa
que en efecto, el 19 de septiembre de 2022, la sefiora OLGA PIEDAD CORTES
PACHON en calidad de representante legal y administradora del CONJUNTO
RESIDENCIAL DEL MONTE PH, realizé convocatoria a la asamblea general

extraordinaria para el 1° de octubre de 2022.

Igualmente, la parte demandante allegé certificacion de la Alcaldia Local de
Suba, donde consta que la sefiora CORTES PACHON obra como
administradora y representante legal desde el 19 de septiembre de 2021 al
31 de agosto de 2022, por lo que, para el demandante esa circunstancia
conlleva a que la referida sefiora, no tuviera la calidad de administradora y
por tanto no pudiera efectuar la convocatoria a la asamblea objeto de

demanda, generando la nulidad invocada.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr005.html#186
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr005.html#188
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También aporté documento de fecha 27 de septiembre de 2022 de la
Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de Bogota D.C. donde se rechazo la
solicitud de actualizacion de representante legal por falta de algunos

requisitos.

Por su parte, la propiedad horizontal demandada, allegd también certificado
de la Alcaldia Local de Suba donde consta que la sefiora OLGA PIEDAD
CORTES PACHON actia como administradora y representante legal de la
propiedad horizontal CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE por el periodo
comprendido entre el 19 de septiembre de 2022 al 31 de agosto de 2023.

También allegé el documento denominado ACTA DE REUNION DE CONSEJO
DE ADMINISTRACION de fecha 18 de agosto de 2022, en donde en el
numeral 5.5. se sefala que por unanimidad renuevan el contrato de
administracién de la sefiora CORTES PACHON a partir del 1° de septiembre
de 2022 hasta el 31 de agosto de 2023.

Conforme a lo anterior, se encuentra que la circunstancia invocada por la
parte demandada no constituye nulidad, pues como se sefalé de manera
preliminar, esta ocurre cuando las decisiones se toman sin el numero de
votos o porcentaje previsto en las leyes o reglamentos, es decir, cuando el
acto no cumple con la mayoria requerida y sin embargo se aprueba o cuando
exceden los limites previamente establecidos en el reglamento, por lo que
las circunstancias concernientes a la convocatoria no constituyen causal de
nulidad.

Sumese a lo anterior, que el articulo 50 de la Ley 675 de 2001 sehala que el
administrador de la propiedad horizontal en donde exista consejo de
administracion, lo elige dicho érgano, para el periodo que se prevea en el
reglamento de copropiedad, por lo que se acreditd con la respectiva acta que
el consejo de administracion reeligié de manera ininterrumpida a la sefora
CORTES PACHON hasta el 31 de agosto de 2023.
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Ahora el hecho de que la Alcaldia Local de Suba haya devuelto la solicitud de
inscripcién de la sefiora CORTES PACHON, en primer lugar, no le quita la
calidad de administradora de la copropiedad demandada, pues como sefala
el articulo 50 de la Ley 675 de 2001, esta es elegida por el consejo de
administracion como efectivamente aca ocurrio; en segundo lugar, el registro
que efectua la Alcaldia local, es para efectos de publicidad y oponibilidad a
terceros, pero ni la referida Ley 675 ni ninguna otra norma especial, sefiala
qgue solo con la inscripcion ante dicha entidad, se tiene por elegida y
posesionada a una persona como administradora de una propiedad

horizontal, por lo que no se puede exigir un requisito inexistente.

En efecto, el registro certifica y reconoce es la representacion legal en cabeza
de la persona que el consejo de administracion ha designado como
administrador, por lo que puede ejecutar todos los actos propios del cargo,

como es el de convocar a asamblea extraordinaria.

En tercer lugar, como se dijo anteriormente, se allegd certificacion de la
Alcaldia Local de Suba en donde consta que la sefiora OLGA PIEDAD CORTES
PACHON actua como administradora y representante legal de la propiedad
horizontal CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE por el periodo comprendido
entre el 1° de septiembre de 2022 al 31 de agosto de 2023, es decir, que si
bien en un primer momento se rechazd la solicitud de actualizacion de la
representante legal por falta de algunos requisitos por medio de
comunicacion del 27 de septiembre de 2022 de la Secretaria de Gobierno de
la Alcaldia de Bogota D.C., también lo es, que luego de subsanadas esas
falencias, se expidié certificacién que acredita a la sefiora CORTES PACHON
como representante desde el 1° de septiembre de 2022 al 31 de agosto de

2023, por lo que no hubo interrupcidon alguna.

Asi las cosas, no se configura causal de nulidad alguna en la convocatoria a
la asamblea extraordinaria que es objeto de demanda, ni menos aun del

acta, pues lo que es objeto de estudio no es el documento en el que se
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consignan las decisiones de la asamblea, esto es el acta, sino los actos que

se desarrollaron en la asamblea.

Ahora, en lo que tiene que ver con la nulidad de la asamblea extraordinaria,
dado que se invocd en las pretensiones de la demanda esta figura,
corresponde verificar solamente, si las decisiones que se tomaron fueron sin
el numero de votos o porcentaje previsto en la ley o el reglamento de
propiedad horizontal, es decir, cuando el acto no cumple con la mayoria
requerida y sin embargo se aprueba o si se excedieron los limites
previamente establecidos en el reglamento, pues los demas hechos que
aduce el demandante en su escrito de demanda, no pueden ser estudiados

a la luz de la nulidad pretendida.

Refiere el demandante que se incluyeron en el orden del dia previamente
aprobado, someter a votacion si se acepta la contabilizacion en cuentas por
cobrar la suma de $35.254.800.00 y que se sometio a aprobacion presentar
qgueja en su contra ante el Consejo Superior de la Judicatura, los cuales no

estaban en el orden del dia.

Revisada el acta de la asamblea, se encuentra en primer lugar que la votacion
para aceptar la contabilizacion en cuentas por cobrar en suma de
$35.254.800.00, deviene de lo tratado en el numeral 8. del orden del dia que
trataba sobre la “Solicitud autorizacion de la asamblea, de las propuestas de pago
presentadas por los copropietarios y encargados de los apartamentos 7-101 y garaje 274
y 29-102 y garaje 239. Autorizacion para realizar los registros contables de acuerdo la
aprobacion de la asamblea.”, puesto que se observa a pagina 44 del acta que la

asamblea, que se aceptaron las propuestas de pago y que se requeria que
se indicara como se va a contabilizar esa cantidad de dinero, a fin de que se
refleje la realidad del conjunto, por lo cual se sometid a votacion que dicha
deuda o cuenta por cobrar se contabilizara o no, de modo que se repite, es
una consecuencia del punto 8 del orden del dia de la asamblea, siendo
inatendible pretender que se convocara a otra asamblea extraordinaria, para

definir tal punto.
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Lo mismo acontece con lo aprobacion para presentar proceso en contra del
aca demandante, quien segun refiere en los hechos de la demanda, aparte
de ser copropietario, obré como contratista de la copropiedad demandada,
puesto que en el numeral 7 del orden del dia de la asamblea extraordinaria
se incluyd la ” Presentacion informe comité juridico.” en donde se produjeron unas
conclusiones sobre la labor del demandante y unas recomendaciones y como
consecuencia de dicho informe, sobre la gestion como abogado del doctor
BERRIO ZAPATA, fue que se preguntdé a la asamblea si se aprueba o no
presentar queja ante el Consejo Superior de la Judicatura, “"UNA VEZ
CONOCIDO EL INFORME JURIDICO EN LA ASAMBLEA” en contra de éI.

Por lo anterior, dicha pregunta también deviene de uno de los puntos del
orden del dia, como fue la presentacion del informe del comité juridico, sin
que al igual que el punto anterior, se pueda aceptar que se tenga que
convocar a otra asamblea extraordinaria, para tratar dicho punto, pues valga
repetir, estos devienen o son consecuencia de los puntos previamente
establecidos, y no corresponden a asuntos nuevos o ajenos a los que se

establecieron en la convocatoria a la asamblea extraordinaria demandada.

Asi las cosas, para este Despacho, ademas de no constituir causal de nulidad,
tampoco constituyen una transgresion a los puntos a tratar en la
convocatoria, por lo que sobre este aspecto también se negaran las

pretensiones de la demanda.

Finalmente, sobre que se requeria de un minimo de votacion del 70%,
sustento que si corresponde a una de las causales de nulidad absoluta que
cita el articulo 190 del Cédigo de Comercio, al referir que son nulas las

decisiones "... que se adopten sin el niimero de votos previstos en los estatutos o en las

leyes...” ha de sefialarse que el articulo 46 de la Ley 675 de 2001! define las

" ARTICULO 46. DECISIONES QUE EXIGEN MAYORIA CALIFICADA. Como excepcion a la norma general, las siguientes decisiones requeriran mayoria calificada
del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio o conjunto:

1. Cambios que afecten la destinacion de los bienes comunes o impliquen una sensible disminucién en uso y goce.

2. Imposicion de expensas extraordinarias cuya cuantia total, durante la vigencia presupuestal, supere cuatro (4) veces el valor de las expensas necesarias mensuales.
3. Aprobacién de expensas comunes diferentes de las necesarias.

4. Asignacion de un bien comun al uso y goce exclusivo de un determinado bien privado, cuando asi lo haya solicitado un copropietario.

5. Reforma a los estatutos y reglamento.

6. Desafectacion de un bien comuin no esencial.

7. Reconstruccion del edificio o conjunto destruido en proporcion que represente por lo menos el setenta y cinco por ciento (75%).
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Unicas decisiones que exigen de mayoria calificada del 70% de los
coeficientes de copropiedad, sin que ninguno de los puntos tratados en la

asamblea extraordinaria demandada, haya tratado sobre alguno de ellos.

Del mismo modo, revisado el reglamento de propiedad horizontal vigente,
en su articulo 43 sobre “QUORUM Y MAYORIAS”, se determiné que “Para
ninguna decision, salvo la relativa a la extincion de la propiedad horizontal, se podra
exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%) de los coeficientes que integran
el Conjunto. Las decisiones que se adopten en contravencion a lo prescrito en este articulo
serdn absolutamente nulas.” y el articulo 44 sobre decisiones que exigen mayoria

calificada, citd las mismas del articulo 46 de la Ley 675 de 2001.

Por su parte, el articulo 45 sobre quorum y mayorias sefala que

“Con excepcion de los casos en que la ley o el reglamento de propiedad
horizontal exijan un quérum o mayoria superior y de las reuniones de sequnda
convocatoria previstas en el articulo 41, la asamblea general sesionard con un
numero plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo
menos, mas de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomard decisiones
con el voto favorable de la mitad mds uno de los coeficientes de propiedad y
tomard decisiones con el voto favorable de la mitad mds uno de los coeficientes
de propiedad <sic, texto repetido> representados en la respectiva sesion.”

“Para ninguna decision, salvo la relativa a la extincion de la propiedad
horizontal, se podra exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%)
de los coeficientes que integran el edificio o conjunto. Las mayorias superiores
previstas en los reglamentos se entenderin por no escritas y se asumird que la
decision correspondiente se podrd tomar con el voto favorable de la mayoria
calificada aqui indicada.

Las decisiones que se adopten en contravencion a lo prescrito en este articulo,
serdn absolutamente nulas.” (subraya fuera de texto)

De acuerdo con las normas citadas y transcritas, tanto de la Ley 675 de 2001

como del Reglamento de Propiedad Horizontal de la copropiedad demandada,

8. Cambio de destinacion genérica de los bienes de dominio particular, siempre y cuando se ajuste a la normatividad urbanistica vigente.
9. Adquisicion de inmuebles para el edificio o conjunto.
10. Liquidacion y disolucion.

PARAGRAFO. Las decisiones previstas en este articulo no podran tomarse en reuniones no presenciales, ni en reuniones de segunda convocatoria, salvo que en este ultimo
caso se obtenga la mayoria exigida por esta ley.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0675_2001_pr001.html#41
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no se encuentra que las decisiones tomadas en la asamblea extraordinaria
demandada, requirieran de mayoria calificada superior al 70% que aduce el

demandante, razones por las cuales no se acredito la nulidad invocada.

Por las razones expuestas, el despacho negara las pretensiones formuladas
en la demanda por las razones expuestas a lo largo de esta parte
considerativa, y declarara probadas las excepciones de “1. LEGITIMACION
DE LA ADMINISTRACION”; y “3. QUORUM DECISORIO DE LA ASAMBLEA”
con la consecuente condena en costas a la parte demandante y a favor de la

copropiedad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE P.H. denominadas “1.
LEGITIMACION DE LA ADMINISTRACION”; y “3. QUORUM DECISORIO DE

LA ASAMBLEA”, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la
parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE P.H. FIJAR como
agencias en derecho la suma de ocho (8) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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