REPUBLICA__DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 110013103038-2022-00224-00

DEMANDANTE: ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN
en nombre propio y de su menor hijo
CRISTIAN ZAMBRANO LOPEZ; MARIA
CRISTINA ZAMBRANO RODRIGUEZ Y
JOHANA ALEJANDRA ZAMBRANO
RODRIGUEZ

DEMANDADOS:SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ;
MANUEL ENRIQUE ROJAS MENESES;
UNION TRANSPORTADORA  DE
CONDUCTORES S.A.S. Y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES

DECLARATIVO - PRIMERA INSTANCIA

Agotado el trAmite correspondiente se dicta sentencia en el proceso de la referencia, en
la demanda promovida por ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN en nombre propio y
de su menor CRISTIAN ZAMBRANO LOPEZ; MARIA CRISTINA ZAMBRANO
RODRIGUEZ y JOHANA ALEJANDRA ZAMBRANO RODRIGUEZ contra el sefior
SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ; MANUEL ENRIQUE ROJAS MENESES; UNION
TRANSPORTADORA DE CONDUCTORES S.AS. y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES.

En sintesis, la parte demandante solicité que se declare civil y extracontractualmente
responsables a los demandados, por los perjuicios causados con ocasion de la muerte
de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ en el accidente de transito ocurrido el 14
de julio de 2019. En consecuencia, que se les condene a pagar la suma de
$353.476.277.00, por concepto de dafios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y
perjuicios extrapatrimoniales (dafio moral y dafio a la vida de relacion) en favor de los
demandantes.

ANTECEDENTES

En el escrito de subsanacién de la demanda, en sintesis, el apoderado de la parte
demandante manifestd, que a las 5:20 p.m. del 14 de julio de 2019 en la via que conduce
del municipio de Pesca hacia Sogamoso en el departamento de Boyaca, se movilizaba
el fallecido sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ en una motocicleta y “fue
sorprendido” por el vehiculo de servicio publico tipo bus de placas USB-377 conducido
por el sefior SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ, el cual colisioné con la moto de
manera instantanea.
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Que el vehiculo de placas USB-377 es de propiedad del demandado MANUEL ENRIQUE
ROJAS MENESES y adscrito a la sociedad UNION TRANSPORTADORA DE
CONDUCTORES S.A.S.

Afirmo6 que como consecuencia del choque se produjo de manera instantanea la muerte
del sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ pues se le caus6 un
politraumatismo con trauma craneoencefalico severo raquimedular y trauma cerrado de
térax como esta descrito en el acta de inspeccion a cadaver.

Adujo que del informe de transito OFICIO No. IMP 170 del 15 de julio de 2019, puede
decantar que el vehiculo de placas USB-377 colisioné con la motocicleta al momento de
“tomar la curva” y es sorprendido por la moto, lo que les impidi6 reaccionar para evitar el
choque.

Que el nexo de causalidad entre el hecho generador y el dafio se dio porque tanto el
conductor del bus como DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ “marcaron la curva
dentro de las lineas amarillas” demarcadas en el piso como normas de prevencion de
transito, lo que les impidi6 tomar las acciones evasivas para contrarrestar y evitar el
choque, por lo que se origind una concurrencia de culpas entre a conducta del conductor
del bus y de la moto.

Manifest6 que como “testigo presencial” de los hechos estuvo el sefior ANGEL FERNEY
LOPEZ CORREA, quien acompafiaba al fallecido sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO
RODRIGUEZ en otra moto. Segun su relato, su compafiero “marco la linea amarilla” y el
bus venia en el mismo sentido. Esa circunstancia hizo imposible prevenir el accidente.

Agreg6 que, el conductor del bus tuvo un actuar imprudente estipulado en los articulos
68 y 110 del “Cédigo [Nacional] de Transito”, al no utilizar el carril con precaucion porque
“‘estaba demarcado con doble linea amarilla que demandaba prevencion de los
conductores y que este hecho culposo de los conductores fue la causa que genero el
desenlace fatal”.

Que la actividad peligrosa desarrollada por el conductor del bus demandado y el dafio
causado, configuran la responsabilidad culposa descrita en el articulo 2356 del Cédigo
Civil como quiera que no actué con la debida diligencia y cuidado en la conduccion del
vehiculo por lo que es responsable al igual que el duefio del automotor como de la
empresa a la que estd afiliado.

TRAMITE PROCESAL

Presentada la demanda, fue objeto de inadmision y, luego de subsanada, se admitié en
auto del 2 de agosto de 2022.
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Notificados los demandados, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones, objetando el juramento estimatorio y
formulando como excepciones de mérito que denomind: “1. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD COMO CONCURRENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA.”; “2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS
DEMANDADOS POR FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.”; “3.
REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA
DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.”; “4. FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE ANGELA MARCELA LOPEZ
PIRAJAN”; “5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE”; “6.
TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL”; “7. IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION FRENTE A LOS HIJOS,
HERMANA Y MAMA DE LA VICTIMA.”; “8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO
Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE” y “9. GENERICA O INNOMINADA”.

Los demandados, SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ, MANUEL ENRIQUE ROJAS
MENESES vy la sociedad UNION TRANSPORTADORA DE CONDUCTORES S.A.S. —
UNITRANSCOND, a través de apoderado comun, contestaron la demanda oponiéndose
a las pretensiones, objetando el juramento estimatorio y presentando como excepciones
de fondo: “1) FALTA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADOQO”; “2)
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.”; “3) FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS.”; “4) EXCEPCION SUBSIDIARIA DE CONCURRENCIA DE CULPAS O
DISMINUCION DE LA CONDENA POR PARTICIPACION DE LA VICTIMA DEL DANO”;
y “5) LA GENERICA”

El 1° de agosto de 2023, se realiz6 la audiencia inicial en la cual se recibio el
interrogatorio tanto de la parte demandante como demandada y se decretaron pruebas.
Posteriormente el 14 de noviembre de 2023 se efectlo la audiencia de instruccién y
juzgamiento en la cual se practicaron las pruebas decretadas; se decreté6 como prueba
de oficio el testimonio del Inspector de Policia de Pesca (Boyaca), quien realizé el croquis
del lugar del accidente. lgualmente, para recibir el testimonio del sefior HERNAN
TINOCO VIVAS quien expidié certificacion de la sociedad ECOMEDICS S.A.S., referidas
a las condiciones del empleo del fallecido sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO
RODRIGUEZ. El 8 de febrero de 2024 se continu6 con la audiencia de instruccion y
juzgamiento en la cual se recibi6 el testimonio del sefior ANGEL FERNEY LOPEZ
CORREA vy de la sefiora ANA PATINO, en razén a que el sefior TINOCO VIVAS, ya no
trabaja en ECOMEDICS S.A.S. Se fij6 fecha para el 23 de febrero de 2024 para continuar
con la audiencia. En esta ultima fecha, se declaré cerrada la etapa probatoria, se
escucharon los alegatos de conclusion y, en aplicacion del numeral 5 del articulo 373 del
Caodigo General del Proceso, se emitid el sentido del fallo, por lo que, en uso de tal
prerrogativa, se profiriere sentencia por escrito.
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CONSIDERACIONES

Cabe sefialar que no encuentra el Despacho nulidad que invalide lo actuado, la demanda
esta presentada con todas las formalidades que exige la ley, asi como las partes se
encuentran debidamente representadas para actuar.

Como se determiné en la audiencia inicial, el objeto del litigio, consiste en determinar si
¢los sefiores SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ; MANUEL ENRIQUE ROJAS:; las
sociedades UNION TRANSPORTADORA DE CONDUCTORES S.A.S. y SEGUROS LA
EQUIDAD S.A. son civil, solidaria y extracontractualmente responsables por los
presuntos perjuicios sufridos por los sefiores ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN en
nombre propio y de su menor hijo CRISTIAN ZAMBRANO LOPEZ; MARIA CRISTINA
ZAMBRANO RODRIGUEZ y JOHANA ALEJANDRA ZAMBRANO RODRIGUEZ, por el
accidente de transito ocurrido el 14 de julio de 2019 y como consecuencia de ello se debe
indemnizar a los demandantes por los perjuicios solicitados? o si ¢ tales pretensiones se
ven enervadas por las excepciones propuestas por los demandados?

Cabe referir en este punto, que la legitimacién en la causa por activa se acreditdé. En
primer lugar, por parte de la sefiora MARIA CRISTINA ZAMBRANO RODRIGUEZ con el
registro civil de nacimiento del fallecido sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ
donde consta que era su madre; en segundo lugar, la sefiora JOHANA ALEJANDRA
ZAMBRANO RODRIGUEZ acredité su calidad de hermana con su registro civil de
nacimiento. Por su parte, la sefiora ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN demand6 en
nombre propio y de su hijo, para lo cual aporto el registro civil de nacimiento del menor,
en el cual consta que el padre es el fallecido sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO
RODRIGUEZ, por lo que estéa acreditado el derecho a reclamar la indemnizacion derivada
de la responsabilidad civil extracontractual cuya declaratoria se persigue en este proceso.
Por su parte, la sefiora ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN si bien no aport6
documento que demuestre que fuera cényuge o comparfera permanente del fallecido
sefior ZAMBRANO RODRIGUEZ, las declaraciones de la madre y hermana de DUVAN
FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ, dieron cuenta de que para la fecha del accidente
estaban conviviendo y residian en el mismo inmueble con la sefiora MARIA CRISTINA
ZAMBRANO RODRIGUEZ, por lo que se acreditd la legitimacién en la causa para
demandar.

Toda vez que se trata de un proceso de responsabilidad civil extracontractual para su
configuracion exige tres elementos que son:

- La demostracién del dafio;

- Que la culpa sea por parte del autor y
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- La existencia de un nexo causal adecuado entre ambos factores.

Por su parte, la parte demandada tiene la posibilidad de exonerarse de responsabilidad
si acredita que el hecho dafioso se produjo con ocasion de una fuerza mayor; por caso
fortuito; el hecho de un tercero o por culpa exclusiva de la victima.

En el presente caso, se encuentra plenamente acreditada la ocurrencia del hecho dafioso,
esto es, la muerte del sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ, para lo cual se
aporto el registro civil de defuncién que tiene como fecha de fallecimiento el dia 14 de julio
de 2019. También, como quedd acreditado desde la fijacion del litigio, su muerte tuvo lugar
por el accidente de transito presentado el 14 de julio de 2019 en la via principal que conduce
del municipio de Pesca a Sogamoso, ambos ubicados en el departamento de Boyaca, por
la colision entre la motocicleta que iba conduciendo el fallecido y el bus conducido por
SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ.

En el presente caso, dadas las circunstancias y siguiendo la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia se trata de una responsabilidad por el ejercicio de una actividad peligrosa. Cabe
poner de presente que respecto al dafio ocasionado por el manejo de una cosa identificada
como peligrosa, como en el caso de un vehiculo automotor, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y la doctrina en general han considerado que respecto a dicha actividad
existe una presuncion de culpa del autor de esa conduccién. Sin embargo, la misma
jurisprudencia ha sefialado, que esta presuncion se destruye cuando las dos partes ejercen
simultineamente actividades peligrosas!, como ocurrié en el presente caso.

Asi mismo, tratandose de responsabilidad basada en ejercicio de actividades peligrosas, se
pueden proponer y probar como eximentes de responsabilidad la culpa exclusiva de la
victima, el caso fortuito o la fuerza mayor y el hecho exclusivo de un tercero, los cuales
estan destinados a romper el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, al ser eventos
de caracter imprevisible, irresistible y exterior al punto de influir de forma absoluta en el
resultado dafioso. Dentro de los eventos constitutivos de causa extrafia se encuentra la
denominada culpa exclusiva de la victima, también llamada por un sector de la doctrina
como “hecho exclusivo de la victima”, para que, en caso de ser absolutamente
determinante, exonere de responsabilidad a quien en principio se le endilga la comision de
un hecho dafioso. Este fendbmeno, al igual que los demas que han sido considerados por
la jurisprudencia y la doctrina, debe caracterizarse por ser irresistible, imprevisible y exterior
para liberar de absolutamente de responsabilidad al causante del dafio.

Como consta en los medios probatorios recaudados, el fallecido sefior DUVAN FELIPE
ZAMBRANO RODRIGUEZ se encontraba conduciendo un vehiculo tipo motocicleta,
identificado con placa LMB 98C con el cual se produjo el choque contra el bus con placas
USB-377 conducido por el demandado, sefior SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ, de
modo que ambos ejecutaban, a la par, este tipo de actividad calificada como peligrosa.

1 Cfr. entre otras, sentencia de 06 de mayo de 2016. SC-5885-216. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil.
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Por lo anterior, dado que no hay presuncién de culpa en la actividad que ejerce el conductor
y el propietario del automotor aca demandado, la parte actora tiene la carga de probar tal
culpabilidad (articulo 2341, Caodigo Civil), se repite, por cuanto el fallecido sefior DUVAN
ZAMBRANO RODRIGUEZ, estaba ejerciendo una actividad también catalogada como
peligrosa. Esa culpabilidad debe probarse de manera contundente, asi como la incidencia
que cada uno de los involucrados tuvieron en la produccion del accidente, acudiéndose a
los medios de prueba que fueron solicitados y practicados, de los cuales pasa a hacer
referencia el Despacho.

Como cuestion preliminar debe sefalarse lo siguiente. La demanda, en relacion con el nexo
causal entre el hecho dafioso y la conducta, se sustenta en la denominada “concurrencia
de culpas”, basado en las siguientes premisas facticas: (1) DUVAN FELIPE ZAMBRANO
RODRIGUEZ, conductor de la motocicleta, “marcé la linea amarilla” y/o ocupd “la linea
media de la calzada”; (2) El conductor del bus “marcé la linea amarilla” y/o ocupo “la linea
media de la calzada”; (3) en la linea media de la calzada se produjo la colision; (4) los hechos
(1) y (2), en igualdad de proporciones, fueron los determinantes de la causacion del hecho
dafioso, esto es, la colision entre los dos vehiculos y la muerte de DUVAN FELIPE
ZAMBRANO RODRIGUEZ. Asi las cosas, en primer lugar, corresponde determinar si la
conducta atribuida al conductor del bus tuvo lugar. Esto es, si en el expediente esta
acreditado que ocupd la linea medida la calzada, “marcé la linea de la calzada”,
sobrepasando su carril. En ese sentido, si se encuentra acreditada esa conducta,
corresponde determinar si puede considerarse como culposa y con incidencia en el hecho
dafoso. O, si por el contrario, la causa determinante del evento dafioso fue la conducta
exclusiva de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ.

La tesis del juzgado es la siguiente: no esta demostrado en el expediente que el conductor
del bus “marcd la linea amarilla” y/o ocup6 “la linea media de la calzada”. Las pruebas
demuestran que DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ invadio el carril por el cual se
conducia el bus involucrado en el accidente. Asi mismo, las pruebas del expediente
demuestran que fue la conducta de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ la causa
determinante y exclusiva del hecho dafioso. Para sustentar esta tesis, en primer lugar, se
presentaran y valoraran las pruebas con las cuales la parte demandante pretendié acreditar
el supuesto de hecho de su demanda, esto es, que el conductor del bus iba en “la linea
media de la calzada” y las razones por las cuales no demuestran los hechos de la demanda.
En segundo lugar, se presentaran las pruebas recaudadas en el expediente, cuya
valoracion en conjunto, demuestran que la colision tuvo lugar porque DUVAN FELIPE
ZAMBRANO RODRIGUEZ con su motocicleta invadio el carril contrario por el cual circulaba
el bus. En tercer lugar, se presentaran las conclusiones probatorias que permiten determinar
que la conducta del motociclista (estado de embriaguez, la ausencia de uso de elementos
de proteccion obligatorios y la invasion del carril contrario) fueron la causa exclusiva del
hecho dafioso.
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(1) Valoracion de las pruebas con las cuales la parte demandante pretendié demostrar
que el conductor del bus al momento de la colisiéon iba en la “linea media de la
calzada” “marcé la linea amarilla”y por ello no pudo evitar el accidente

Conforme se menciona en el hecho octavo de la demanda, para acreditar este supuesto de
hecho, el demandante allego y solicito la practica de las siguientes pruebas. Por un lado, el
testimonio del “testigo presencial” ANGEL FERNEY LOPEZ CORREA, “quien venia
acompafando al occiso en otra moto de manera muy cercana”. Por el otro, el dictamen
pericial allegado con el propésito de acreditar “las posiciones” que tenian ambos vehiculos
(moto-bus) al momento de la colision y la posibilidad de “evitabilidad del accidente”. Como
se sefiald en el dictamen y, luego en su sustentacion, la experticia se basé en el informe de
accidente de transito elaborado por el Inspector de Policia del Municipio de Pesca (Boyaca).

(a) Sobre la declaracion de ANGEL FERNEY LOPEZ CORREA

ANGEL FERNEY LOPEZ CORREA indic lo siguiente en relacion con la posicion de los
vehiculos al momento de la colision.

(i) Que se encontraba 5 0 10 metros detras de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ
antes de que ocurriera la colision. Indicé: “pues como uno siempre viene, todo motociclista
viene pega ‘o por su linea amarilla si?, pero él en ningln momento venia invadiendo carril
mucho menos en la curva porque ahi no se presta para uno meterse una vez a la mitad del
carril no se presta, uno de por si en las curvas siempre se tiende abrir un poquito; Si yo
venia como a unos de 5 a 10 metros. nosotros venimos ahi pegaditos porgue no veniamos,
la verdad, no veniamos tan rapido”.

(i) Que, para el momento en tuvo lugar la colisién, “habia buena visibilidad”. “(...) pues cada
uno traia su casco y estaba haciendo sol, estaba completamente de dia”.

(iii) Que DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ no habia invadido la linea amarilla
del otro carril. Refiri6 que venia “pega’o por su linea amarilla, pero en ningln momento
invadiendo carril” Indicé que podia afirmar eso porque iba a “5-10 metros”, “practicamente”
detras de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ. Sin embargo, es importante sefialar
que, cuando se le preguntd por su propia posicion, esto es, si él también iba “invadiendo la
linea amarilla”, indicé que no sabia. En ese punto, se le preguntd: “Entonces, ¢ como afirma
gue el sr. Duvan no iba sobre la linea amarilla si usted no puede ver, no sabe de usted?
¢por qué afirma de la otra persona que no la invadio?” El testigo se limitdé a sefalar que:
‘porque es que uno cuando va manejando va mirando hacia el frente, ¢,si me entiende?,
entonces uno va mirando la otra moto por donde va practicamente, uno va mirando sobre
la rueda que uno va manejando va mirando hacia al frente por eso le digo que Duvan ya
cuando marcaba la curva le aparecié de una la buseta, cuando lo estrella a él ya yo
reaccioné hacia un lado de Duvan”.
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(iv) En relacion con la posicion del bus en un primer momento indic6 que cuando
“encontraron la buseta” “la buseta venia abierta porque ya iba a marcar la curva, si”. En
relacion con esta afirmacion se le pregunto: ¢estaba por fuera de su carril la buseta? El
testigo manifestd: “no como tal, la buseta venia abierta y con la esquina del bus fue donde
cogié a Duvan”.

No obstante, al continuar con su declaracion se le pregunté: “entonces segun usted, ¢el
conductor del bus invadio el carril?”, a lo que respondié “el bus si venia abierto”. Se le
insistio en que respondiera si habia invadido el carril. En esta segunda oportunidad, en
contraposicion a lo indicado inicialmente sefald, “si, claro invadié con la punta del bus
cuando marcaba la curva”.

Cuando se le pidio6 que explicara por qué habia sefalado que el bus “al marcar la curva”
habia invadido el carril contrario, si los documentos indicaban que al momento de la
colision “no iba por ninguna curva”, el testigo sefiald: “pues si esa es una forma de hablar”.
Por su parte, a pesar de sefalar que el bus habia invadido el carril contrario manifestd no
conocer qué tanto habria invadido el carril contrario. Sefiald: “la verdad no sé, pues lo
invadi6é pero no sé qué tanto, pero de que lo invadié si porque venia muy abierto el bus”.
Asi mismo, indicé que tampoco podia indicar desde qué distancia vio que el bus venia
“‘invadiendo” el carril opuesto.

(v) Sobre las circunstancias en las cuales se encontraba cuando presencio los hechos
objeto de su declaracion indicé que se habia tomado “de 5 a 6 cervezas; como le digo lo
gue nos tdmanos el grupo; nosotros éramos 10, 11 personas, 11 jugadores y ahi pedimos
las dos canastas de cervezas y no las tomamos y cada uno cogio para su destino”.

El testimonio de ANGEL FERNEY LOPEZ CORREA no ofrece mayor credibilidad por las
siguientes razones. En primer lugar porque, como él mismo sefiald, en el momento del
accidente se encontraba en estado de embriaguez, pues habia estado compartiendo con
DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ bebidas alcohdlicas desde horas de la
mafiana. Esta condicion, segun las reglas de la experiencia, le impediria contar con la
agudez visual necesaria para determinar la posicion de los vehiculos involucrados en el
accidente, que fue el objeto de su declaracion. En segundo lugar, el testimonio no es
consistente y coherente en si mismo. Téngase en cuenta que manifestd recordar la
posicion de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ para afirmar que “no veia
invadiendo el carril contrario”. No obstante, no pudo explicar su propia posicion. Respecto
de la posicion del bus para el momento de la colision, su declaracion fue contradictoria.
Al inicio de la declaracion sefialé que no podia afirmar que el bus estaba invadiendo el
carril contrario. Indicé que se encontraba “abierto”, esto es, que el despacho puede
concluir de esta afirmacion que el bus estaba méas hacia el costado izquierdo de su carril,
pero “como tal” dentro de su carril. Con posterioridad, sefial6é que si estaba “invadiendo”
el carril contrario pero unicamente “con la punta” izquierda bus. No obstante, cuando se
le pregunto por los metros que habria invadido el carril contrario, manifesté no saber. Lo
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anterior demuestra las contradicciones internas del testimonio que impiden darle
credibilidad a sus afirmaciones.

Ademas, el testimonio no guarda coherencia con otros elementos probatorios. En efecto,
el testigo sefald que el bus “invadié con la punta” el carril contrario cuando “marcaba la
curva”. No obstante, la posicion final en la que quedaron los vehiculos, segun el croquis
de accidente de transito, da cuenta de que el accidente no ocurrié en la “curva” o “cuando
marcaba la curva”, sino antes de que el bus iniciara el trayecto para recorrer la curva de
su carril. Este aspecto, incluso es confirmado por las fotografias del accidente allegadas
con la demanda. Lo anterior cobra mayor relevancia, si se tiene en cuenta que la parte
demandante no desconoce el valor demostrativo del croquis y lo dibujado en él, al punto
gue sirvié de fundamento para el dictamen pericial llegado.

Este aspecto fue puesto de presente al testigo en la diligencia con el propésito de que
aclarara esa circunstancia y senalé que esa “era una forma de hablar”. Por supuesto que
esta excusa no puede conllevar a una alteracion de los hechos y evidencia una
divergencia con el resto del material probatorio. De manera que, la circunstancia
consistente en que el testigo hiciera referencia a que el bus invadié el carril contrario
cuando “marcaba la curva” pese a que el croquis con las posiciones finales de los
vehiculos da cuenta que ocurrié antes de que el bus iniciara a tomar la curva, termina por
confirmar que no puede darsele credibilidad a su declaracion. Como se sefialo el
testimonio presenta contradicciones en si mismo y contradicciones en relacion con el
restante material probatorio.

(b) Sobre el dictamen pericial allegado por la parte demandante para demostrar la posicion
de los vehiculos al momento de la colision y la causa de la colision

Paratal fin, la parte demandante alleg6 un dictamen pericial con el cual pretendi6 reconstruir
el accidente de transito para determinar las posiciones que tenian ambos vehiculos (moto-
bus) al momento de la colision. Con ese propdsito, mediante unas ecuaciones determinaria
la velocidad de cada vehiculo y, luego de hallada la velocidad, la posicibn de ambos
vehiculos “un instante antes de la colision” determinaria la evitabilidad del accidente para
cada conductor. Teniendo en cuenta lo anterior, en su dictamen afirmé que ambos
conductores iban en el “centro del carril” o sea, la zona media la calzada. Todo esto, para
concluir, que tanto para el conductor del bus como para el conductor de la motocicleta era
“‘inevitable” la colision por infringir la norma que los obligaba a ir por su carril. En
consecuencia, ambos comportamientos, en igualdad de proporciones, fueron la causa
eficiente de la colision.

La valoracion del dictamen, conforme lo sefala el articulo 232 del Cdédigo General del
Proceso, esto es, teniendo en cuenta su solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad
en los fundamentos, y ademas, en conjunto con las demas pruebas que obran en el proceso
y el cual fue sustentado en audiencia no permiten tener por acreditado el supuesto de hecho
sobre el cual se fundamenta la demanda. Lo anterior habida cuenta que, por un lado, el
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dictamen no es concordante con la prueba documental fotografica asi como con lo
materializado en el informe de accidente de transito, el cual fue incluso utilizado como
insumo para la elaboracion del dictamen. No se ofrecieron explicaciones satisfactorias de
esa divergencia. Por el otro, porque no tuvo en cuenta en su dictamen el estado de
embriaguez severo que presentaba el conductor de la moto y que esa conducta implicaba
la desatencion de una norma de transito y es considerado una hipotesis de accidente de
transito.

Sobre el primer aspecto, se tiene lo siguiente. El dictamen no es preciso en relacion con la
posicion del bus al momento de la colisién, en la medida en que desconoce dos elementos
probatorios que reposan en el expediente, esto es, el croquis del accidente de transito del
inspector de policia y las fotografias allegadas por el demandado que dan cuenta de la
huella de arrastre o “rastrillado” que dej6 la moto, luego de la colisién.

Dentro de las conclusiones a las que llego el perito, se encuentran que el impacto entre los
vehiculos se presento en la “zona media de la calzada” y que la causa determinante del
accidente de transito se debid a que el conductor del bus como el de la motocicleta
ocupaban dicha franja y que ninguno de los dos iba por el centro de su correspondiente
carril. Esa conclusion la ratificd en la sustentacion del dictamen en la audiencia de
instrucciéon y juzgamiento. En esta oportunidad sefialé que el accidente de transito “se
presentd en una curva” “cuando el bus va a ingresar o, entonces hace lo que
normalmente hace el bus, es que no venia circulando por el centro del carril, sino que
venia circulando por la zona media de la calzada, si por el centro de la via, por decirlo de
alguna manera”. Seguidamente indicé que “qué es lo qué pasa? Que como era una curva,
el conductor por hacer una maniobra de cortar la curva ¢,si?, de introducirse directamente,
de no pegarse a su carril, sino que transita por la mitad de la via”.

Al perito se le requirié en la sustentacion para que indicara la razén por la cual afirmaba que
el conductor del vehiculo quiso “cortar la curva” y que por ello estaba en la “mitad de la via”,
si las fotografias del accidente allegadas por la demandante y por los demandados
mostraban que el bus no habia ingresado a la curva. Sefial6é que la razén que explica su
afirmacion son las “dimensiones del bus”. Especificamente indicé: “cuando un vehiculo por
las dimensiones que el trae lo que hace es que el vehiculo transita mas al centro
de la calzada para poder hacer la maniobra dentro del giro de su carril hacia en el centro
de la curva, pero en este caso él esta ingresando a la curva”. Esto es, que las dimensiones
de este vehiculo explicarian “que queria cortar la curva’. Sin embargo, es importante
destacar que, pese a que el dictamen pericial refiere las “particularidades” del bus para
indicar sus dimensiones, en la presentacion de sus hallazgos no se advierte como esa
informacion es utilizada para concluir que el vehiculo se “abri¢” para salirse de su carril y
guedar en la mitad de la via.

Nuevamente se le consulté sobre esta afirmacion, esto es, que los buses “normalmente”
circulan por la via media para cortar la curva, asi: “¢de donde saca usted la tesis de que
los vehiculos al aproximarse a una curva se aproximan para cortar la curva? ¢ cual es el
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fundamento cientifico de esa afirmacion?” El perito respondio: “bueno doctor, lo dije en
sSu momento para contestar la pregunta, pero a situaciéon de ejemplo, pues yo no
conozco de ningun estudio técnico cientifico que diga que un conductor debe
abrirse o para cortar la curva”y continu6é su exposicién asi: “0 sea que no es cierto
gue todos los vehiculos, no es cierto eso no tiene fundamento cientifico era una
expresion que utilicé para hacerme entender de algo que queria manifestar”. En ese
sentido, el fundamento de su conclusién es una suposicion. En consecuencia, dado que
el fundamento de la conclusion no tiene sustento, se sigue que la conclusion del perito
no puede tenerse por verdadera o precisa. En otras palabras, no puede tenerse por
acreditado que el bus iba por el “centro de la calzada” y por fuera de su carril “para cortar
la curva”, porque esta conclusion, se reitera, se basdé en una premisa que “no tiene
fundamento cientifico”.

También es importante destacar la imprecisién del dictamen pericial en relacion con la
posicion final que asigno al bus. Durante la sustentacion y en el dictamen, el peritd sefiald
que en la posicion final el bus ya estaba en la curva porque la colisién se presento “cuando
el bus va a ingresar o esta ingresando a la curva”. No obstante, el croquis realizado por
el inspector de policia no se observa esa situacion. En efecto, se observa que la posicion
final en la cual quedo el bus fue en su carril antes de iniciarse la curva. Ante esta
disparidad (dictamen-informe policial), se le pregunté entonces al perito la razén por la
cual su dictamen sefialaba que la posicion final del bus habia sido en la curva. Indic6 dos
aspectos: (i) que el inspector de policia hizo un “bosquejo topogréfico levantado a mano
alzada” que le habia servido de “guia”, pero que no tenia la topografia exacta ni el radio
de giro; (ii) Sin embargo, cuando se le preguntd que informara si ese croquis
correspondia o no con la realidad, indicé con claridad que “el informe policial de
accidente de transito es verdadero pero la huella o el elemento probatorio de frenada
no fue fijado en la posicion donde inicia la huella es decir que falto una medida para la
informacion, pero el informe es claro es real porque es sobre el cual hice la
reconstruccion de los hechos”. Insisti6 que solo tendria reparos porque la huella de
frenado no estaria “completamente fijado”. De lo anterior, entonces se concluye que
respecto de los demas aspectos el perito no tiene reparos. Asi las cosas, la contradiccion
y la falta de precision y claridad del dictamen son evidente. Pese a que no desconoce el
informe policial, el cual para el perito es “claro” y “real”’, en su dictamen fij6 la posicion
final en un lugar diferente al indicado en el informe.

Lo anterior es especialmente si se contrasta el informe pericial con las fotografias
aportadas por el demandante. En las fotografias no se evidencia que el bus hubiera
ingresado en la curva, ni para el momento en que tuvo lugar la colision y mucho menos
en la posicion final en que quedé luego de la colisién. Las fotografias coinciden con el
croquis levantado por el inspector de transito. No obstante, pese a que las fotografias
coinciden con el informe, el dictamen pericial afirma que la posicion final del bus fue en
la curva. Asi las cosas, el despacho encuentra errada la apreciacion del dictamen
aportado por la parte demandante y, en consecuencia, no puede tener por acreditadas
sus conclusiones.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

PROCESO N°: 110013103038-2022-00224-00

DEMANDANTE: ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN en nombre propio y de su menor
hijo CRISTIAN ZAMBRANO LOPEZ; MARIA CRISTINA ZAMBRANO
RODRIGUEZ Y JOHANA ALEJANDRA ZAMBRANO RODRIGUEZ

DEMANDADOS: SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ; MANUEL ENRIQUE ROJAS
MENESES; UNION TRANSPORTADORA DE CONDUCTORES S.AS. Y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

DECLARATIVO - PRIMERA INSTANCIA

En definitiva, para el Despacho, no es de recibo la afirmacion de que el conductor del bus
perseguia “cortar la curva” que se presentaba mas delante de la via y que por eso choco
con la moto en la linea media de la calzada. Esa aseveracion no concuerda ni con el
informe de policia, ni con las fotografias aportadas por el perito y la parte demandada.

En efecto, ndtese que el bus dejé una huella de frenado de 8 metros y 30 centimetros y a
pesar de esa extension no se observa que haya alcanzado a ingresar a la curva, por lo que
mal puede aducirse en el dictamen que el conductor del bus se “abrid” para “cortar la curva”,
mientras que la moto, a diferencia de también de lo expresado por el perito, ya habia salido
de la curva y se precipitdé sobre el bus, dejando una huella de arrastre que comienza en el
carril por donde transitaba el vehiculo de placas USB 377.

Por otro lado, no puede perderse de vista que el perito manifestdé que el informe de policia
es “claro” y “real” y por eso se baso en él para realizar “la reconstruccion de los hechos”. En
lo que se refiere a la “huella moto” o “rastrillado™ que dej6 la motocicleta al momento de la
colisién, el informe del inspector de policia da cuenta de que esa huella inicio
aproximadamente desde la mitad del carril donde transitaba el bus, que se extiende desde
la llanta trasera izquierda del bus hasta la llanta delantera de la moto en una extension de
5,85 metros. Lo anterior, se corrobora ademas, con las dos fotografias aportadas en la
contestacion de la demanda allegada por la sociedad UNION TRANSPORTADORA DE
CONDUCTORES S.A.S. como del sefior CAICEDO TELLEZ y ROJAS MENESES
(carpeta 16, paginas 27 y 28), en las cuales se observa en la fotografia numero 1, que la
linea de arrastre que dejo la motocicleta luego del impacto inicid en el carril por el cual se
desplazaba el bus lo cual, se repite, coincide plenamente con el informe de policia. No
obstante, el perito en su dictamen sefiald que la huella de arrastre de la motocicleta inicid
en “la mitad del carril” (imagen 23 del dictamen-secuencia posterior al impacto).

Ademas, respecto de la fotografia identificada como imagen 12, allegada con el dictamen,
es evidente que se aportd entrecortada y solo se deja entrever tan solo una parte de la
huella de arrastre, pero no desde donde inicia ni donde termina, a diferencia de las
fotografias mencionadas que fueron aportadas por la parte demandada que demuestran
de manera clara que la linea de arrastre inicia mucho mas alla de la linea media de la
via. En consecuencia, el juzgado concluye que el dictamen de manera equivocada sefiald
gue iniciaba en la mitad, con el propdésito de dar fundamento a sus conclusiones, esto es,
gue el bus no se desplazaba por la mitad de su carril y que el choque se produjo en la
linea media de la calzada, razon por la cual la linea de arrastre de la moto iniciaba en ese
lugar y no el carril del bus. No obstante, al evidenciar la falta de precisiéon y claridad del
dictamen, la conclusién a la que arriba el juzgado, conforme con las pruebas referidas,
es que el bus se desplazaba por la mitad de su carril y que el choque, entonces, no se
produjo en la linea media de la calzada.

2 Asi lo denomind el inspector de policia al explicar el croquis realizado.
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Igualmente, es evidente que el dictamen errd en sefalar que entre la linea media que
demarca la via y la posicion final de la motocicleta habia una distancia de 5.85 metros. En
efecto, al revisar el croquis levantado por el inspector como en la fotografia aportada por la
parte demandada, se encuentra que la posicion final de la motocicleta esta muy cerca de la
doble linea amarilla del centro de la calzada. Esto es, no se advierte que entre la linea
divisoria de los carriles y la moto existiera la referida distancia. Tampoco el perito sefiala
como pudo hacer tomado esa medida. Ademas, segun el informe del inspector de policia
los 5.85 metros corresponden con el “rastrillado de la moto” cuyos puntos extremos para
tomar la medicion fueron: la llanta izquierda trasera del bus y la llanta delantera de la moto.
El abogado de la parte demandada fue insistente en que el perito explicara la razén por la
cual concluy6 en su informe que la linea de arrastre iniciaba en la mitad de la via y no como
consta en el informe de policia de transito (aproximadamente en la mitad del carril del bus).

Del mismo modo, la abogada de la aseguradora demandada le pregunté también sobre la
huella de arrastre, en particular donde iniciaba, esto es, si “al interior”, “cerca a la doble
linea” o al “exterior”. El perito indicé que iniciaba “cerca a la doble linea amarilla” “en el
centro de la calzada digamos que en medio de las dos lineas amarillas porque no es
posible fisicamente que la motocicleta apenas de choque se genere el arrastre, debe
haber una proyeccion de la motocicleta”. Ante esa respuesta, la abogada le pregunté
en que parte del dictamen afirmo tal situacidon. El perito insistié en que la linea de arrastre
sale de la linea media de la via, sin indicar la razon de esa afirmacion y sus fundamentos,
mucho menos explico cual habria sido la “distancia de esa proyeccién de la motocicleta”,
luego de la colisién, tampoco su dictamen contiene una explicacion en ese sentido. En
ese contexto, esto es, que no explicé la razén por la cual fij6 la linea de arrastre en un
lugar diferente al sefalado en el informe de policia y que, por el contrario, las fotografias
indican un aspecto diferente, no puede darse crédito a las conclusiones del dictamen
pericial. Por ultimo, el perito siempre contestd con evasivas, sin dar una respuesta clara a
tal cuestionamiento. Se limité a manifestar que su “plano” esta acotado a la realidad, para
seguidamente decir que el informe pericial era “claro” y “real” y que finalmente “la huella que
fijé en este plano fue la misma que se fijo por la autoridad en el momento de los hechos”.
No obstante, al contrastar las imagenes de su prueba pericial con las del informe, se
advierten las diferencias, sin que haya una explicacién razonable que lo justifique.

Como se expuso hasta este punto, el dictamen no es preciso en cuanto: (1) a la posicion
final del bus y la afirmacién consistente en que para el momento de la colision se encontraba
en la mitad de la calzada porque el conductor perseguia “cortar la curva”; (2) al lugar donde
inicio la huella de arrastre que dejo la motocicleta. No existe explicacion que justifique la
razén por la cual en su dictamen la fij6 en la mitad de la calzada; (3) a sefalar que la
distancia que existe entre la linea que demarca la via en la mitad y la posicion final de la
moto es de 5.85 metros. Por tanto, es claro que el dictamen aportado carece de
objetividad, pues no coincide lo afirmado y concluido por el perito, con la prueba
documental fotografica asi como con lo materializado en el informe de accidente de
transito. El dictamen no se ajusta a los documentos que integran el expediente y tampoco
existe una justificacion de ese proceder. Lo anterior, es especialmente relevante si se
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tiene en cuenta que el perito indic6 que el croquis estaba ajustado a la realidad y que era
“claro y real”. De modo, que la conclusion consistente en que el bus iba transitando “por
la linea media de la via para cortar la curva” no tiene ningun respaldo probatorio.

Ademas de lo anterior, el dictamen también carece objetividad y precision en relacién con
las conclusiones del “analisis de evitabilidad del accidente”, porque no tuvo en cuenta en
su dictamen el estado de embriaguez severo que presentaba el conductor de la moto,
documento fundamental para ser evaluado en su experticia.

En efecto, pese a afirmar que si tuvo en cuenta esa situacion y en la sustentacion ser instado
por el Despacho para que mostrara en qué parte del informe lo habia relacionado, el
despacho no encontré que en el dictamen hubiera relacionado el documento denominado
“INFORME PERICIAL DE AMPLIACION Y/O COMPLEMENTO DE NECROPSIA Ne
2019010115759000049-1 del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES de fecha 27 de agosto de 2019” obrante en la carpeta 53 del expediente digital,
que contiene el resultado toxicologico de las pruebas realizadas en la necropsia de DUVAN
FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ. Este examen arrojé un resultado toxicoldgico de tercer
grado y que consiste en un estado de embriaguez severo.

Dicho informe forense sefial6 que el sefior DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ
tenia una concentracion de 281 miligramos de etanol en 100 mililitros de sangre (pagina
4 carpeta 53), es decir, un estado avanzado de ebriedad. Como determina el articulo 5,
numeral 4 de la Ley 1696 de 2013, la concentracion de 150 miligramos de etanol por cada
100 mililitros de sangre corresponde a un tercer grado de embriaguez, esto es, el estado
mas alto. En definitiva, el informe de toxicologia concluyé que “era un estado severo de
ebriedad”. El perito no tuvo en cuenta este informe y sus conclusiones.

Lo anterior es especialmente relevante porque en el capitulo de andlisis de evitabilidad,
el perito refirid6 que “durante un proceso de conduccion se analiza la capacidad de
respuesta del conductor cuando se presenta una situacion de peligro, es decir la
capacidad de reaccion del conductor ante una situacion donde percibe el riego y el mismo
toma una decision”. En este capitulo, el perito asigndé el mismo tiempo de reaccion al
conductor de la motocicleta (como se enuncié estd acreditado que se encontraba en un
alto estado de embriaguez) y al conductor del bus (esta demostrado que su resultado de
toxicologia no arrojo que estuviera en estado de embriaguez). En efecto, les asigné a
ambos un tiempo de reaccion de 1.5 segundos.

De acuerdo con el estado de embriaguez severo en que se encontraba el conductor de
la motocicleta y el estado del conductor del bus, no resulta razonable que el perito en su
informe no distinguiera o hiciera una diferencia sustancial en el tiempo de reaccion del
conductor del bus y el de la motocicleta, pese a que en el andlisis de evitabilidad se
procura evaluar la capacidad de reaccién del conductor en situacion de peligro. Al ser
cuestionado por este aspecto manifesto que:
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(i) Si habia tenido en cuenta el estado de embriaguez del motociclista,
“implicitamente en la ecuacion”. No obstante, como se vio, el dictamen pericial
no senaldé que se hubiera tenido en cuenta ese informe y no hay evidencia de
ello en el dictamen.

(i) Que habia asignado a ambos conductores el mismo tiempo de reaccion
“porque venia conduciendo por el medio de la calzada producto de alguna
desatencion en su conduccion, pero el tiempo de reaccion del conductor
pudo haber sido igual que si él hubiera venido bajo efecto de condiciones
normales conduciendo normalmente, pues necesariamente él hubiera podido
esquivar la motocicleta es probable que se hubiera podido presentar una
desatencion en la conduccion’.

(i) Al ser cuestionado por la conclusion consistente en la “probable desatencion
en la conduccion” por parte del conducto del bus y la razén por la cual esa
“probable” desatencidén habia conllevado al perito a colocar al conductor del
bus en las mismas condiciones de un conductor en “estado severo de ebriedad”
demostrada con informe de toxicologia, no dio una respuesta precisa.

Esto es, el dictamen partié de la premisa consistente en que ambos conductores estaban
en las mismas condiciones de reaccion para evitar el accidente, pero paso por alto que
en el expediente estaba demostrado el severo estado de ebriedad del motociclista.
Ademas, asigné el tiempo de reaccion del conductor del bus fundado en una suposicion.
No esta demostrado en el expediente y mucho menos otra prueba permite corroborar que
el conductor del autobus se encontraba en “desatencion de la conduccion”. En definitiva,
el dictamen omiti6 valorar un aspecto fundamental respecto del conductor de la
motocicleta, esto es, que al momento del accidente se encontraba conduciendo pese a
la prohibicion del articulo 152 del Codigo Nacional de Transito.

En adicién, se tiene que la capacidad de respuesta del conductor del bus se fundé en
suposiciones, lo que conlleva a que no pueda tenerse por acreditada la conclusion del
perito, consistente en que el conductor del bus “destendié la conduccion” y por ello estaba
en la linea media de la calzada. Pero es que incluso, lo anterior revela contradicciones
internas del perito. En un aparte sefialé que el conductor del bus estaba en la mitad de la
via con el propdsito de “cortar la curva” y luego en la exposicion del analisis de evitabilidad
refiere a que se encontraba supuestamente en esta posicion por “una probable
desatencion en la conduccion”.

En definitiva, por las razones expuestas, las pruebas con las cuales el demandante
pretendié demostrar la “concurrencia de culpas” no permiten tener por acreditado: (1) que
el bus, para el momento de la colision se encontraba en la linea medida de la calzada; vy,
(2) Que esa circunstancia, aunado al comportamiento, del motociclista fue el generador
de la colision entre los vehiculos y posterior muerte de DUVAN ZAMBRANO
RODRIGUEZ
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(2) Las pruebas, cuya valoracion en conjunto, demuestran que la colision tuvo lugar
porque DUVAN ZAMBRANO RODRIGUEZ con su motocicleta invadié el carril
contrario por el cual circulaba el bus y esa fue la causa determinante del accidente

En primer lugar, Simon Ricardo Caicedo Téllez, conductor del bus, al rendir su
declaracion sefalo que:

“el 14 de julio del 2019 venia yo de hacer un servicio de Bogota hacia Pesca,
a unos cumpleafios de un sefior que vivia alla los familiares. El servicio de
inicial de la mafiana de aqui de Bogota y veniamos de 5 de la tarde, 5:30 [pm]
sali de Pesca.... eeee... (...) me encuentro con una moto de frente, de
frente, de frente totalmente. Yo vengo en mi carril, eeee... hay un barranco
hacia mi, tampoco porque yo llevo 42 personas; en mi experiencia trato de
esquivarlo a él pero no pude esquivarlo a él, él venia totalmente
invadiendo el carril, él choca practicamente con el bus y sale hasta la
parte izquierda de mi bus. (...) fue contundente el golpe que él se dio (...)
Durante los hechos el sefior venia toma ‘o, relatd la esposa cuando nos
hicieron (...) la fiscal que hizo el levantamiento nos subi6 al carro y nos dijo:
bueno, ¢qué tiene que decir? ¢qué si habia buena iluminacién? ¢qué si la
sefalizacion de la carretera era buena? ¢qué si yo tenia buena visibilidad?
Todo estaba muy bien, yo le dije que si; se subié la sefiora y dijo que estaban
haciendo y por qué el venia toma’o. Entonces le dijo que era que estaban
jugando futbol y que se habia presentado una orquesta en Firavitoba, creo que
era donde ellos estaban y ella dijo que él se tomo 8 cervezas y que se vinieron
y que 500 metros atras ella le dijjo a su esposo, al fallecido, le dijo:
Duvan déjeme aca porque usted nos va a matar, venian los tres en la moto,
venia el nifio, la esposa y €l y ellos se bajaron”.

En segundo lugar, como se anotd, en el expediente reposa el “INFORME PERICIAL DE
AMPLIACION Y/O COMPLEMENTO DE NECROPSIA N° 2019010115759000049-1 del
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES de fecha 27 de agosto de
2019” obrante en la carpeta 53 del expediente digital. El resultado de las pruebas realizadas
en la necropsia de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ arroj6 un resultado
toxicolégico de tercer grado y que consiste en un estado de embriaguez severo. Es
importante poner de presente que la sefiora ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN en
su interrogatorio® y ANGEL FERNEY LOPEZ reconocieron que DUVAN ZAMBRANO
RODRIGUEZ habia ingerido bebidas alcohélicas antes del accidente.

Asi las cosas, es claro que las condiciones en que transitaba el fallecido sefor
ZAMBRANO RODRIGUEZ no eran las ordinarias con las que toda persona tiene el deber
de circular al mando de un vehiculo y por una via de doble sentido. Las reglas de la

3 «Sf sefiora, se tomo aproximadamente tres cervezas, después del partido no me acuerdo muy bien pero
eran como tres cervezas’.
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experiencia ensefian que una persona que conduzca un automotor o una motocicleta con
un grado de embriaguez severo reduce ampliamente su motricidad, equilibrio, agudeza
visual y capacidad de reaccion. Esto es, esta acreditado que DUVAN FELIPE
ZAMBRANO RODRIGUEZ viol6 la norma de transito prevista en el articulo 152 del
Caodigo Nacional de Transito, consistente en circular por la via con grado tres de
alcoholemia.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta el informe del accidente del Inspector de Policia
de Pesca (Boyacad) el cual, como se indicé al abordar la valoracion del dictamen pericial,
es coherente con las fotografias aportadas al proceso. Asi las cosas, el informe del
inspector corrobora lo indicado por el conductor del autobus, esto es, que la motocicleta
invadié su carril y colisiond con la esquina izquierda de la parte delantera del bus, en la
medida en que:

(i) El croquis da cuenta que no hubo huella de frenado por parte del motociclista.
En efecto, en el lugar de los hechos unicamente se encontrd huella de frenado
del bus.

(i) El croquis da cuenta de que la posicion final del bus fue la parte derecha de su
carril y que la huella de frenado quedo en la parte derecha del carril del bus, la
cual incluso terminé en la berma del carril por el cual transitaba el bus. Este
aspecto permite tener por acreditado que el bus se iba desplazando en su carril
y no en la “mitad de la calzada” como lo afirmé la demandante.

(i)  El'bus estaba poringresar ala curva. En efecto, sobre este aspecto el Inspector
de Policia al rendir su declaracion sefalé que en el croquis dejo constancia de
una medicion de todo el ancho de la via en 7.30 metros delante del bus, la cual
se tomo con el propdsito de dejar constancia que la posicion final del bus fue
justo antes de iniciar la curva.

(iv)  La posicion final del bus se encuentra sobre la berma de su carril, por lo que
no esta demostrado que el conductor de este vehiculo hubiera infringido la
norma de transito consiste en invadir el carril contrario (recuérdese que la via
era de doble carril con linea amarilla). También es importante destacar que el
inspector de policia refirid que los agentes de policia que ya se encontraban en
el lugar para el momento en el cual él llegd a hacer su informe de transito, le
informaron que el bus no habia sido movido o “parqueado” sobre la berma de
la via, aspecto que se corroboraba con la huella de la frenada que termina en
la berma justo debajo del bus. Esto es, esta acreditado que el croquis da cuenta
de la posicion final del bus. Asi mismo, que el bus frend y que para el momento
que inicid la maniobra de evasion (“frenado”), estaba sobre el costado derecho
de su carril, al punto que la huella de frenado quedé demarcada cerca del
costado derecho del carril del bus.

(v) Las fotografias allegadas corroboran la posicion final del vehiculo, esto es, que
quedo en la parte derecha del carril del conductor, justo antes de iniciar la
curva.
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(vi)  Elinforme del accidente de transito también da cuenta de la marca de “arrastre
de la moto” al momento de la colision. El inspector dejé constancia de que esa
huella de arrastre de la moto o rastrillado tenia una longitud de 5.85 metros. Al
comparar las fotografias del extremo demandado con el informe referido se
advierte que, de manera coincidente, indican que la “huella moto” inici6 en el
carril del bus y termind en el otro carril cerca de la rueda delantera de la moto
(en su posicion final). Esto es, segun la explicacion del inspector de policia la
moto dejo algun “rastrillado” o “huella que existia ahi en ese momento”. Se
destaca en este punto, que el perito y el informe de policia coinciden en el
sentido de la huella de arrastre. El aspecto en el cual no existia coincidencia
era el lugar en el cual iniciaba esa hulla de arrastre. También se explicaron las
razone por la cuales no se pudo dar crédito a la afirmacion del perito
consistente en que la huella de arrastre inicié en la mitad de la calzada en
sentido al carril porque el cual debia ir la motocicleta.

(vii) Lo que el inspector denominé “huella moto” al contrastarlo con las fotografias,
corresponde con la huella de arrastre de la moto. Asi las cosas, también de
este ejercicio de comparacion, se establece que esa huella inici6 el carril del
bus y termino en el carril contrario cerca de la llanta delantera de la motocicleta.

(viii) La fotografia No. 12 presentada en el dictamen pericial, al ser comparada con
la presentada por el extremo demandando, se agrego cortada, con el fin hacer
parecer que la huella de arrastre de la moto “inicié en la mitad de la via”, como
lo ha querido demostrar el extremo demandante. Sin embargo, el croquis
allegado al expediente y las fotografias del extremo demandado evidencian
que inicio en el carril del bus.

Asi las cosas, las fotografias existentes allegadas por el conductor del bus, la empresa
transportadora y el propietario del bus valoradas en conjunto con el informe del inspector
de policia y el informe de toxicologia realizado al occiso, dan cuenta de que: (a) El bus
se encontraba en su carril para el momento de la colisiébn, como da cuenta la huella de
frenado en la calzada, la posicién final graficada en el croquis y el lugar donde inicia la
“huella moto”; (b) Que la motocicleta invadio el carril contrario, esto es, el carril por el cual
venia transitando el bus, como da cuenta el inicio de la “huella de la moto” o huella de
arrastre. (c) Que el motociclista no tuvo reaccion alguna, en la medida en que no hubo
por su parte “huella de frenado”. (d) Que la falta de reaccién se produjo por el grave
estado de ebriedad del conductor de la motocicleta. Precisamente el alto grado
embriaguez, constituye una hipétesis de accidente de transito. (e) Producto del impacto,
el cual tuvo lugar, en el carril que correspondia al bus (segun la “huella moto”), la
motocicleta salié expulsada dejando una huella de arrastre, “rastrillado” o “huella moto”
gue parte del carril por el cual transitaba el bus y se extiende hasta el carril por el que
debid transitar la moto en una longitud de 5,85 metros hasta quedar en su posicion final.

Es por tanto que, la declaracion del conductor del bus relacionada con que fue embestido
por la motocicleta, que trato de desplazarse a la derecha de su carril para abrirle espacio,
de cara a que la motocicleta pudiera pasar y, que pese a ello el conductor de la
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motocicleta alcanz6 a chocar con la parte izquierda del bus, sin que ni siquiera el
conductor de la moto hubiera reaccionado, resulta razonable. Como se ha presentado
hasta este punto, resulta totalmente coherente con el material probatorio.

En cuarto lugar, es importante sefialar que no esta acreditada la afirmacion de la
compariera permanente de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ relacionada con
que portaba el casco de seguridad para el momento en que tuvo lugar el accidente de
transito. De las pruebas documentales aportadas, se puede concluir que el conductor de
la moto en efecto no llevaba este implemento, como se pasa a explicar. En efecto:

(i) Verificado el documento denominado ACTA DE INSPECCION TECNICA A CADAVER
— FPJ-10 elaborado por la Policia Nacional, no consta que dentro de los elementos
presentes al momento del accidente se encontrara un casco. Por el contrario, se dejé
plasmado que en la inspeccion ocular al cadaver se encontro la presencia de “TRAUMAS
SUFRIDOS PRINCIPALMENTE EN LA ZONA DEL CRANEO, SE OBSERVA SALIDA DE
FLUIDO HEPATICO POR BOCA, NARIZ Y OIDOS” y en la descripcion de prendas no se
dej6é constancia que tuviera casco (folio 63 carpeta 01).

(if) Por su parte, en el INFORME PERICIA DE NECROPSIA N° 2019010115759000049
se expreso en el acapite de ANALISIS Y OPINION PERICIAL que “se desconoce y no se
aporta datos de que el occiso presentara o llevara casco de seguridad”. Asi mismo, en la
descripcidn de prendas de vestir y de accesorios que constan en dicho documento, no se
dejé expresado que portara o llevara casco.

(iii) Tampoco figura este elemento en el Informe de Policia elaborado por el Inspector
gue levant6 el croquis luego del accidente. Sobre este punto fue interrogado el inspector
de policia, quien sefalé que “en la cabeza no lo tenia puesto” y tampoco lo habia
encontrado en el lugar.

Que no esté acreditado el uso del casco es un aspecto de importancia en este caso, por
cuanto el Instituto de Medicina Legal determiné como causa de muerte “[p]olitraumatismo
con trauma craneoencefélico severo, trauma de cuello, raguimedular y trauma cerrado
de torax”. De modo, que se puede concluir que, de haber portado casco obligatorio atado
a la cabeza, como lo exige el articulo 96 del Cédigo Nacional de Transito, otro hubiera
sido el desenlace. Con todo, téngase en cuenta, que en este punto se tiene por
demostrado que el accidente tuvo lugar porque el fallecido invadié el carril contrario y
choco con el bus.

(3) No esta acreditado el comportamiento culposo atribuido al conductor del bus y
por el contrario esta acreditado que la conducta culposa del motociclista fue la causa
determinante y exclusiva de la muerte

Presentado entonces, el material probatorio en este asunto, el despacho concluye lo
siguiente. El fallecido DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ, conductor de la
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motocicleta viold las normas de transito, al invadir el carril contrario, pese a ser una calzada
de doble via, en curva y en el instante en el cual transitaba por el carril contrario impacté
con el bus. La colision tuvo lugar porque el conductor de la motocicleta se encontraba en
grado severo de ebriedad, el cual se califica por el Codigo Nacional de Transito como
severo. Esta circunstancia le impidio al motociclista alguna maniobra de evasion de la
colisién. En consecuencia, una vez tuvo lugar la colision el motociclista fue arrastrado 5.85
metros desde el carril del bus hasta el carril contrario. También est4 acreditado que no
portaba casco, circunstancia determinante en la causa de muerte “Politraumatismo con
trauma craneoencefalico severo, trauma de cuello, raguimedular y trauma cerrado de
térax”. Esto es, quedd acreditado que para el momento de la colision el motociclista habia
violado tres normas de transito, la contemplada en el articulo 152 (prohibicién de conducir
con grado 3 de ebriedad), la contemplada en el articulo 96 (deber de portar el casco de
seguridad) y la contemplada en el articulo 68 (deber de conducir por el carril de su derecha)
todos del Cadigo Nacional de Transito.

No se probd la culpa por parte del conductor del bus, quien en interrogatorio acepté haber
visto a la victima antes del sitio de impacto, informando que este venia invadiendo su
carril. Este despacho corroboré esta declaracion con el informe de policia y las fotos
aportadas, en especial las allegadas por la parte demandada. Asi las cosas, no estaria
acreditado el supuesto del hecho de la demanda, que refiere el comportamiento culposo
del conductor del bus como causa concurrente de la muerte de DUVAN ZAMBRANO
RODRIGUEZ en el accidente.

Asi las cosas, las pruebas recaudadas dan cuenta de que la muerte tuvo lugar por el
comportamiento exclusivo y excluyente de la victima, el cual resulté irresistible incluso
para el conductor del bus con el cual colision6 el conductor de la motocicleta. Se indicé,
gue esta acreditado que el conductor del bus pudo verlo cuando invadié su carril, pero
pese a la maniobra de evasién y frenado, el motociclista chocé con la parte izquierda
delantera del vehiculo. EI comportamiento del conductor de la motocicleta con exclusiva
incidencia en el resultado fue culposo, por cuanto implicé la infraccién de las referidas
normas de transito. Esas infracciones, conllevaron a la produccion de la colisién en la
forma en la que ha sido explicada (invasion del carril contrario por parte del conducto de
la motocicleta), con la consecuencia final acreditada, esto es, la muere de DUVAN
FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ.

No se advierte que exista nexo causal entre la conducta del conductor del bus y el hecho
dafoso. Se insiste que el conductor del bus transitaba por su carril, sin violacion de las
normas de transito y sin ningun grado de alcoholemia. En definitiva, las infracciones por
parte de DUVAN FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ fueron las causas determinantes del
accidente, razon por la cual esta acreditada la culpa exclusiva de la victima. Su actuar fue
imprevisto, irresistible y externo para el conductor del bus. En consecuencia, se declararan
probada las excepciones de “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD COMO
CONCURRENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA” propuesta por LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO y de “CULPA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

PROCESO N°: 110013103038-2022-00224-00

DEMANDANTE: ANGELA MARCELA LOPEZ PIRAJAN en nombre propio y de su menor
hijo CRISTIAN ZAMBRANO LOPEZ; MARIA CRISTINA ZAMBRANO
RODRIGUEZ Y JOHANA ALEJANDRA ZAMBRANO RODRIGUEZ

DEMANDADOS: SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ; MANUEL ENRIQUE ROJAS
MENESES; UNION TRANSPORTADORA DE CONDUCTORES S.AS. Y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

DECLARATIVO - PRIMERA INSTANCIA

EXCLUSIVA DE LA VICITIMA” formulada por el apoderado de la sociedad UNION
TRANSPORTADORA DE CONDUCTORES S.A.S. y de los sefiores SIMON RICARDO
CAICEDO TELLEZ y MANUEL ENRIQUE ROJAS MENESES, por las razones expuestas.
Este aspecto, conlleva a que no se requiera pronunciamiento sobre las restantes
excepciones.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO Y TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada Ila excepcion de “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD COMO CONCURRENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA” propuesta por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO como demanda y llamada en garantia y de “CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICITIMA” formulada por el apoderado de la sociedad UNION TRANSPORTADORA DE
CONDUCTORES S.AS. y de los sefiores SIMON RICARDO CAICEDO TELLEZ y
MANUEL ENRIQUE ROJAS MENESES, conforme se expuso en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJAR como agencias en
derecho la suma de $18.000.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA MARGARITA CANCHANO VE QUEZ

JUEZ

Esta providencia se notifica por anotacion en estado
electrénico
No. 20 hoy 27 de febrero de 2024 a las 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
SECRETARIA




