REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso No.: 110013103038-2022-00366-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y respecto de la
procedencia del de apelacion interpuesto en subsidio del primero, formulado por el
abogado MANUEL ANTONIO RAMOS SANCHEZ contra la providencia de 22 de enero
de 2024 que tuvo por extemporanea la contestacion de la demanda.

Manifesto el recurrente que mediante auto de 25 de octubre de 2023 se tuvo
notificado por conducta concluyente a su representado, el sefior NESTOR RAMOS
SANCHEZ, pero que se dejé de aplicar al articulo 91 del Cédigo General del Proceso
en el que refiere que cuenta con 3 dias para solicitar la reproduccion de la demanda
y posterior a ello, empieza a correr el término de traslado de la misma.

Por lo anterior, el término vencia el 30 de octubre de 2023 y no el 25 del mismo
mes y aflo como lo indicé el Despacho.

De manera subsidiaria solicité que en caso de no reponerse el auto de 22 de enero
de 2024 gue tuvo por extemporanea la contestacion de la demanda, se reponga la
providencia de la misma fecha que fijo fecha para audiencia inicial.

La parte demandante descorrio el traslado del recurso e indicé que el apoderado
del demandado esta realizando una indebida interpretacion del articulo 91 del
Cdédigo General del Proceso, toda vez que, de conformidad con la norma en
mencion, se debia solicitar la reproduccion de la demanda dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion, pero ello aqui no ocurrio.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse si la contestacion de la demanda presentada por el abogado
MANUEL ANTONIO RAMOS SANCHEZ, apoderado judicial del demandado NESTOR
RAMOS SANCHEZ se presentdé dentro del término de Ley o de manera
extemporanea como se indicé en providencia de 22 de enero de 2024.

Mediante providencia de 25 de octubre de 2023 se tuvo notificado al demandado
NESTOR RAMOS SANCHEZ por conducta concluyente de conformidad con el inciso
segundo del articulo 301 del Cdédigo General del Proceso, es decir, desde la
notificacion del auto que reconoce personeria al abogado y para este caso, ello tuvo
lugar el 26 de octubre de 2023.

Ahora, el abogado MANUEL ANTONIO RAMOS SANCHEZ manifiesta que de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo General del Proceso contaba con 3 dias
para solicitar la reproduccion de la demanda y sus anexos y vencido éste término
empezaria a correr el del traslado de la demanda.
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Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el articulo 91 sefala que el demandado
“"podra” solicitar la reproduccion de la demanda para que vencidos los 3 dias
empiecen a correr los del traslado de la demanda, es decir una facultad que se le
otorga al demandado pero que no ejercid, de hecho, la parte demandada ya
contaba con la reproduccion del expediente por el envio realizado desde el 26 de
julio de 2023 por la secretaria del Despacho, por tanto, no se surten los
presupuestos para dar aplicacion a la normatividad mencionada.

Asi las cosas, la providencia objeto de censura no sera revocada y se concedera en
el efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion de conformidad al numeral
10 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Respecto al recurso de reposicion contra el auto que fijo fecha para audiencia, éste
se rechaza por improcedente toda vez que el inciso 2° del numeral 1° del articulo
372 del cédigo mencionado indica que esa providencia no tiene recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 22 de enero de 2024 por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO, para
ante HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA CIVIL.

TERCERO: REMITIR por Secretaria copia digital del expediente a esa Honorable
Corporacion.

CUARTO: RECHAZAR por improcedente el recurso contra el auto de 22 de enero
de 2024 mediante el cual se fijo fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE,
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