REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso No.: 110013103038-2022-00423-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas interpuestas por el abogado
LUIS CARLOS CEPEDA CARVAJAL apoderado de la parte demandada denominadas,
habérsele dado a la demanda un tramite diferente al que corresponde, pleito
pendiente y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
previstas en las causales séptima, octava y novena, del articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso.

Respecto a la causal de habérsele dado un tramite diferente al proceso del que
corresponde, expuso el abogado, que en el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota
D.C. se adelanta proceso reivindicatorio No. 2021-00469 sobre el mismo inmueble
y que se solicito la vinculacion de los sefiores URBANO GORDILLO HEREDIA y ANA
JOAQUINA PEDROZA DE GORDILLO, por tanto, en el término de traslado de la
demanda los aqui demandantes, debieron promover demanda de reconvencion y
no adelantar un proceso independiente.

En cuanto a la causal octava de pleito pendiente, reiteré que ante el Juzgado 40
Civil del Circuito de Bogota D.C. se adelanta demanda reivindicatoria sobre el
mismo inmueble, por lo que se configuran los presupuestos de que se trate de las
mismas partes y el mismo objeto.

Con relacion a la causal de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, indicd que los demandantes omitieron demandar a ANA YAZMIN
GORDILLO PEDROZA, ANDRES GORDILLO PEDROZA Y SANDRA YANETH GORDILLO
PEDROZA quienes suscribieron contrato de compraventa del inmueble y por ende,
las decisiones que se profieran los afectan.

El traslado de las excepciones previas se surtiéo de conformidad con el paragrafo
del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, sin embargo el abogado RAFAEL ALBERTO
ROJAS ECHEVERRI, apoderado de la parte demandante presentd el escrito
oponiéndose a la prosperidad de las mismas, sin embargo no se tendra en cuenta
por haberse presentado de manera extemporanea.

Lo anterior por cuanto, el correo electrénico fue remitido el 8 de agosto de 2023 y
de conformidad con el numeral 1° del inciso 3° del articulo 101 del Cédigo General
del Proceso, al demandante se le corre traslado de las excepciones previas por el
término de 3 dias, no obstante, fue hasta el 22 de agosto de 2023 que el apoderado
de los demandantes descorrié el traslado, cuando el término ya habia fenecido.

La curadora ad litem descorrid el traslado de las excepciones previas en tiempo y
manifestd que si se acredita que en el proceso 2021-00469 que conoce el Juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota D.C. se vinculd a los demandantes URBANO
GORDILLO HEREDIA y ANA JOAQUINA PEDROZA DE GORDILLO, la presente
demanda debe ser remitida a esa autoridad judicial.

CONSIDERACIONES

Debe verificarse si en el presente asunto, se configuran las excepciones previas
habérsele dado a la demanda un tramite diferente al que corresponde, pleito
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pendiente y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
formuladas por el abogado LUIS CARLOS CEPEDA CARVAJAL.

En primer lugar debe establecerse, si la demanda no comprende a todos los
litisconsortes necesarios, para asi determinar si existe un pleito pendiente y de
encontrarse probado o no, determinar si al proceso se le dio un tramite diferente
al que corresponde.

Ahora bien, el apoderado sustenta la falta de integracion del litisconsorte necesario
en que los demandantes omitieron demandar a los sefiores ANA JAZMIN, SANDRA
YANNETH y ANDRES GORDILLO PEDROZA, toda vez que los referidos sefiores
suscribieron escritura de compraventa respecto del inmueble objeto del proceso.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el numeral 5° del articulo 375 del Cddigo
General del Proceso, claramente establece que la demanda se debera dirigir en
contra de quien figure en el certificado de tradicion como titular de derecho real
sobre el bien a usucapir.

Entonces, al revisar el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20104829 se puede
observar que en la anotacion No. 8 se registréo una compraventa en favor de los
sefiores ANA JAZMIN, SANDRA YANNETH y ANDRES GORDILLO PEDROZA, sin
embargo, en la anotacion No. 12 consta que se anularon las anotaciones 7° y 8°
del mismo folio, en virtud de la sentencia proferida por el Juzgado 39 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento.

Por tanto, es claro que el inmueble no sali6 del patrimonio del sefior AURIEL
MENDOZA OVIEDO y esto se confirma también con el certificado especial de
pertenencia, en el que consta que el titular del derecho real de dominio es el citado
sefor y en atencion a que se acredito su fallecimiento la demanda se dirigié contra
sus herederos determinados ABEL DARIO MENDOZA RODRIGUEZ, LORENA
BEATRIZ MENDOZA RODRIGUEZ, CARLOS ANDRES MENDOZA RODRIGUEZ Y
YUBER ALBERTO MENDOZA PAYARES y herederos indeterminados como lo dispone
el articulo 87 del Coédigo General del Proceso.

Asi las cosas, no se encuentra demostrado que los sefiores ANA JAZMIN, SANDRA
YANNETH y ANDRES GORDILLO PEDROZA ostenten algun derecho real sobre el
inmueble objeto del proceso y en consecuencia, la referida causal esta llamada al
fracaso.

En lo gque concierne a la excepcion previa de pleito pendiente, consagrada en el
numeral 8° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, ésta se configura
cuando i) se adelanta otro proceso judicial; ii) hay identidad de petitum; y iii)
identidad de partes.

Como se ha hecho referencia, el apoderado LUIS CARLOS CEPEDA CARVAJAL
sustenta la configuracion de esta causal en que, ante el Juzgado 40 Civil del Circuito
de Bogota D.C. se adelanta proceso reivindicatorio y que en dicho proceso se
solicité la vinculacion de los sefiores URBANO GORDILLO HEREDIA y ANA
JOAQUINA PEDROZA DE GORDILLO como litisconsortes cuasi necesarios y para su
acreditacion aportd el memorial con el que lo solicitd y la consulta del proceso No.
40-2021-00469.

Al respecto debe indicarse que tanto el petitum como las partes, en el proceso
adelantado en el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C., difieren de el que se
tramita en este Despacho.

Debe indicarse que en el proceso reivindicatorio, se persigue la restitucion de la
posesion a quien figure como titular de derecho real de dominio, mientras que en
la pertenencia lo que se pretende es que se declare que quien alega actos de
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posesion ha adquirido por prescripcion el derecho real de dominio, lo cual es
diametralmente opuesto a las accion reivindicatoria.

De otro lado, en cuanto a la partes del proceso, en la pertenencia se demanda a
las personas indeterminadas que crean tener derecho sobre el inmueble, lo que no
ocurre en la accion reivindicatoria.

Ademas no se encuentra acreditado que los sefiores URBANO GORDILLO HEREDIA
y ANA JOAQUINA PEDROZA DE GORDILLO hayan sido vinculados en el proceso
reivindicatorio que se adelanta en el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
puesto que de la revision de la consulta del proceso 40-2021-00469 alli no reposa
informacion alguna relacionada con dicha manifestacion y si bien, se aporté el
memorial con el que se solicitd la vinculacion no obra prueba alguna de su
radicacion ante ese estrado judicial, lo que conlleva a que no se presente una
identidad de partes como lo exige la causal de pleito pendiente.

Frente a la causal 7° de habérsele dado un tramite diferente al proceso, expone el
apoderado que los demandantes debieron haber presentado demanda de
reconvencion ante el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C. por ser el Juzgado
qgue conoce de la demanda reivindicatoria sobre el mismo inmueble.

Como se indicoé anteriormente, no se acredité que los sefiores URBANO GORDILLO
HEREDIA y ANA JOAQUINA PEDROZA DE GORDILLO hayan sido vinculados en el
referido proceso reivindicatorio y, aunque se hubieran vinculado, ademas, debe
tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 371 del Cédigo General del
Proceso, la reconvencion es facultativa para el demandado, por ende, se puede
optar entre presentarla en el término de traslado de la demanda o promover un
proceso independiente.

Asi las cosas, al no configurarse las referidas excepciones previas formuladas, se
negara la prosperidad de aquellas, con su respectiva condena en costa tal como lo
dispone el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones previas propuestas por los
demandados, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDA: CONDENAR en costas a cada una de los demandados que presentaron
las excepciones previas, en la suma, de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso y a favor de los demandantes.

NOTIFIQUESE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
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Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 34 hoy 22 de marzo de 2024 alas 8:00 a.m.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
SECRETARIA
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