REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No.: 110014003007-2023-00348-01

ACCIONANTE: MARIA NELLY GARCIA RODRIGUEZ
ACCIONADO: E.P.S SANITAS

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacién formulada por la vinculada DROGUERIAS Y FARMACIAS
CRUZ VERDE S.A.S., contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2023 por el
Juzgado Séptimo (7°) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual amparo el
derecho fundamental a la salud de la sefiora MARIA NELLY GARCIA RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

Para la proteccion del derecho a la salud, la sefiora MARIA NELLY GARCIA
RODRIGUEZ solicité que se le ordene a E.P.S. SANITAS y a DROGUERIAS Y
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. entregar los medicamentos “TRAMETINIB 2 MG
(MEKINIST)” y “DABRAFENIB 75 MG (TAFINLAR)” ordenados por su médico tratante.

Como sustento de sus pretensiones, sefald que en el afio 2017 le descubrieron
un melanoma maligno en la piel, en progresion metastasica con compromiso

ganglionar regional, higado y hueso.

Que para el aio 2020, le practicaron cirugia inguinal y en octubre de ese mismo

ano, inicio tratamiento con los medicamentos mencionados.

Refirié6 que el 15y 17 de marzo de 2023 al solicitar la entrega de los farmacos,

le informaron que estos se encontraban agotados.

Informoé que ante la negativa de la farmacia, presentd la reclamacion ante esta
misma entidad y ante la E.P.S. Sanitas y en respuesta, CRUZ VERDE le manifesto
qgue debia acudir ante el médico tratante para que realizara una reformulacion,

no obstate, el médico insisté en la formula recetada.

FALLO DEL JUZGADO

El Juzgado Séptimo (7°) Civil Municipal de esta ciudad, en sentencia del 21 de
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abril de 2023 concedidé el amparo solicitado por la accionante.

Como argumento sefiald, que si bien, el medicamento “TRAMETINIB 2 MG
(MEKINIST)” ya fue entregado, no ocurrio lo mismo con “DABRAFENIB 75 MG
(TAFINLAR)”.

Que en primer lugar, CRUZ VERDE no lo entregd so pretexto de encontrarse
agotado, no obstante, al momento de rendir el informe, menciond que se
encontraba en tramite de traslado, por tanto, no se tenia certeza de su

desabastecimiento.

En consecuencia, le ordend a E.P.S. SANITAS y a DROGUERIAS Y FARMACIAS
CRUZ VERDE S.A.S. entregar el médicamento “DABRAFENIB 75 MG (TAFINLAR)” y
en caso de no contar con él, E.P.S. SANITAS debia garantizar la cita médica
“CONSULTA POR ESPECIALIDAD ONCOLOGIA CLINICA” en la que, se debia prescribir
un médicamento sustituto para las patologias de la sefiora GARCIA RODRIGUEZ.

LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, la vinculada DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ
VERDE S.A.S. impugnd la decision adoptada, y en su escrito sefiald que el fallador
de primera instancia no tuvo en cuenta que el medicamento “DABRAFENIB 75 MG

(TAFINLAR)” se encontraba en tramite de traslado para entrega al usuario.

Por lo anterior, solicitd declarar la la carencia actual de objeto por hecho
superado y para su demostracion, aporté la constancia de entrega del
médicamento de 17 de abril de 2023.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sélo del Articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela,
sino del articulo 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, modificado por el Articulo 1 del Decreto 333 de

2021, el cual fijo reglas para el reparto de las acciones de tutela.

En el presente asunto, la inconformidad de la impugnante radica en que, el
medicamento ordenado en el fallo de tutela “"DABRAFENIB 75 MG (TAFINLAR)” ya

le fue entregado a la accionante desde el 17 de abril de 2023.
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Por lo anterior, debe determinarse si en efecto, se dan los presupuestos para

declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. al momento de impugnar la
decision, allegdé como prueba la constancia del suministro del médicamento
“DABRAFENIB 75 MG (TAFINLAR)” donde se puede evidenciar que este ya fue

entregado.

Una vez verificados los documentos que reposan en el expediente, da cuenta
este Despacho que el soporte de entrega no fue aportado al momento de rendir
el informe, unicamente se relacioné al momento en que la vinculada impugnd la

decision.

Por otro lado, no son de recibo las manifestaciones de la impugnante, donde
senald que se realizé una valoracion defectuosa del material probatorio, como se
reitera, la constancia de entrega unicamente fue aportada con el escrito de

impugnacion.

Por tanto, debe tenerse en cuenta que la impugnacion del fallo de primera
instancia no es la oportunidad para aducir nuevos elementos que no fueron
puestos a consideracion del a quo, pues si bien se le ha reconocido a la tutela un
caracter informal, existen lineamientos basicos de la actuacion, pues el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 sefala “El juez que conozca de la impugnacion, estudiard el

contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo”.

Ademas de lo anterior, con dichas constancias de entrega, lo que se pretende es
dar cumplimiento al fallo, lo cual debera hacerlo ante esa autoridad judicial de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

No sobra indicar a DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. qgue en segunda
instancia no se declara la ocurrencia del fenémeno del hecho superado, pues este
se da, cuando se acredita al Juez de primera instancia antes de proferirse
sentencia, que se atendieron los pedimentos de la accionante o se garantizaron

sus derechos fundamentales.

Asi lo indico la Corte Constitucional en Sentencia T-038 de 2019

"Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de
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la accionada, se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado”

Conforme lo expuesto, se concluye que el fallo de primera instancia sera

confirmado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e/ fallo proferido el 21 de abril de 2023, por el
JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DMR
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