REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

TUTELA No.: 110014003051-2022-01120-01

ACCIONANTE: D.A.A. representado por MARTHA ALEJANDRA
AVILA CARRILLO

ACCIONADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y
DEPORTE.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion formulada por la representante legal el nifio
D.A.A., contra el fallo de 14 de diciembre de 2022 proferido por el Juzgado
Cincuenta y uno Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual se nego el

amparo formulado aquella.
ANTECEDENTES

1.- El accionante por conducto de su representante legal acude a la
institucion prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica, con la
finalidad de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud,

integridad personal psicoldgica, igualdad y libre desarrollo de la personalidad.

2. Relata que Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, en adelante -
I.D.R.D-, mediante Resolucion No. 777, actualizé y reglamentd la estructura
de los programas de iniciacion, talento y reserva y rendimiento deportivo,
para dar acceso a los nifios, nifias y adolescentes a procesos de desarrollo
motriz y habilidades deportivas especialidad en disciplinas deportivas

priorizadas.

2.1 Asi, en pro su desarrollo motriz, fisico y emocional el nifo D.A.A., que
cuenta con discapacidad visual con calificacion médica de un 66.96%, inicio
clases de natacion en las tardes de 2:00 p.m. a 4:00 p.m. desde mayo de
2022 con el apoyo del I.D.R.D.

2.2 Refiere que en el mes de octubre de ese ano se solicité al Profesor Henry
Knudson Ospina -Profesional Especializado del Area de Deportes y

Coordinador de Deporte Paraolimpico del I.D.R.D.- que envie al colegio del
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menor la informacion relacionada con el plan de entrenamiento del equipo
para fortalecer su formacion y obtener los respectivos permisos, sin

comprometer sus labores académicas.

2.3 Narra que el 12 de diciembre del afio pasado, al asistir el nifio a su
practica de natacion, el sefor Victor Suescun les manifesté que no podia
seguir haciéndolo en esa sede, por lo que debia en adelante acudir a las
instalaciones ubicadas en el Tunal, para continuar con su proceso formativo
como deportista paraolimpico en la modalidad de natacidon para atletas con

discapacidad visual.

2.4 Sin embargo, al asistir a la sede indicada, las clases alli impartidas
corresponden a un nivel basico y en una piscina que ni siquiera llega a la
altura de las rodillas, pese a que el menor ya contaba con un desarrollo
considerable, a lo que la responsable del proceso les informa que se debe
esperar a que los alumnos estes nivelados para pasar a la piscina olimpica, lo
qgue generd en el menor desmotivacion frente la actividad y un sentimiento

de exclusion.

2.5 Ante la situacion expuesta, acudieron via WhatsApp ante el profesor
Knudson Ospina para manifestar su preocupacion por lo acontecido; sin

embargo, nunca se obtuvo una respuesta de aquel.

2.6 En consecuencia, solicita que se ordene al I.D.R.D. que se reintegre al
nifio D.A.A. al Complejo Acuatico Simdn Bolivar para que continde su proceso
formativo de natacion para atletas con discapacidad visual de alto
rendimiento, sin que exista algun tipo de discriminacion respecto de sus

companeros.
3.- En el tramite de primera instancia el Juzgado Cincuenta y uno Civil
Municipal de Bogota D.C. admitio el amparo, ordend correr traslado a la

accionada y vincular a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C..

4. El a quo el 14 de diciembre de 2022, profirid fallo de instancia donde negd

el amparo deprecado.

FALLO DEL JUZGADO

El Juzgado Cincuenta y uno Civil Municipal de Bogota D.C. a través de fallo

14 de diciembre de 2022 negd la proteccion de los derechos del accionante,
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al considerar la ausencia de vulneracion.

El a quo, luego de hacer un breve recuento jurisprudencial de la proteccion
de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; y de las personas con
algun tipo de discapacidad, concluyé que la representante legal del
accionante no demostro que alguna situacion que represente un acto de

discriminacion al nifio D.A.A.

Lo anterior, dado que el hecho que la administracion decida destinar parte de
sus recursos humanos a la preparacion de deportista de alto rendimiento que
representen a la ciudad, no implica al menor se le quebranten sus garantias,
pues a aquel se le esta permitiendo el acceso a sus clases en otra sede de la
entidad.

Ademas, tampoco se demostré el rendimiento o la preparacion del deportista
para pertenecer al grupo de atletas que entrenan en la sede donde

inicialmente se preparaba D.A.A.

Finalmente, expone que no se observa la existencia de un perjuicio
irremediable que torne viable el mecanismo de proteccién, asi sea de forma
transitoria.

LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, el accionante por conducto de su
representante legal impugnd la decision de primera instancia, insistiendo en

los argumentos que dieron fundamento a su demanda de tutela.

Ademas, expone que si bien, su hijo no es un deportista de alto rendimiento,
no por ello debe estar en un nivel inferior al que tiene, pues en la sede Tunal
los demas alumnos tardaran entre un afo y dos, para nivelarse. De otra
parte, comenta que tiene conocimiento de la existencia de un grupo que

entrena en las tardes al que su hijo jamas fue invitado.

En ese orden de ideas, solicitd sea revocado el fallo de primera instancia,

pues en su concepto, los derechos de su hijo si fueron vulnerados.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y

decidir la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo
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del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la
accion de tutela, sino del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el Decreto 333 de 2021, por medio del cual se establecieron

las reglas para el reparto de las acciones de tutela.

Corresponde al Despacho verificar si en el presente asunto se vulnerron los
derechos fundamentales del nifio D.A.A. a la salud, integridad personal
psicoldgica, igualdad y libre desarrollo de la personalidad, con ocasion del
cambio de sede deportiva en donde realizaba sus entrenamientos de

natacion para deportistas con discapacidad visual.

No es desconocido que, por regla general para habilitarse el estudio del
mecanismo de amparo se deben superar los siguientes presupuestos de

inmediatez y subsidiariedad.

Frente al requisito de inmediatez, se debe precisar que al menor ya no se le
permitié entrenar en su sede habitual desde el 22 de noviembre de 2022,
por lo que a la fecha de radicacion de la tutela -30 de noviembre del mismo
ano-, solo pasaron 8 dias, lo que luce un término mas que razonable para

acudir a la accion de tutela.

En lo que respecta al requisito de la subsidiariedad, la tutela es el medio
judicial idéneo para la proteccion de los derechos del menor, pues no hay

otro mecanismo que le permita ventilar su situacion.

Superado lo anterior, corresponde indicar que el derecho a la igualdad, esta
consagrado en el articulo 13 de la Constitucidon Politica. Sobre el particular la
Corte Constitucional ha dicho “(...)que el inciso primero establece el principio de
igualdad y la prohibicién de trato discriminado; que en el inciso segundo se dispone el
mandato de promocion de la igualdad material, mediante la implementacion de medidas
de discriminacion afirmativa; y que el inciso tercero establece medidas asistenciales, por
medio del mandato de proteccion a personas puestas en circunstancias de debilidad

manifiesta en virtud de la pobreza o su condicion de discapacidad.” (CC. T-586/16)

En otras palabras, las personas son iguales ante la ley, y por ende merecen
el mismo trato sin discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional

o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica, entre otras.

Por su parte, en el articulo 52 de la Carta Politica se reconoce que el

deporte: ” tiene como funcién la formacion integral y la preservacion de la salud y el
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desarrollo del ser humano, y se consagran la recreacion, la practica del deporte y el
aprovechamiento del tiempo libre como un derecho de todas las personas, vinculado a la
educacion. Asimismo, se dispone que el Estado tiene la obligacion de incentivar este tipo
de actividades, e inspeccionar, vigilar y controlar las organizaciones deportivas, cuya

estructura y propiedad deberan ser democraticas.” (CC. T-366/19)

Y que "“a la vez, el articulo 44 de la Carta contempla la recreaciéon como uno de los
derechos prevalentes de que son titulares ninos, nifas y adolescentes, de los cuales se
desprende una obligacion correlativa de garantia y proteccion en la que concurren la

familia, la sociedad y el Estado.” (ibidem)

Ahora, descendiendo al caso y en lo que concierne a las quejas de la
representante del accionante, se debe indicar desde ya que no le asiste

razén como se expondra.

Tal como indicd el a quo, las acciones de tutela no son ajenas al principio de
carga de la prueba, esto es, que incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto que persiguen.

Asi, para el caso en concreto, la accionante debié demostrar la existencia de
un trato desigual respecto de su hijo en el marco del proceso deportivo, y

que ello también repercutio en el derecho a la recreacion de aquel.

De la revision de los elementos de prueba que hacen parte del presente

proceso constitucional se deben tener como hechos probados los siguientes:

i) Que el nifio D.A.A. tiene una discapacidad visual y que equivale a una

global del 66.96%, tal como fue certificado por el Ministerio de Salud.

ii)  Que el nifio D.A.A. entrenaba natacion paraolimpica en las

instalaciones del I.D.R.D. desde mayo de 2022.

iii)  Que el 12 de noviembre de 2022 se le informd a los padres del menor
qgue aquel debia de continuar su proceso formativo en otro grupo de

natacion para personas con discapacidad con que cuenta la accionada.

iv)  Que el nino D.A.A. asistid a la piscina del CEFE el Tunal para continuar

con proceso deportivo.

Entonces, de los hechos demostrados en el presente asunto no se logra

demostrar una afectacion de las garantias del menor, por cuanto se le
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ofrecio a los padres una alternativa que el menor pudiera seguir practicando

su deporte.

Si bien, las circunstancias pueden variar con el nuevo entrenador y el
instructor frente al nivel que aquel tiene, lo cierto, es que la representante
no logré demostrar que el atleta se encuentre en un nivel superior que

amerite un entrenamiento de mejor nivel al actual.

Al quejarse de un trato desigual, se debia demostrar que personas en las
mismas condiciones que D.A.A., si estaban recibiendo el entrenamiento que

se quiere por medio de la presente, lo cual tampoco ocurrio.

Conforme a lo expuesto, se concluye que se confirmara el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Cincuenta y uno Civil Municipal de Bogota
D.C. de 14 de diciembre de 2022, al no encontrar quebrantadas las

garantias fundamentales del nifio D.A.A.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢l fallo proferido el fallo de 14 de diciembre de
2022 proferido en el Juzgado Cincuenta y uno Civil Municipal de Bogota D.C.,

pero conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO.- REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
M.T.
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