REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No.: 110014003068-2016-00110-03

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion, de no ser
porque al efectuar el control de legalidad para la respectiva decision, se
advierte que se incurrio en causal de nulidad insaneable que debe ser

declarada de oficio, con base en los siguientes
ANTECEDENTES

La parte actora a través de apoderado judicial solicitd que se libre orden de
pago por las sumas contenidas en la letra de cambio suscrita por el sefor
ALBERTO SEPULVEDA SEPULVEDA en favor del sefior LUIS ALBERTO SIERRA
CARRASCAL, por la suma de $23.000.000.00 junto con los intereses de plazo

y mora causados.

Mediante providencia del 8 de abril de 2016 se libré orden de pago y se ordend

la notificacion a la parte ejecutada.

Posteriormente la parte ejecutante informd sobre la muerte del ejecutado, por
lo que allegd escrito de reforma de la demanda, dirigiéndola contra los
herederos determinados del sefior SEPULVEDA SEPULVEDA, esto es, contra los
sefiores RICARDO ALBERTO SEPULVEDA CORTES; MONICA LILIANA
SEPULVEDA CORTES; ANGELA LIZETTE SEPULVEDA CORTES y MARTHA LUCIA
SEPULVEDA CORTES.

Dicho fallecimiento lo acredité con el Registro Civil de Defuncion donde se
acredité que el sefior SEPULVEDA SEPULVEDA murié el 13 de julio de 2015,
esto es, antes de la presentacion de la demanda, por lo que el Juzgado de
conocimiento libré orden de pago, con fundamento en la referida reforma de

la demanda.
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Posteriormente, por auto del 16 de mayo de 2016 se admitio la acumulacion
de la demanda a favor del sefior CAMILO MORA PADILLA contra el sefior
SEPULVEDA SEPULVEDA por la suma de $48.000.000.00 contenida en un titulo
valor — cheque y que se tramitaba en el mismo Juzgado, pero sin tener en

cuenta las previsiones del articulo 87 del Cédigo General del Proceso.

Dentro del tramite, se allego copias auténticas de la diligencia de inventarios
y avaluos de fecha 14 de agosto de 2017 adelantada en el Juzgado Veintiuno
de Familia de esta ciudad, donde constan todas las personas que se
reconocieron como herederos determinados del sefior SEPULVEDA
SEPULVEDA.

Posteriormente el apoderado de la parte demandante desistio de las
pretensiones contra los herederos determinados, sefiores MONICA LILIANA
SEPULVEDA CORTES y MARTHA LUCIA SEPULVEDA CORTES, la cual fue

aceptada por el Juzgado de conocimiento, en auto del 23 de julio de 2018.

Se continudé adelantando el tramite procesal, designandose curador de los
herederos indeterminados y posteriormente se realizaron las audiencias inicial
y de instruccion y juzgamiento donde se declararon no probadas las
excepciones de mérito propuestas y se ordend seguir adelante la ejecucion,

decision que fue objeto impugnacion mediante recuso de apelacion.

Atendiendo la situacion factica descrita, procede el Juzgado a realizar las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para emitir decision que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la heredera determinada
demandada, sefiora ANGELA LIZETTE SEPULVEDA CORTES, contra la
sentencia de primera instancia emitida el 9 de noviembre de 2021, se observa
gue no se integré debidamente el contradictorio, ni por el apoderado de la
parte demandante, ni por el juez de conocimiento en los términos que sefala
tanto el articulo 61 como el 87 del Cédigo General del Proceso, dado que en el

tramite debieron ser parte, todos los herederos determinados reconocidos en
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el proceso de sucesidn que se adelanta respecto del fallecido sefior SEPULVEDA
SEPULVEDA.

En efecto, en primer lugar, al haberse acreditado el fallecimiento del sefior
SEPULVEDA SEPULVEDA, antes de la presentacién de la demanda, todas las
actuaciones que se habian adelantado, ya se encontraban viciadas de nulidad,
por lo que no resultaba admisible que se reformara la demanda, sino que el
Juzgado de conocimiento debié declarar la nulidad de todo lo actuado y que se
dirigiera la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del

Cddigo General del Proceso, lo cual aun a la fecha no se ha realizado.

En segundo lugar, errd el juzgado de conocimiento al aceptar por auto del 23
de julio de 2018, que el apoderado de la parte actora desistiera de las
pretensiones en contra de los herederos determinados, sefiores MONICA
LILIANA SEPULVEDA CORTES y MARTHA LUCIA SEPULVEDA CORTES

Al tratarse de una demanda principal y una acumulada contra una persona
fallecida, sobre la cual consta ademas que se esta adelantando proceso de
sucesion, el demandante debid dirigir la demanda conforme lo dispone el
antependultimo inciso del articulo 87 del Cédigo General del Proceso, esto es,
contra todos los herederos reconocidos en dicho tramite, los demas conocidos
y los indeterminados, sin que le sea dable prescindir de adelantar el proceso

contra solo algunos de ellos.

En ese sentido, la Sala Civil de la Corte ha sehalado que de presentarse esa
irregularidad, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado, tal como lo
advirtio en Proceso No.157593103001-2015-00050-01 6 en la sentencia de 15
de marzo de 1994 reiterada en la de 5 de diciembre de 2008, radicado 2005-
00008-00, al senalar:

“Por tanto es el heredero quien estd legitimado para ejercer los derechos de que
era titular el causante y, de la misma manera estd legitimado por pasiva para
responder por las obligaciones que dejo insolutas el de cuius (...) Si se inicia un
proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion
para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no
puede ser parte en el proceso.” (CLXXII, p. 171 y siguientes)”
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Es de tener en cuenta, que de conformidad con el articulo 1008 y 1016 del
Cddigo Civil, todo heredero esta llamado responder por las obligaciones que
graven el patrimonio de la herencia, por lo que todas las obligaciones
contenidas en los titulos ejecutivos que existiesen frente al causante
mantienen la misma calidad ejecutiva que tenian contra aquél, de modo que
entre ellos existe un litisconsorcio necesario, el cual, ante la omision del

demandante, debid ser integrado por el a quo.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 1580 del Cdédigo Civil, mal se
puede condenar a solo dos de los herederos determinados, cuando la norma
referida, determina que todos son solidarios al pago total de la deuda, en la

cuota que le corresponde segun su porcion hereditaria.

Por tanto es claro que se configura la nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al no practicarse en legal forma
la notificacion o el emplazamiento de personas que debian ser citadas como
partes, pues se presenté un vicio al no haberse convocado a todos los
herederos determinados, sin cuya presencia, no es posible resolver de fondo
el proceso, de modo que sobre estos se ha violado el derecho al acceso a la

administracion de justicia, debido proceso y de defensa.

En conclusidn, es claro que todos los actos procesales se efectuaron sin la
concurrencia de la totalidad de los herederos determinados del sefior
SEPULVEDA SEPULVEDA, los cuales son irregulares e insaneables, razones por
las que se declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto que libré
mandamiento de pago, tanto del proceso principal como de la demanda
acumulada inclusive, para que en su lugar se integre el contradictorio de
conformidad con lo sefalado en el antepenultimo del articulo 87 del Cddigo
General del Proceso, conservando validez las pruebas practicadas respecto de
quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla y se mantendran las medidas

cautelares conforme ordena el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, el a quo debera tomar los correctivos que estime

pertinente conforme a las previsiones del ya mencionado articulo 87 ibidem.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL

ProcesoN°  110014003068-2016-00110-03

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el proceso principal a partir
del auto que libré mandamiento de pago de fecha 8 de abril de 2016, como de

la demanda acumulada del 16 de mayo de 2016, de conformidad con lo

RESUELVE

sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Quince Civil Municipal de Bogota D.C., que
adelante los correctivos necesarios, para que integre el contradictorio en la
forma prevista en el articulo 87 del Cédigo General del Proceso, conforme a

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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