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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de julio dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038199900435-00
En atencién a la solicitud que antecede, el Juzgado RESUELVE:

Requiérase al senor Secrefario de Hacienda del Municipio de Sopd,
OMAR ALIRIO MOLINA RUBIANO a efectfos de gque oHégue ante este
Despacho ceriificado de mafricula actual comrespondiente al
inmueble perseguido en el proceso coactivo con numero 2004-163
iniciado contra FERNANDO ARIAS PRIAS, quien fungié aqui como

demandado.

NOTIFIQUESE

CONSTANIA ALICIA PINER@S VARGAS

JUEZ
La providencia antasior se notifica por anotacion en estado No., -
ED 0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 A.M.

JOSE REYNEL ORQOZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: 11001310303820100056300

Visto el recurso de reposicién obrante a folios 621 a 624, el Juzgado
RESUELVE

CORRER traslado por secretaria aof recurso de reposicion visto a folios 621

a 624 de este cuaderno.

Una vez vencido el término de fraslado, ingrese el expediente al

Despacho para resolver de fondo.

CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
ED

La providencia antesior se notifica por anotacién en estada No. -

0025 pnoy_ 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUGBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013 1030382017055100

Seria del caso resolver lo que corresponde sobre la excepcion previd
interpuesta  como recurso de reposicion, POf el apoderado del
gemandado OSCAR RICARDO OLARTE GONZALEZ, asi como el recurso
conira el aufo que libré mandamiento de pago el 14 de septiembre
de 2017, sino es porque éste Ultimo se encuenira en firme, en virtud de
la decision proferida pOr el H. Tribunal Superior de Bogotd D.C. en
fecha 21 de junio de 2019.

En efecto, la orden de pago hoy aotacada Yy corregida el 24 de
octubre de 2017, recobré vigencia jluego de que én el tramite del
recurso de apelacion, el H. Tribunal advirtiera el mérito para
demandar por parte de BANCO COLPATRIA en i forma y términos
pedidos.

Asf las cosas, €l término sefialado en el auto proferido POF este
Juzgado, €l pasado 4 de febrero, es para que la parte demandadd
amplie 0 no sU contestacion y no replantear hechos, via recurso de
reposicion, que Yd habian sido objeto de exposicion, debate Y

resolucién, en primera’y segundad instancia.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota D.C..
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos de reposicion
propuestos confra el mandamiento de pago de fecha 14 de

septiembre de 2017 por lo dicho en antelacion.




SEGUNDO: CONTABILIZAR por secretaria, el término sefialado en el

numeral quinfo del auto de fecha 4 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANIA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

La providencia antarior se notifica por anotacién en estada No. -

0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 A.M.

£ JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820180001300

TENER por nofificada ol demandado MARLIO FIERRO BONILLA a través
de curador ad litem, quien dentro del término legal contesté Ia

demanda y propuso excepciones.

RECONOCER personeriac al abogado CARLOS ANDRES GOMEZ
GONZALEZ como apoderado del referido demandado.

REQUERIR a la parte actora a fin de que adelante la nofificacion de fa
sociedad demandada, como de la sefiora EMILIA JANETH TORRES, de
conformidad con lo sefAalado en el arficulo 8° del Decreto Legisiativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
AR

La providencia antarior se notifica por anotacion en estada No, -

0025 ey 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL Dl'iL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013710303820180029000

Vista la solicitud allegada por el Juzgado Sesenta de Pequefias Causas
y Competencia MUltiple de Bogeta D.C., el Juzgado RESUELVE:

OFICIAR dl referido juzgado, informando que no es posible tener en
cuentfa el embargo de bienes y/o remanentes solicitado, por cuanto se
recibié comunicacién anterior en el mismo senfido proveniente del
Juzgado TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

CONSTANIA ALICIA PIMEROS VARGAS

JUEZ
ED

La providencia anterior se notifica por anotacion en estado No. -

0025  pey 07-07-2020 alas 8:00 A M.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820180046900

Visto el escrito allegado por la curadora ad litem designada para I
demandada ASTRID ALEXANDRA ESCAMILLA SILVA, el mismo no puede
ser feniendo en cuenta, dado que como sefiala el numeral 7 del
articulo 48 del Cddigo General del Proceso, este es de forzosa
acepftacion, salvo que acredite que estd actuando en mds de 5
procesos como defensor de oficio, fo cual no certificé, por lo que la
alegada circunstancia de que por la edad no puede asumir el cargo
no es de recibo, mas aun cuando ya no requiere desplazarse al
Jduzgado, pues conforme a lo sefialado en el articulo 2 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 fodas fas actuaciones se adelantaran haciendo

" uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por secretaria contabilizar el término con el que cuenta la curadora ad

litem para contestar ia demanda.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

La providencia antesior se notifica por anotacion en estado No. -

0025 noy_ 07-07-2020 a las B:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038201800493-00
Visto el escrito que antecede, el Juzgado RESUELVE:

Por Secretaria, dese cumplimienfo a lo ordenado en la sentencia de

fecha 25 de febrero de 2020, numeral tercero.

NOTIFIQUESE

CONSTANIA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

La providencia anterior se notifica por anotacién en estado No. -

ED 0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

By

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820180058500

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado RESUELVE:

REQUERIR por Ultima vez al curador ad litem designado, abogado
ALEJANDRO BONFANTE NUNEZ, para que dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, se
posesione en el cargo designado, so pena de dar aplicacion a lo
senalado en el numeral 7 del arficulo 48 del Cédigo General del
Proceso. LIBRAR CORREO ELECTRONICO con las advertencias referidas

al correo gpa@gomezpinzon.com

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

La providencia antarior se naotifica por anotacién en estado No. -

0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DE;L PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820190015400

En virtud del escrito obrante a folios 69 a 72 en donde se informa la
apertura del proceso de reorganizacién del demandado ALBERTO
RODRIGUEZ CABALLERO, el Juzgado de conformidad a lo previsto en el
arficulo 20 y siguientes de la Ley 1116 de 2006,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de confinuar la ejecucién en conira del sefior
ALBERTO RODRIGUEZ CABALLERO por haberse iniciado proceso de

reorganizacion sobre persona natural comerciante.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares aqui decretadas en
contra del sefior ALBERTO RODRIGUEZI CABALLERO y pénganse o
disposicion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y en caso de estfar
embargado el remanente en esfe asunto, informar de esta situacién al

Juzgado y/o entidad respectiva.

De igual forma, en caso de existir fitulos judiciales consignados en el
presente asunto con ocasion a los embargos practicados frenfe al
demandado ALBERTO RODRIGUEZ CABALLERO pdngase a disposicion
de la referida entidad.

TERCERO: REMITIR fodo el proceso de forma digital o la
SUPERINTENDENCIA SOCIEDADES.

NOTIFIQUESE

CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ 0025 hsyn '07-07-2020

La providencia antarior se notifica por anotacién en estada No. -

SECRETARIO

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6 ) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038201900289-00

Se procede a resolver el recurso de reposicién formulado por la parte
demandante confra el auto emitido el 20 de agosto de 2019, por
medio del cual se concedic amparo de pobreza a la aquf

demandada.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Asevero la parte recurrente, que no es cierfo que la sefiora MARIA
AYDE HORMIGA JARA no cuente con los recursos econdmicos
suficientes para asumir los gastos del proceso y para ejercer la
defensa de sus derechos a fravés de un abogado, pues es poseedora
de un inmueble de gran extensibn y de valor superior a
$50.000.000,00, adicional a los bienes muebles y enseres con que
cuenta, esto es, elecfrodomésticos costosos, una motocicleta vy la
renta que percibe, producto del amendamiento de los apartamentos
que hacen parte del inmueble anotado.

Ademds, cuestiond la falta de prueba de la incapacidad econémica
puesta de presente por la demandada, pues se echa de menos en el
plenario algtn documento que la soporte, por el conirario, solo lo hizo

constar Unicamente con su dicho.
CONSIDERACIONES

En el presente caso comresponde, en concreto, determinar si esfuvo o
. ho qgjustado a derecho dar aplicacién af articulo 151 del Cédigo
General del Proceso.



Seq lo primero en precisar que el articulo 151 del Cédigo General del
Proceso prevé que la parfe que no posea la capacidad econdmica
para atender los gastos procesales sin deterioro de lo necesario para
su subsistencia y la de las personas a quien por expresa disposicion
legal debe alimentos, podrd acogerse al beneficio de amparo de
pobreza, siempre que manifieste fal condicién bajo juramento, de ahi
que a la persona que pretenda hacerse acreedora de fal privilegio,
no le comesponde carga distinta a la de expresar de tal su
incapacidad economica, por lo que no resultaba forzoso que se
allegaran documentos por parte de la demandada y en los que

consfara dicha condicién, tal y como lo reclama el recurrente.

Ahora, en lo que respecta al alegato referente al inmueble sobre el
que la sefiora HORMIGA JARA ejerce posesion; a los bienes muebles y
enseres que allf se encuentran y a la renta que por concepto de
cdnones de arrendamiento aquella percibe, serd desestimado, ya
que con lo mencionado no se logra desvirtuar la situacion econdémica
de la pasiva; por el contrario, se trata de una simple manifestacién
soportada en supuestos de hecho insuficientes y poco relevantes
frente @ la normatividad que gobierna el amparo de pobreza, pues tal
y como se explicé en lineas anteriores, basta con que la parte
interesada en fal auxilio informe a la auforidad judicial bajo juramento
que no posee solvencia econdmica para asumir los gastos de un
proceso y sin que enfre en detrimento su sostenimiento y el de las

personas a su cargo.

De esa forma, la decisién de concesién del amparo de pobreza g la
demandada y designacion de un abogado para que la represente se
gjusta a lo senalado en el arliculo 151 del Codigo General del
Proceso, en tanto la Unica exigencia prevista por el legislador para

dicho fin se halla cumplida.



En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogotd D.C.,

RESUELVE

NO REVOCAR el auto emitido el 20 de agosto de 2019, por lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
La providencia antarior se notifica por anotacién en estado No. -
0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00AM.

0 JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820190028900

Acorde a la solicitud hecha por el apoderado de la parfe
demandante y con fundamento en el arliculo 76 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado DISPONE:

ACEPTAR la renuncia del mandato que le fuera conferido por
JOHANNA MARINBA JIMENEZ HORMIGA al abogado JUAN CAMILO
RAMIREZ PINTO.

La renuncia pone fin al poder cinco (5) dias después de notificarse el
presente auto por estado y se comunique esta decisidén por via

correo elecitrénico.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PIN ROS VARGAS
JUEZ

(2)

La providencia anterior se notifica por anotacién en estado No. -

AR 0025 noy_ 07-07-2020 a las B:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820190029400

Visto el escrito obrante a folio 129, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta la deuda fiscal a favor de la Nacién y a
cargo de la sociedad INVERSIONES PUIN S.AS. {folio 129).

SEGUNDO: OFICIAR a la DIAN acusando recibo y rendir ia informacion
solicitada. Asi mismo, en aras de dar cumplimiento a la prelacién de
creditos a que refiere esa entidad, se requiere a la DIAN para que en el
improrrogable término de cinco (5) dias informe se sirva ALLEGAR copia
de las resoluciones que decretan el embargo fal como lo refiere el
arficulo 839 del Estatuto Tributario.

Asi mismo, para que se sirva allegar la liquidacion actualizada del
credito a fin de poner a disposicidn de esa entidad, los dineros que se

encuentran embargados en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

CONSTANIA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

La providencia anteior se notifica por anotacién en estado No, -

0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 AM.

AR

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DE;L PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820190043900

OBEDECER y cumplir lo resuelto por el Superior, en providencia de fecha
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANIA ALICIA PINEROS VARGAS

(2)
AR La providencia antesior se natifica por anotacién en estado No. -
0025 noy __07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL-PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020}

REFERENCIA: 11001310303820190043900

De conformidad con lo ordenado en providencia de fecha diecinueve
(19) de febrero de dos mil veinte {2020) de Ia Sala Civil del H. Tribunal
Superior de Bogold, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA instaurada por JUAN
FELIPE URIBE LONDONO conira HEREDEROS DETERMINADOS DE LUIS
ALBERTO ROJAS CASTANEDA sefiores DIANA CAROLINA ROJAS ACERO:;
DORIS PATRICIA ROJAS ACERO; GLORIA INES ROJAS ACERO: JAIME
BERNARDO ROJAS ACERO; JAIRO ALBERTO SEBASTIAN MARCHYN
DHAVVYD ROJAS ACERO:; JUAN CARLOS ROJAS ACERO:; MARIA
CONSUELO ROJAS ACERO; MARLENE ROJAS ACERO; MIRYAM ROJAS
ACERO; NUBIA ROJAS ACERO; STELLA JOHANNA ROJAS COLORADO:;
LINA MARCELA ROJAS COLORADO; MARIA LUIS ROJAS CHAVARRO; LUIS
ALBERTO ROJAS GAITAN y HEREDEROS INDETERMINADOS; a nombre
propio los ya referidos DIANA CAROLINA ROJAS ACERO; DORIS PATRICIA
ROJAS ACERO: GLORIA INES ROJAS ACERO; JAIME BERNARDO ROJAS
ACERO; JAIRO ALBERTO SEBASTIAN MARCHYN DHAVVYD ROJAS ACERO;
JUAN CARLOS ROJAS ACERO; MARIA CONSUELO ROJAS ACERO;
MARLENE ROJAS ACERO; MIRYAM ROJAS ACERO; NUBIA ROJAS ACERO
y la sociedad SAN LUIS SOCIEDAD AGRICOLA

TRAMITAR la demanda por ef procedimiento VERBAL.

CORRER traslado a la parfe demandada por el férmino de VEINTE (20)

dias, de la demanda y sus anexos.



SURTIR la notificacién en la forma prevista por el articulo 8 del Decreto
Legisiativo 806 de 2020.

RESOLVER sobre costas en oportunidad.

RECONOCER personeria a la abogada CAROLINA ARIZA ZAPATA, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de poder conferido.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARG AS
JUEZ

La providencia antarior se notifica por anotacion en estado No. -

AR 0025 pey_ 07-07-2020 alas B.00AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013 103038201900770-00

febrero de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de |a sociedad demandadag NACIONAL DE SEGUROS S.A.

alegd, en sintesis, que en Ig demanda se presenté una indebida

acumulacion de pretensiones, especificamente con respecto a las atinentes
al reconocimiento y pago de los infereses de mora que se han causado en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1080 del Cddigo de Comercio y Ia
referente a la condena en perjuicios.

CONSIDERACIONES
Visto el reparo formulado por el recurrente, se advierte que el Cédigo
General del Proceso prevé figuras procesales especificas para discutir el

yero que considera estd presente en el proceso en curso.

3 ara
Asi, el recurso de reposicién no es el mecanismo procesal adecuado p

| % i .é
‘ discutir sobre la indebida acumulacion de pretensiones, pues ello debi

iculo 100,
Proponerse como excepcién previa, taly como lo contempla el arficu

- , 1.
Numera 5° ibidem, y no como aqui se formu

el aludido
Pese g Io dicho, se le advierte al exfremo demandado que

" ncia
~e ser dec dido en la senfe
EJrgUHIGEHfO también es un ¢ i . ’

-

Escaneado con CamScanner
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que ponga fin a estq instancia En consecuenci
: nci

anterior, el Juzgado a y teniendo en cuenta lo

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE | ecurso de reposicién formulado

por el extremo demandado contra la providencia de 06 de febrero de 2020
por las razones expuestas. '

SEGUNDO: Por Secretaria, contabilicese el término con que cuenta la
demandada NACIONAL DE SEGURQCS S.A. para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE,

CONSTANIA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ ‘

La providencia anterior se notifica por anotacion en estado No. -
hoy “2-“2-2“2“ alas 8:00 AM.

ED JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO

Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis {6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820200010600

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de

CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente;

PRIMERO: ACREDITAR el agofamiento def requisito de procedibilidad
respecto de g sociedad que pretende demandar. Lo anferior de
acverdo a Jo referido en el numeral 7. del articulo 90 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: INDICAR de manera clara y expresa, las sumas que se
prefende que se condene con las pretensiones 9. y 10.. Lo anterior de
acuerdo a lo previsio en el numeral 4. del articulo 82 del Codigo

General def Proceso.

TERCERO: EFECTUAR juramento esfimatorio respecto de las
pretensiones solicifa que se condenen con la presente demanda de
conformidad con lo reglado en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, esto es “discriminando cada uno de sus conceptos” como refiere la
norma en cifa. Lo anterior de acuerdo con lo sefialado en el numeral

6. del arficuto 90 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ALLEGAR con el perifazgo aportado, lo senalado en el
arficulo 226 del Cédigo General del Proceso y en especial lo previsto
en los numeraies 1 a 10 del referido arficulo. Lo anterior de acuerdo g

lo dispuesto en el numeral 2. del arficulo 90 del mismo Cédigo.



QUINTO:  DAR cumplimiento a lo sefiadlado en el articulo é del
Decreto Legislativo 806 de 2020, indicando la direccion elecirénica de
las personas que pretenden citar a interrogatorio, testimonios, como

del perito del laborio aportado.

SEXTO: APORTAR la subsanacién junto con la demanda de
manera integrada, para el frasiado a la parfe demandada en medio
elecirénico. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 89 del Cédigo General del Proceso y el articuio 6
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS

AR La providencia antarior se notifica por anotacién en estado No. -
0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
QL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte {2020)

REFERENCIA: 11001310303820200011800

INADMITIR la presente demandaq, para que dentro del término de

CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: ACLARAR en los hechos de la demanda, porque pretende
impetrar proceso de perfenencia respecto de los inmuebles con
matrcula inmobiliaria No. 505 — 40400829; 50S - 40143960 y 505 —
40143968, cuando los demandantes ya figuran en los certificados de
tradicién allegados, como titulares de derecho real de dominio de los

respectivos inmuebles,

SEGUNDO: ALLEGAR ceriificado de tradicidon de los inmuebles
identificados con mafriculas inmobifiarias Nos. 508 — 40400829; 508 —
40143960 y 50S — 40143962, con fecha de expedicién no superior a un
mes, por cuanto los aportados son de abril de 2019 y diciembre del
pasado ano. Lo anferior a fin de establecer la titularidad y situacién

actual del mismo.

TERCERO: ALLEGAR el cerfificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuran como fitulares de
derechos reales principales sujefos a registro respecto del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 508 - 40143960 . Lo anterior
de conformidad con lo sefialado en el numeral 5. del articulo 375 del
Cddigo General del Proceso.



CUARTO:  ALLEGAR certificacion cafastral del afio 2020 de cada uno
de los inmuebles que se prefende en usucapion. Lo anferior para fos
efectos sefialados en el numerol 3. del articulo 26 del Cédigo General

del Proceso.

QUINTO:  DIRIGIR los poderes y la demanda Unicamente conira las
demds personas que figuren como fitulares de derechos reales en el
cerfificado del registrador de instrumentos pUblicos como sefiala la

regla 5° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADECUAR las prefensiones de la demanda, por cuanto el
proceso de pertenencia no esfa concebido para sanear la titulacion
de un inmueble sino para declarar la propiedad de un bien a quien
pruebe haberlo adquirido por prescripcién. Lo anferior de
conformidad con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 82 del

Cddigo General del Proceso y el articulo 375 ibidem.

SEPTIMO:  DAR cumplimiento a lo sefalado en el numeral 10 del
articulo 82 del Cdodigo General del Proceso y el articulo 6 del Decreto
Legisiativo 806 de 2020, indicando la direccién electrdnica de las
personas que figuren como fitulares de derecho real de dominio de

cada uno de los inmuebles objeto de demanda.

OCTAVO: DAR cumplimienio a lo sefalado en el numeral 10 del
articulo 82 del Cddigo General del Proceso y el articulo 6 del Decreto
Legisliativo 806 de 2020, indicando la direccién electronica de las

personas que pretenden demandar.

NOVENO: DAR cumplimiento a lo sefiglado en el arficulo 6 del
Decreto Legislafivo 806 de 2020, indicando la direccion electrénica de
las personas que pretenden citar como festigos, como del perito que

ufilizara en la prueba que pretende aportar.



DECIMO: APORTAR la subsanacién junto con la demanda de
manera infegrada, para el fraslado a la parte demandada en medio
electrénico. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 89 def Codigo General del Proceso y el articulo 6
del Decreto Legisiafivo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
AR La providencia antesior se notifica por anotacién en estada No, -
0025 hoy 07-07-2020 alas B:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001310303820200011900

INADMITIR la presente demanda, para que deniro del término de

CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: ACREDITAR el agotamiento del requisito de procedibiidad
respecfo de lo sociedad que pretende demandar. Lo anterior de
acverdo a lo referido en el numeral 7. del arficulo 90 del Cdodigo

General def Proceso.

SEGUNDO: INDICAR en los hechos de la demanda, si las sumas que
pretende en la pretension séptlima, respecto a ios costos de un
peritaje dentro de un proceso que curso en el Juzgado Treinta y Siefe
Civil del Circuito de Bogotd D.C., fueron o no incluidas dentro de las
costas que dlii se liquidaron y en caso negativo, informar la razén por
las cuales, no fue cobrado en ese frémite. Lo anterior de acuerdo a lo
senalado en el numeral 4 de! arficulo 82 del Cdédigo General del

Proceso.

TERCERO: APORTAR Ia subsanacién junto con la demanda de
manera integrada, para el fraslado a la parfe demandada en medio
elecirénico. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 89 del Cédigo General del Proceso y ef articulo 6
del Decreto Legisiativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS s 0T 2000 eenson
JUEZ

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio dos mil veinte (2020}
REFERENCIA: 11001310303820200012100

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre lfos JUIZGADOS
SESENTA Y OCHOQO CIVIL MUNICIPAL de Bogotd D.C., transiforiamente,
JUIGADO CINCUENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE v SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad,
transitoriamente, JUIGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE, ambos de BOGOTA D.C. para conocer el
proceso ejecutivo incoado por AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE
CAOBOS P.H. confra NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ SIERRA y PAULA
JOHANNA RODRIGUEZ SIERRA.

ANTECEDENTES

El primero de los citados esfrados judiciales, en el curso de la
audiencia del articulo 373 del Codigo General del Proceso, celebrada
el 11 de septiembre de 2019, al resolver la peticidn de pérdida de
competencia que presentara el extremo pasivo el 9 de septiembre
del mismo afio, precisé que con independencia de que ese alegato
no se formulé oportunamente, esto es, en la audiencia inicial, pues las
partes alli guardaron silencio ol respecto, ciertamente ya no era
competente para seguir conociendo de! asunto de la referencia, por
cuanto el plazo para emilir la sentencia de instancia vencié sin que la
misma se profiriera, fal y como lo establece el articulo 121 del mismo

Cédigo.



También sostuvo que si bien esa situacion ya no era constitufiva de
nulidad, segtin pronunciomiento reciente de la Corte Constitucional,
lo procedente era la remisién de las diligencias a la autoridad judicial
siguiente, para efectfos de su continuacién, tal y como lo exige el

citado articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Por proveido de 27 de febrero de la presente anualidad, el JUIGADO
SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., receptor del
expediente, de igual modo rehusé la competencia, argumentando
que seria su deber avocar el conocimiento del proceso, tras la
pérdida de competencia del JUIGADO SESENTA Y OCHO CHViL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., acaecida desde el 11 abril de 2019, sino
fuera porque la Corte Constitucional en Sentencia C-443 del 25 de
sepfiembre de 2019, declaré inexequible fa expresidn “de pleno derecho”,
contenida en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, por 1o
que la iregularidad anotada se saned, si se fiene en cuenta, que la
parte demandada ha debido alegaria desde el 4 de abril de 2019,
fecha programada para la realizacién de la audiencia inicial y no lo
hizo, por el contrario, la propuso cinco {5) meses después acorde d su
conveniencia, siendo improcedenfe entonces que opere la
consecuencia juridica de remisién del proceso, pues la pérdida de

competencia se convalido.

CONSIDERACIONES

Corresponde dirimir a este Despacho, por ser el superior funcional de
las dos autoridades judiciales aqui involucradas, fas cuales pertenecen
al Distrito Judicial de Bogotd, con fundamento en lo estipulado en ef
articulo 139 del Cédigo General def Proceso.

Conviene precisar que el articulo 121 ibidem, dispone que el Juez
debe decidir los asuntos que le sean repartidos en el término de un

afio, contado desde el enferamiento del auto admisoric de la



demanda al demandado o al dftimo de los convocados y/o desde el
dia siguiente a la fecha de presentacion de éste, tal y como lo senala
el articulo del Cédigo General del Proceso, so pena de perder
competencia para seguir conociéndolos, adicional a la nulidad de
pleno derecho de las actuaciones que se ejecuten luego del

vencimiento del iérmino anotado.

Ahora, también previd el legistador, que siempre que el Juez declare
su pérdida de competencia, deberd dar aviso de ello al Consejo
Superior de la Judicatura y enviar del expediente al Juez que le siga

en turno.

En el caso en concreto, ninguna duda exisfe en cuanto a que
JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C., perdié
competencia para confinuar conociendo el proceso ejecufivo
iniciado por AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE CAOBOS contra
NICOLAS EDUARDO RODRIGUEL SIEERA y PAULA JOHANNA RODRIGUEZ
SIERRA, toda vez que el Ultimo de los ejecutados se tuvo por nofificado
por conducta concluyente el 16 de abril de 2018, y por fanto, el
término con que cuenta para decidir el litigio fenecid el 16 de abril de
2019, sin que ello hubiera ocurrido, hecho reconocido inclusive por los

jueces intervinientes en este conflicto.

Ahora, en lo que respecta al argumento esbozado por el JUIGADO
SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., relativo a que
con la declaratoria de inexequibilidad de la expresion contenida en el
articulo 121 del Coédigo General del Proceso y que reza “de pleno
derecho”, la imregularidad de pérdida de la competencia por parte del
JUIGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., se
saned, por falta de alegacion oportuna, no siendo procedente la

remision del expediente, es necesario advertir lo siguiente:



Como se advirtié en lineas anteriores, el inciso sexto del articulo 12]
del Cédigo General del Proceso dispone que 'serd nula de pleno
derecho la actuacion ulterior al vencimiento de los plazos procesales
alli previstos, medida respecto de la cual la Corte Constitucional, en
sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, concluyd era
vulneradora del derecho a la resolucidn oportuna de las decisiones
judiiciales, de acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso y a la prevalencia del derecho sustancial, por fo que declaré

inexequible la expresion “de pleno derecho”.

Aclaré ademds, que como quiera que tal decision versaba con
exclusividad sobre la expresion “de pleno derecho”, debia interpretarse

entonces que la nulidad originada en el vicio de pérdida de la
competencia solo podrd ser alegada a peticién de parfe y antes de
proferirse la sentencia, es decir, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121. Lo anterior, con el fin de evitar la
actitud de algunas partes que permiten el vencimiento del plazo legal
y guardan silencio sobre la pérdida automdtica de la competencia,

para posteriormente alegar la nulidad del fallo que le resulta adverso.

En consonancia con lo anterior, sostuvo que a la nulidad en comento
le serdn aplicables entonces las previsiones del articulo 132 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

Ahora, en fratdndose del vinculo entre el inciso segundo y sexto del
mismo articulo 121, pertinente para la resolucién del asunto que nos
ocupa, precisé el efecto que repercutiria sobre lo regulado con

relacion a la duracién de los procesos de la siguiente manera:

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del articulo 121 del
CGP, esta misma razon conduce inexorablemente a la conclusion de que, tal
conio se encuentra formulado el primero de estos preceptos, resulta vulneratorio
de la Constitucion Politica, pues en razén de dicha regla, el solo vencimiento de
los plazos legales genera la pérdida automdtica de la competencia del juez para
sustanciar y para resolver el caso. Aunque con la salvedad hecha por este



tribunal en relacidn con el inciso 6 no todas las actuaciones procesales efectuadas
por este operador So1t ulas de pleno derecho, sf subsiste la regla segtin la cual el
funcionario pierde la compe tencia para adelantar ol tramife judicial, y esta

circunstancia genera los misimos sraumatisnios que provocd la nulidad de pleno
derecho.

Por este misnte motivo, Y €n funcién de la identidad de contenidos entre el inciso
2 y el inciso 6, de mantenerse el primero de estos ensu formulacion original se
produciria una inconsistencia insaloable entre armbos preceplos gue. haria inocun
la presente decisién judicial. En efecto, en razon del presente pronuncianmiettto,
I nulidad de las actuaciones extempordneas ya 1o opera de pleno derecho, pere,
en cambio, €l inciso 2 del articulo 121 determing que, una VeZ expimdo el
término para concluir la primera o la segunda instancia sin haberse proferido la
providencia respectiva, el juez pierde automdticamente Ia competencin sobre el

proceso.

Segin se explicd en 10s acipites precedentes, los traumatismos en €l desarrollo de
los procesos I €1 el funcionamicnto del sisterna judicial, derivan de entender que,
wna vez acaecido el plazo legal, inmediata € inexorablemente. el juez pierde la
facultad pard segquir adelantindolo, incluso si las partes no se oponen & ello. Por
tanto, el sentido de la presente decision, es que el juez que conoce de un proceso
cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir actuando en el mismo,
salvo que una de las partes reclatne I pérdida de.la pérdida de la competencia Y
manifieste. expresamente que lgs actuaciones ulteriores SO nulas de pleno

derecho.

Conformada la unidad normativa en funcion de la i dentidad de contenidos y con
el propdsito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia solo s
configurd cuando, una Vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la
providencia que pore finala instancia procesal, und de las partes alegue 54
configuracidn, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la
Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sifi
haberse proferido el auto o sentencin exigida en la ley”.
Conforme ad o anterior, es claro que el vicio de perdida competencia
y consecuencias procesales, qued?d sujeto al requerimiento de alguna
de las partes, y como quiera que en este asunto, tal irregularidad se
saned, por cuanto el exiremo pasivo no la alegd en tiempo, no fue
acertada la decisién de envio del proceso por parte del JUIGADO
SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. a la auforidad
judicial siguiente, esto es, JUIGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., toda vez que lo que se buscod entre otras cosas con
it decisién de la H. Corte Constitucional, fue evitar que el Juez al que
le es traslada la controversia juridica por pérdida de competencia, la

resuelva sin encontrarse familiarizado con la misma,  pues se hizo
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| JUIGADO TREINTA Y OCHO CiVIL DEL

En mérito de Io expuesio, €

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

! RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el JUIGADO SESENTA Y OCHO CiViL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., transitoriamente, JUIGADO CINCUENTA

DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

etente para cono
ENDA PORTAL DE CAOBOS contra

Ay PAULA JOHANNA RODRIGUEZ

confinta siendo comp cer del proceso ejecutivo

incoado por AGRUPACION DE VIVI
NICOLA EDUARDO RODRIGUEZ SIEER

SIERRA.

SEGUNDO: REMITIR por secrefaria €l expediente al SESENTA' Y OCHO

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitoriamente, JUZGADO

CINCUENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C.. para que continde con el tramite que en derecho

corresponda.
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TERCERO: INFORMAR ol JUIGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL,
transitoriamente, JUIGADO CINCUENTA Y UNO (51) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, ambos de BOGOTA D.C. fo agui

resuelto.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

La providencia anterior se notifica por anotacion en estado No. -

0025 hoy 07-07-2020 alas B:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038201900205-00

Conste en el expediente que la demandada MARIA DE LOS ANGELES
BRICENO MORENO dentro del término legal para oponerse contesto la
dermanda, formulé excepciones previas y de merito y demanda de
reconvencion, medios de defensa respecto de los cudles se resolverd
una vez se materialice la noftificacion a las DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

NOTIFIQUESE,

CONSTANIA ALICIA PINEROS VARGAS

La providencia anterior se notifica por anotacién en estado No. -
0025 hoy 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO

ED
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038201900205-00

En atencién a la peticion vista a folios 297 a 298, se pone de presente a
la memoridlista que no resulta procedente dar aplicacion a la figura
del desistimiento tdcito, toda vez que dentro del término de treinta (30)
dias concedido a la parte demandante mediante auto de fecha 21 de
enero de 2020, se aporid al expediente la fotografia que daba cuenta

de la instalacion de la valla, asi como la publicacién en prensa.

NOTIFIQUESE,

CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS

La providencia anterior se notifica per anotacién en estado No. -
0025 hey_ 07-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL ORQZCC CARVAJAL
SECRETARIO

ED
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038201900205-00

Vista la peticion que obra a folio 299, se recuerda a la demandada que
se halla focultada para acudir de manera directa ante el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a efectos de
elevarla queja que estime pertinente confra el abogado demandante
por las faltas en que haya podido incurir, eventualmente, dentro del

presente proceso, y sin que para ello deba concurrir pronunciamienio

judicial.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

La providencia anterior se notifica par anotacion en estado No. -
0025 oy 07-07-2020 a las 8:00 A.M.

JOSE REYNEL ORQZCO CARVAJAL
SECRETARIO

ED
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020}

REFERENCIA: 110013103038201900205-00

Conste en el expediente la inscripciéon de la demanda y la publicacion

en prensa vista a folio 309.

NO TENER en cuenta la valla instalada en el inmueble objefo de
usucapién, por cuanto se obvié la inclusidn de ias DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS como extremo pasivo. Ademds, deberd allegarse
una fotografia en la que se adviertan de manera completa los dafos
exigidos, pue la que reposa en el plenario se encuentra cortada en la
parte inferior, impidiendo la verificacion de la idenfificacién del predio

en lo que refiere al nimero de mairicula.

NOTIFIQUESE,

CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
La _providencia anterior se notifica por anotacion en estado No. -
0025 hoy___10-07-2020 alas 8:00 AM.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIC

ED
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