REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

BOGOTA D.C.
Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 110013103038-2020-00332-00

DEMANDANTE: LILIA DIANA GIRALDO

DEMANDANDO:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por la sefiora
LILIA DIANA GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania No. 39.422.308
en su calidad de madre de ELI YISHEL DIAZ GIRALDO identificada con cedula
de ciudadania No. 1.022.426.360 persona en condicion de interdiccion judicial,
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales de
peticion, dignidad y debido proceso.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la accionante solicita:

"De conformidad con los hechos narrados anteriormente, me permito
impetrar respetuosamente ante el JUZGADO DE TUTELA, que me sean
amparado los DERECHO A LA VIDA DIGNA, DERECHO DE PETICION y al
DEBIDO PROCESO anotados en los articulos 1°, 23 y 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, respectivamente, ordenando de
manera perentoria a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, responder sobre la reprogramacion para el
reconocimiento de la INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA PRIORITARIA,
incoado en la resefiada oportunidad por la Accionante.

De la misma manera y con respecto a la incoado en la resefiada
oportunidad por la accionante, se sirva ORDENAR la REPROGRAMACION
DE PAGO INDEMNIZACION REPARACION ADMINISTRATIVA y
comunicarme la fecha adoptada para tal efecto.” (sic)

Las anteriores pretensiones se fundaron en los hechos que se compendian asi:

Manifiesta la accionante que su hija ELI YISHEL DIAZ GIRALDO es victima del
conflicto armado, a quien le fue reconocido el derecho a la medida de

indemnizacion por ser victima de desplazamiento forzado mediante Resolucion
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No. 04102019-77226 del 20 de noviembre de 2019, notificada el 14 de agosto
de 2020.

Agrega que se acercé al Banco Agrario para realizar el cobro donde le
informaron que el dinero respecto de la indemnizacion de su hija estuvo en la
entidad, sin embargo, como no se realizo el cobro, la entidad financiera

devolvié el dinero.

Sefiala que ha estado averiguando en los canales de atencion de la Unidad, y
que han pasado los 30 dias habiles para recibir respuesta a su solicitud, sin
qgue a la fecha de presentacion del escrito de tutela fuera atendido de fondo y

conforme a lo solicitado.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido del
29 de octubre del presente afo se admitid y se ordend comunicar a la entidad
accionada la existencia del tramite, igualmente, se dispuso a solicitarle que en
el término de un (1) dia se pronunciara sobre los hechos de esta tutela y de
considerarlo procedente, realizara un informe de los antecedentes del asunto y
aportara todos los documentos que considerara necesarios para la resolucion

de esta accion.

En desarrollo del citado proveido, se notificé via correo electrénico a las

accionadas el 30 de octubre de 2020.

CONTESTACION

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS en informe presentado el 3 de noviembre de
2020 solicita negar las pretensiones de la accion dado que con radicado de
salida 202041024247591 del 22 de septiembre de 2020, emitid respuesta al
derecho de peticion, y que dando alcance a la respuesta al derecho de peticion
emitié comunicacion de salida 202072028673181 de fecha 30 de octubre de
2020, enviada a la direccion electréonica de notificaciones indicada en la
presente accion de tutela.
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Aclara que el giro por el hecho victimizante de Desplazamiento forzado no
pudo hacerse efectivo por cuanto los beneficiarios de la indemnizacion
administrativa no cobraron en el tiempo estipulado por la Unidad para las
Victimas, ello en lo que corresponde a la indemnizacion administrativa
reconocida a ELI YISHEL DIAZ GIRALDO, por lo que se devolvié a la Direccion
del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante un
procedimiento de ‘“constitucion de acreedores varios sujetos a devolucion”,
superada la causa de devolucion el recurso es reintegrado a esa entidad quien

puede volver a ordenar el giro.

Por lo anterior solicita que se le permita efectuar el tramite ordinario para el
reintegro del recurso y volver a dar la orden de pago, corregida las

inconsistencias que no permitieron hacerlo efectivo.

Finalmente solicita negar la presente accién, en razén a que esa entidad ha
realizado dentro del marco de su competencia todas las gestiones necesarias
para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren

0 pongan en riesgo los derechos fundamentales del solicitante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe
determinarse si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS esta vulnerando los derechos fundamentales invocados por la
sefiora LILIA DIANA GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.422.308, en su calidad de madre de ELI YISHEL DIAZ GIRALDO
identificada con cedula de ciudadania No. 1.022.426.360 persona en condicion

de interdiccidn judicial.

La accionante afirma que a la Unidad le ha dilatado la reprogramacion del pago

de la indemnizacién por reparacion administrativa por desplazamiento forzado.

Revisado el expediente se observa que la accionante, no aportdé prueba alguna
de sus afirmaciones, esto es constancia de radicacion de solicitud presentada
ante la entidad UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, contra quien se dirigid su accion de tutela, solicitando Ia
reprogramacion para el reconocimiento de la indemnizaciéon administrativa por

ser victima del desplazamiento forzado.
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Por tanto, no puede establecerse si en efecto la entidad accionada violo los
derechos de la tutelante, pues bien es sabido que en el presente asunto podria
configurarse la violacion del derecho de peticiéon de la accionante, sin embargo,
no existe certeza de las peticiones elevadas y que estas hubieran sido recibidas
por la entidad accionada, para asi determinar si ya fenecid el término con que

contaba la entidad accionada para atenderla.

Si bien la ley no exige formalidad alguna para presentar una solicitud de
tutela, ello no puede llevar a relevar al accionante de probar como minimo las
afirmaciones o hechos en que funda su solicitud y menos aun resulta
procedente derivar una condena a las personas o entes accionados cuando no

se ha acreditado presupuesto alguno que permita deducir tal violacion.

En cuanto a la necesidad de probar el supuesto de hecho en que la accionante
funda sus pretensiones la Corte Constitucional en Sentencia T-571 de 2015

indico:

"Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de
corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: "un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas, los hechos afirmados por el
accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la verdad
material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncid sobre el tema
de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “"onus
probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga
de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de
que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion de que se ha
violado o amenazado el derecho.”

Asi mismo, se extrae de la respuesta solicitud indemnizacion administrativa
dada por la Unidad a la sefiora LILIA DIANA GIRALDO el 21 de septiembre del
afno en curso, donde le informan que "se ordena el pago de la medida de
indemnizacién administrativa a ANDRES FELIPE GIRALDO y ELI YISHEL DIAZ
GIRALDO, aplicando la normatividad vigente para el momento en que se

presentd la solicitud, sin embargo, de acuerdo con el reporte entregado por la
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entidad financiera, se informé que los destinatarios no realizaron el cobro de la
indemnizacion antes mencionada y la Unidad, en aras de salvaguardar los
recursos publicos por concepto de indemnizacion administrativa, se vio en la
obligacién de constituirlos como acreedores varios sujetos a devolucion en
cuentas de la Direccion del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, ademas que en comunicacion telefonica del 16 de septiembre
de la presente anualidad le informaron que deberia anexar la copia de los
registros civiles de nacimiento de ANDRES FELIPE GIRALDO y ELI YISHEL DIAZ
GIRALDO, con el fin de culminar el proceso de entrega de los recursos, y que a
la fecha no se ha podido materializar dicha gestidon; hasta tanto no se cuente
con la informacién solicitada no es posible realizar la reprogramacion de los

recursos por concepto de indemnizacion.

Al respecto, informa la Unidad en su contestacion que surtido el tramite
ordinario se procedera a la reprogramacion de los recursos que estaran
disponibles para el cobro dentro de los 6 meses siguientes dependiendo de la
causal de no cobro, y que debe ajustarse nuevamente a los procedimientos

internos de pago de indemnizacion administrativa.

En este orden de ideas, es claro que la accionante no demostré ninguno de los
hechos que afirma en su escrito de tutela, o que haya dado cumplimiento a lo
solicitado por la entidad accionada, por lo tanto, habra de negarse la accion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a tutela interpuesta por la sefiora LILIA DIANA GIRALDO
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.422.308, en su calidad de
madre de ELI YISHEL DIAZ GIRALDO identificada con cedula de ciudadania
No. 1.022.426.360 persona en condicion de interdiccion judicial contra LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VfCTIMAS, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo
anterior en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

efr

Firmado Por:

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 038 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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