REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2017-00586-00

Se procede a decidir la solicitud de nulidad formulada por el abogado
ANSELMO RAMIREZ GAITAN, apoderado de la parte demandante con
fundamento en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 133 del

Cddigo General del Proceso.
FUNDAMENTOS

Solicité el Doctor RAMIREZ GAITAN que se declare la nulidad del proceso
del primero (1°) al cinco (5) de julio de 2020 y se rehaga la actuacion,
desde la notificacion del mandamiento de pago y se corra el término para

contestar la demandada.

Fundamenta su solicitud en que estuvo incapacitado por enfermedad,
desde el 29 de junio al 5 de julio de 2020 y posteriormente los dias 8 y 9
del mismo mes y afo, como consta en su historia clinica, que aporta en
copia con su escrito de nulidad, circunstancia que conforme al numeral 2
del articulo 152 del Cédigo General del Proceso genera la interrupcion del
proceso.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse si en este caso se presentd la causal de nulidad
prevista en el numeral 3° del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso
que prevé que el proceso sera nulo en todo o en parte cuando se adelanta
luego de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

En primer lugar se pone de presente al abogado ANSELMO RAMIREZ
GAITAN que en el presente asunto no se ha librado mandamiento de pago

alguno, ni menos aun esta corriendo el término para contestar la



Proceso No.: 110013103038-2017-00586-00

demanda, pues este proceso es declarativo y él actua como apoderado de
la parte demandante GRUAS Y SERVICIOS JRP S.A.S.

En atencion a la enfermedad sufrida por el abogado de la parte
demandante, es claro que el proceso estuvo interrumpido desde el 29 de

junio hasta el 5 de julio.

Como consta en el expediente, el 27 de febrero se profirio el auto
inadmisorio, en el cual se concedié al abogado RAMIREZ GAITAN el
término de cinco dias para que subsanara la demanda, conforme los
requerimientos expuestos en la misma providencia, decision notificada en

estado de 28 del mismo mes y aho,

Por lo tanto dicho termino corrio por los dias 2, 3, 4, 5, y 6 de marzo, sin
embargo segun certificado de antecedentes disciplinarios de abogados,
aportado por el incidentante, el doctor RAMIREZ GAITAN estuvo
suspendido en el ejercicio de la profesion desde el 5 de marzo hasta el 4
de mayo de 2020, término en el cual efectivamente se interrumpio el

proceso.

Ahora teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, reanudod los
términos desde el 1° de julio de 2020 , se profirié auto de 2 del mismo
mes y ano, donde se ordend que por secretaria se contabilizara el término
restante con que contaba el apoderado de la parte demandante para

subsanar la demanda, esto es dos dias que corrieron 6 y 7 de julio.

Conforme lo anterior, el auto sobre el cual se depreca la nulidad, no tuvo
incidencia en el tréamite del proceso, pues correspondia a una orden a
secretaria para contabilizar un término, que se repite corrié por los dias 6

y 7 de julio.

Si bien el incidentante allegd el 9 de julio del presente afio la historia
clinica para acreditar la enfermedad grave, conforme al numeral segundo
del articulo 159 del Cédigo General del Proceso, sufrida entre los dias 29
de junio a 5 de julio, dias en los que se tiene por interrumpido el proceso,

contaba con los dias 6 y 7 de julio para subsanar la demanda, pues la
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interrupcion del proceso no significa que se habilite nuevamente el

término de 5 dias para subsanar la demanda.

El término para subsanar la demanda venia corriendo desde el 2 de marzo
de 2020 y si bien se presenté el 5 de marzo la interrupcion de proceso,

una vez superada, continua el conteo del término de pleno derecho.

Asi las cosas, la unica actuacion procesal revestida de nulidad, es el auto
de 2 de julio de 2020, por haberse proferido en el lapso de incapacidad
del abogado incidentante, lo cual se declarara, sin que esto afecte el
conteo del término con que contaba, para subsanar la demanda, el cual

corrié por los dias 6 y 7 de julio del afo que transcurre.

Por lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente
tramite del 1°. al 5 de julio de 2020, por las razones expuestas en esta

determinacion.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2017-00586-00

Toda vez que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en
el auto inadmisorio de la demanda de fecha 27 de febrero de 2020, por
cuanto no allego escrito subsanando la demanda en el término concedido,

ésta habra de rechazarse.

Por lo anterior, en aplicacion de lo sefalado en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la presente demanda declarativa instaurada por
GRUAS Y SERVICIOS JRP S.A.S. contra MURCIA CONSTRUCCIONES
S.A.S..

SEGUNDO: DEVOLVER |la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALIGIA PINEROS VARGAS
JUEZ

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electréonico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2018-00579-00

Toda vez que se omitio en el auto admisorio de fecha 22 de enero de
2019, la palabra "propio”, para indicar que el sefor JOHN FREDY
SALGADO MANJARRES actua en nombre “propio” y en representacion de

su menor hijo, el Juzgado
RESUELVE:

CORREGIR el auto de fecha veintidos (22) de enero de 2019 (folio 230),
de conformidad con lo sefialado en el articulo 286 del Cdédigo General del

Proceso, el cual para mayor claridad quedara asi:

“"En virtud de que el anterior escrito de demanda y subsanacion
reune los requisitos legales, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR |la presente demanda DECLARATIVA instaurada por
JOHN FREDY SALGADO MANJARRES en nombre propio y
en representacion de su menor hijo JUAN SEBASTIAN
SALGADO ARANGUREN; YULI ARANGUREN CAMARGO;
ANA LUCIA MANJARRES CLAVIJO en contra de NESTOR
VICENTE BUSTOS REYES; NICOLAS HERRERA TOQUICA;
PEDRO ENRIQUE JIMENEZ FERNANDEZ; la sociedad
FLOTA SANTA FE LIMITADA.

TRAMITAR la demanda por el procedimiento VERBAL.

CORRER traslado a la parte demandada por el término de
VEINTE (20) dias, de la demanda y sus anexos.

SURTIR Ia notificacion al tenor de lo dispuesto en los articulos
290 a 292 del Cédigo General del Proceso.

RESOLVER sobre costas en oportunidad.
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RECONOCER personeria al abogado MAURICIO SIERRA
MARTINEZ, como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos de poder conferido.”

En lo demas, el auto permanecera incolume.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA’ALICJA PINEROS VARGAS

JUEZ

(3)
AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2018-00579-00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,

el Juzgado
RESUELVE:

EMPLAZAR por secretaria al demandado NICOLAS HERRERA TOQUICA
de conformidad con lo sefialado en el articulo10. del Decreto Legislativo
806 de 2020.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ

(3)
AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2018-00579-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra del auto de fecha 12 de marzo de 2020 que
no tuvo en cuenta la publicacion efectuada, por cuanto hubo un

equivoco en la fecha en que se admitio la demanda.

Manifestd el recurrente que en el auto que admitié la demanda no
quedo consignado que el sefior JOHN FREDY SALGADO MANJARRES
actua en nombre propio y de su menor hijo JUAN SEBASTIAN
SALGADO ARANGUREN; que el emplazamiento lo ha hecho en varias
oportunidades negado por el despacho, arguyendo que es por la
doble condicién del sefior SALGADO MANJARRES como demandante
en nombre propio y de su menor hijo, por lo que se debe revocar el

auto atacado y no negarle tal condicion al referido demandante.
CONSIDERACIONES

El recurrente debe tener en cuenta que por auto del 18 de diciembre
de 2019, no se tuvo en cuenta la publicacién, no por las razones que
arguye, sino por cuanto titulo la publicacion como "EDICTO”, modo
de notificacion que se encuentra derogado con la expedicion del

Cddigo General del Proceso.

Por auto del 11 de febrero de 2020 tampoco se tuvo en cuenta, por
cuanto en la publicacion nuevamente se errd, al poner al menor JUAN
SEBASTIAN SALGADO ARANGUREN actuando como demandante y no

como en realidad es, esto es, que es representado por su padre,
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independiente de que este también sea demandante, yerro del
recurrente que va en contra de los requisitos dispuestos en el articulo

108 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, en el auto recurrido, tampoco se pudo tener en cuenta,
por cuanto se errd en la fecha del auto que admitié la demanda en la
publicacion, el cual fue el 22 de enero de 2019 y no como

erradamente se cito.

Asi las cosas, si bien se omitid en el auto admisorio la palabra
“"propio” para referir que el sefor SALGADO MANJARRES actua en
nombre propio y ademas en representacion de su hijo, como fue
objeto de referencia, las publicaciones no se tuvieron en cuenta por
esa razon sino por los yerros antes citados en su publicacion, razones

suficientes para negar el recurso impetrado.

Ahora, si el apoderado de la parte demandante, vio la omision en el
auto admisorio de que el sefor SALGADO MANJARRES actua en
nombre “propio” debié darlo a conocer en su momento oportuno al
Despacho y no a través de un recurso de reposicion contra el auto
gue no tuvo en cuenta un emplazamiento por error en la fecha del

auto admisorio.

Por lo anterior, se hara la correccion en proveido aparte.

Por otro lado, cabe aclararle al recurrente, que en ningun momento
se ha desconocido la condicién del demandante como afirmd en su
recurso, sino que se repite, se omitié en el auto admisorio incluir la
palabra “propio”, para indicar que el sefior SALGADO MANJARRES

actua en nombre propio.

Sobre el recurso subsidiario de apelacion, este se negara, por cuanto
el auto que no tiene en cuenta una publicacion no es susceptible de

alzada.



Proceso No.: 110013103038-2018-00579-00

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 12 de marzo de 2020 por

las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, por no estar
enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en

norma especial.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ

(3)
AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2019-00024-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante,
en contra del auto de fecha 25 de febrero de 2020, que reconocio
como tercero interviniente a la abogada BEATRIZ HELENA ROJAS

PARDO en el tramite de la referencia.

Manifesto el recurrente de manera sucinta, que la intervencion de la
doctora ROJAS PARDO carece de legitimacion en la causa para
tenerse como tercero interviniente y no puede ser reconocida como
tal; que fue nombrada como secuestre del predio en un proceso de
cobro coactivo adelantado por la DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA.

Que la secuestre no tiene ningun derecho afectado y su
responsabilidad unicamente radica en la guarda del bien dado en
custodia reiterando que no se le afecta ningun derecho. Agregd que
se debe verificar la calidad que ostenta en el proceso pues solo tiene
los cargos de partidor, curador, perito abogado y no de secuestre,

por lo que se debe revisar tal calidad.
Las demas partes del proceso, guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el secuestre

tendra como funciones, la custodia de los bienes que se le entreguen.
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En el presente tramite la doctora ROJAS PARDO, allegé con la
solicitud de vinculacion al tramite de la referencia, copia auténtica
del acta que le hizo entrega del inmueble que es objeto de usucapion,
en calidad de secuestre, es decir, para ejercer la custodia del bien

materia de proceso de pertenencia.

Conforme a lo anterior, es claro que tiene legitimacion para actuar
en el presente tramite pues esta en cumplimiento de sus funciones
que como secuestre se le han encomendado y mas aun cuando ha
comunicado que ha terminado el depdsito provisional que habia
celebrado con la demandante y a pesar de ello se ha negado su

entrega.

Asi las cosas, es claro que al ejercer la custodia del inmueble objeto
de demanda, en caso de que profiriera sentencia favorable a la parte
demandante, de quien la interviniente aduce que es depositaria
provisional del inmueble, si bien no se extienden a ella los efectos
juridicos de la sentencia, si podria verse afectada si la parte
demandada es vencida, como sefiala el articulo 71 del Cédigo General

del Proceso.

Por lo anterior, para el Despacho es procedente la intervencion de la
abogada BEATRIZ HELENA ROJAS PARDO, en su calidad de secuestre

del bien objeto de demanda.

Finalmente, respecto a que se debe verificar la calidad de secuestre
que tiene la referida abogada, como se dijo de manera liminar en
esta parte considerativa, la doctora ROJAS PARDO, allegé la copia del
acta de entrega del inmueble en su cabeza, la cual no ha sido tachada
ni redargiida de falsa por lo que tiene plena validez en los términos

que sefala el articulo 244 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el recurso subsidiario de apelacion, este se negara por cuanto

el auto objeto de reposicion no es susceptible de apelacion, pues no
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aparece enlistado en el articulo 321 del Cdédigo General del Proceso,

ni en norma especial.

En consecuencia, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 25 de febrero de 2020 por

las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no aparecer
enlistado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en

norma especial.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2019-00279-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto
de fecha 18 de febrero de 2020 que se abstuvo de darle tramite al
recurso de reposicion interpuesto contra el auto que negd el

mandamiento de pago solicitado.

Manifesto el recurrente en sintesis, que en la copia del memorial
presentado en la oficina de apoyo judicial esta con la firma del
apoderado que pretende demandar; que el recurso se presento por
el abogado de turno porque en su encabezado trae los datos de éste;
que el proceso no tiene pluralidad de partes; que si el Despacho
interpreta que el memorial no fue presentado por el "demandado”,
seria posible tal interpretacion pero que en este proceso aun no se

ha integrado la litis.

Que el documento lo ratific6 posteriormente con un memorial
radicado el 7 de febrero el cual si tiene la firma original del abogado
y que si el contenido fuera distinto, si supondria una

extemporaneidad.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con las manifestaciones del recurso ha de sefalarse que
este Despacho no cuenta con Oficina de Apoyo Judicial para la
presentacion de memoriales, sino unicamente se les da tramite a los
que se radiguen en la secretaria del Despacho y ahora a través del

correo electrénico, conforme lo sefala el articulo 109 del Cdédigo



General del Proceso, por lo que los escritos que se radiquen en

oficinas ajenas al Juzgado no se les puede dar curso.

Por lo anterior, el presentado con fecha 5 de febrero, al no contener
la firma del apoderado recurrente no permitio que se identificara a la
persona que suscribid el escrito, y por tanto no se tuvo certeza que

efectivamente fue elaborado y presentado por él.

El hecho de que un documento contenga el nombre e identificacion
de una parte, no lleva implicito de por si que provenga de esa
persona, pues de lo contrario no se requeriria en ningun acto que se

suscribieran los mismos.

Por el contrario, darle tramite a cualquier escrito sin firma, generaria
inseguridad juridica para las partes, pues cualquiera podria radicar
un documento o memorial aduciendo que tiene una calidad que no
es, como un dependiente judicial o incluso por la parte contraria, y
por ese solo hecho, que el Despacho le diera tramite, se repite,
generaria una inseguridad juridica que afectaria el curso normal de
todos los procesos, pues lo minimo que debe hacer una autoridad
para darle curso a un memorial es verificar que en efecto provenga
de la parte que lo aduce, lo cual se identifica con la firma de quien lo

allega.

Ahora, como se le sefald en el auto que es objeto de recurso, el
presentado el 7 de febrero de 2020, ahora si debidamente suscrito
por el apoderado recurrente, para esa fecha ya habia vencido el
término para recurrir el auto que negé el mandamiento de pago,
valga repetir, pues contaba era con los dias 3, 4 y 5 de febrero para

presentarlo en tiempo.

Ahora, incluso de haberse dado curso al memorial contra el auto que
negoé el mandamiento de pago, el recurrente debe tener en cuenta
que las causales de inadmision son taxativas y el articulo 90 del

Cddigo General del Proceso, en ninguna de ellas contempla que se



pueda inadmitir la demanda para que se allegue completo el titulo

valor que presta mérito ejecutivo.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

CONFIRMAR el auto de fecha 18 de febrero de 2020 por las razones

expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 110013103038-2020-00137-00

De la revision de la presente demanda, encuentra el Despacho que las
pretensiones impetradas por las demandantes MARIA DE JESUS
“OREJUELA"(sic) GONGORA y ELVIA ROMERO ROMERO, son de menor
cuantia, en razon a que el valor de cada uno de los inmuebles objeto de
usucapion, no superan el monto de los 150 salarios minimos legales

vigentes, es decir, la suma de $131.670.450.00.

El articulo 26 del Cédigo General del Proceso sefala que la cuantia se
determina “3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los
demds que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliio catastral de estos.”,
por lo gque visto que el avaluo catastral del inmueble objeto de demanda
de la sefiora MARIA DE JESUS “OREJUELA”(sic) GONGORA es de
$91.362.000.00 y el de la sefiora ELVIA ROMERO ROMERO es de
$85.340.000.00, este juzgado no tiene competencia para conocer el

proceso de la referencia impetrado por éstas, por el factor cuantia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo
General del Proceso que sefala que los jueces civiles del circuito conocen
en primera instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantia, éste
juzgado por tanto carece de competencia para conocer del proceso de
usucapion de cada una de las referidas demandantes, de modo que la

presente demanda habra de ser rechazada.

Por lo anterior el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA de MARIA
DE JESUS “OREJUELA”(sic) GONGORA y ELVIA ROMERO ROMERO contra



ISABEL GAVIRIA DE REID y PERSONAS INDETERMINADAS, por el

factor de competencia cuantia.

SEGUNDO: REMITIR /a misma, por intermedio de la Oficina
Judicial, a los juzgados civiles municipales de ésta ciudad que por reparto

corresponda para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALIGIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
Proceso No.: 110013103038-2020-00179-00

Visto el informe secretarial que antecede y toda vez que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda, en aplicacion de lo sefialado en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda.

SEGUNDO:DEVOLVER |la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose.
NOTIFIQUESE,
CONSTANZA ALIGIA PINEROS VARGAS
JUEZ
JROC Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico

No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
Proceso No.: 110013103038-2020-00196-00

Visto el informe secretarial que antecede y toda vez que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda, en aplicacion de lo sefialado en el articulo
90 del Coédigo General del Proceso, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la presente demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER |la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA'PINEROS VARGAS
JUEZ

JROC

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00204-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO
(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: ACREDITAR que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es que al momento
de presentar la demanda, envid por medio electréonico o de manera fisica
copia de ella y sus anexos a las personas que pretende demandar.

SEGUNDO: ADECUAR el poder y/o la demanda, indicando de manera
clara y expresa si el tipo de responsabilidad que pide que se declare con
la demanda es de contractual o extracontractual. Lo anterior de acuerdo
a lo sefalado en el numeral 4 del articulo 82 del Cdédigo General del
proceso.

TERCERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

CUARTO: ACREDITAR l|a calidad de hija de la sefiora que pretende
demandar ROSALBA MORA, con el fallecido sefor AGUSTIN PINILLA
MATIZ, por cuanto del registro civil de nacimiento aportado, no se
encuentra que esta tenga tal calidad. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 84 del Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: ALLEGAR debidamente escaneado los anexos denominados
“INFORME POLICIAL DE TRANSITO, EL INFORME EJECUTIVO - FPJ3 DE
POLICIA JUDICIAL, EL ACTA DE INSPECCION TECNICA A CADAVER - FPJ-
10, EL INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO FPJ - 11 (FOTOGRAFO),
ENTREVISTA - FPJ-14-; ANALISIS FISICO INICIAL No: 012-2019;
INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11; ACTA DE INSPECCION TECNICA A
CADAVER - FPJ-10; INFORME PERICIAL DE NECROPSIA DEL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES” por cuanto los
aportados son ilegibles. a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
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Legislativo 806 de 2020 y el numeral 3 del articulo 84 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: ADECUAR en el poder y la demanda, indicando el nombre
correcto de la entidad que pretende demandar COOPERATIVA DE
TRABAJADORES COMPARTIR LTDA conforme se encuentra en el
certificado de existencia y representacion, pues alli figura es como
COOPERATIVA DE TRABAJADORES COMPARTIR. Lo anterior de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: ALLEGAR de manera completa el documento denominado
"RECLAMACION  DIRECTA  AFECTACION  DE  POLIZA  DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL VEHICULO DE PLACAS
SQL275”, pues solo se aportd la primera pagina. Lo anterior conforme lo
dispone el numeral 3 del articulo 84 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: DAR cumplimiento a lo sefialado en el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, indicando la direccidn electrdonica de todos y cada
una de las personas que pretenden citar como testigos.

NOVENO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

DECIMO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electronico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00205-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO

(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: APORTAR el poder, de la forma en que sefala el ultimo inciso
del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones

judiciales, de la persona juridica que pretenden demandar.

TERCERO: APORTAR el documento que acredita la existencia de la
UNION TEMPORAL del que hacen parte las sociedades que pretenden
demandar, asi como las reglas que lo regulan y su responsabilidad. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 7 de la Ley 80 de

1993 y el numeral 2 del articulo 84 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: DETALLAR con precision, los hechos generadores de
enriquecimiento sin causa, indicando de manera expresa y clara las
razones por las cuales no pudo cobrar cada uno de los titulos valores
objeto de esta demanda. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el

numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: INDICAR si las facturas sobre las cuales aca pide la
declaracion de enriguecimiento sin causa, estan siendo ejecutadas dentro

del proceso ejecutivo que esta adelantando ante el Juzgado Segundo Civil
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del Circuito de Bogota D.C.. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el

numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

SEPTIMO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electrdnico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICFA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electroénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00206-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO

(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: ACLARAR de manera expresa en el poder, la demanda y sus
pretensiones, si dirige la demanda contra las sociedades MINCIVILES Y
BALLEN B. Y CIA S.A.S. o contra su representante legal, o contra ambos.
En este ultimo caso, individualizar la parte pasiva. Lo anterior de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 82 del Cédigo General del

Proceso

TERCERO: PRECISAR en los hechos de la demanda, si en la accion penal
que esta adelantado, si se han efectuado reclamaciones pecuniarias. Lo
anterior de conformidad con fundamento en lo sefalado en el numeral 5.

del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ACLARAR las pretension 1. de la demanda, indicando de
manera clara y expresa, quien es el acreedor del contrato de prenda con
tenencia. Lo anterior de acuerdo a lo sefialado en el numeral 4 del articulo

82 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: INDICAR de manera clara y expresa en la pretension 5. las
sumas que por dafio emergente y lucro cesante, pretende que se condene
con la presente demanda. Lo anterior de acuerdo a lo previsto en el

numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.
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SEXTO: EFECTUAR juramento estimatorio respecto de Ilas
pretensiones que por indemnizacion solicita que se condene con la
presente demanda de conformidad con lo reglado en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso, esto es “discriminando cada uno de sus conceptos”
como refiere la norma en cita. Lo anterior de acuerdo con lo sefialado en

el numeral 6. del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ALLEGAR al proceso de manera digital, todas y cada una de
las documentales que cita como “PRUEBAS” de la demanda. Lo anterior
de acuerdo a lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 84 del Cddigo

General del Proceso.

OCTAVO: INDICAR la ciudad de notificacion de cada una de las partes
que pretende demandar. Lo anterior de acuerdo a lo sefalado en el

numeral 10 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

DECIMO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electrdnico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALIGCIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00207-00

De la revision del presente escrito de demanda, encuentra el Despacho
qgue de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Cddigo
General del Proceso, sobre competencia territorial de los jueces civiles,
este Despacho no es competente para conocer del asunto sometido a su

consideracion.

El numeral 7 de la norma citada, sefiala que “En los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde
estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”, por lo que teniendo en cuenta que
el bien hipotecado, es decir la garantia real, se encuentra en el municipio
de FLORIDABLANCA - SANTANDER, el fuero real que determina la
competencia para conocer de este litigio no puede estar adscrita a
funcionario diferente que al Juez Civil del Circuito de Bucaramanga -

Santander, por ser la cabecera de ese Distrito Judicial.

Por lo anterior, este juzgado no tiene competencia para conocer el proceso
de la referencia por el factor territorial, de modo que la presente demanda

habra de ser remitida a ese Despacho Judicial.

De acuerdo a lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la presente demanda por las razones expuestas,

por el factor de competencia territorial.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, por intermedio de la secretaria
de este Despacho a la oficina de Reparto de los Juzgados Civiles del
Circuito de Bucaramanga - Santander, para que la presente demanda sea

conocida en esa ciudad en razdn a la competencia territorial.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00208-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO

(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: ALLEGAR al proceso de manera digital, todas y cada una de
las documentales que cita como “PRUEBAS” de la demanda. Lo anterior
de acuerdo a lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 84 del Cddigo

General del Proceso.

TERCERO: ACLARAR en el poder, la demanda y pretensiones, si la
accion que pretende impetrar es la de efectividad de la garantia real o la
de adjudicacion o realizacion especial de la garantia. Lo anterior, teniendo
en cuenta lo solicitado en la pretension denominada como "B.”. Esto de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General

de Proceso.

CUARTO: En caso de optarse por la adjudicacion o realizacion especial
de la garantia, APORTAR el avalto del bien dado en garantia hipotecaria,
de que trata el numeral 1. del articulo 467 del Cédigo General del Proceso.
Lo anterior de conformidad con lo sefialado en el numeral 5. del articulo

84 ibidem y el numeral 2. del articulo 90 ejusdem.

QUINTO: En caso de optarse por la adjudicacion o realizacion especial

de la garantia, APORTAR la liquidacion del crédito, de que trata el
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numeral 1. del articulo 467 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior
de conformidad con lo sefialado en el numeral 5. del articulo 84 ibidem y

el numeral 2. del articulo 90 ejusdem.

SEXTO: ALLEGAR certificado de tradicion del inmueble dado en
garantia hipotecaria, con fecha de expedicion no superior a un mes, de
acuerdo a lo ordenado en el numeral 1. del articulo 468 del Cédigo General
del Proceso. Lo anterior de conformidad con lo sefalado en la norma
citada, el numeral 5. del articulo 84 ibidem y el numeral 2. del articulo 90

ejusdem.

SEPTIMO: ADECUAR las normas invocadas, en el acdpite denominado
“"SOLICITUDES ESPECIALES”, por cuanto el Cddigo de Procedimiento

Civil se encuentra derogado.

OCTAVO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

NOVENO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electrdnico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALIGIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electroénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00211-00

De la revision de la presente demanda, encuentra el Despacho que es de
menor cuantia, en razon a que el avaluo del inmueble objeto de demanda,
no supera el monto de los 150 salarios minimos legales vigentes, es decir,
la suma de $131.670.450.00.

El articulo 26 del Cédigo General del Proceso sefala que la cuantia se
determina “3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los
demds que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliio catastral de estos.”,
por lo que visto que el avaluo catastral del inmueble objeto de demanda
es de $64.856.000.00, éste no supera el monto de 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por lo que este juzgado no tiene competencia

para conocer del proceso de la referencia por el factor cuantia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo
General del Proceso que sefala que los jueces civiles del circuito conocen
en primera instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantia, éste
juzgado por tanto carece de competencia, de modo que la presente

demanda habra de ser rechazada.

Por lo anterior el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA de LUZ
FANNY PINZON AREVALO contra JAIME ENRIQUE ORTIZ PENA.
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SEGUNDO: REMITIR /a misma, por intermedio de la Oficina
Judicial, a los juzgados civiles municipales de ésta ciudad que por reparto

corresponda para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00212-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO

(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: APORTAR €l poder, de la forma en que sefala el ultimo inciso
del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones

judiciales, de la persona juridica que pretenden demandar.

TERCERO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

CUARTO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electronico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General

del Proceso.
NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00213-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO

(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

TERCERO: ALLEGAR certificacion catastral del afno 2020 del inmueble
qgue se pretenden sea objeto de division. Lo anterior para los efectos

sefalados en el numeral 4. del articulo 26 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: DAR cumplimiento a lo sefialado en el articulo 408 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que segun informa la apoderada de la parte

demandante, una de las comuneras es menor de edad.

QUINTO: ACLARAR y/o EXCLUIR la pretension 1.- por cuanto el
proceso divisorio no esta concebido para liquidar comunidades por el
hecho de adjudicacion sucesoral. Lo anterior de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 406 y siguientes del Codigo General del Proceso y el numeral 4

del articulo 82 del mismo Cddigo.

SEXTO: ACLARAR y/o EXCLUIR la pretension 4.- por cuanto el

proceso divisorio no esta concebido para reconocer gastos de inscripcion
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de particiones. Lo anterior de acuerdo a lo sefialado en el articulo 406 y
siguientes del Codigo General del Proceso y el numeral 4 del articulo 82

del mismo Cddigo.

SEPTIMO: ACLARAR y/0 EXCLUIR |a pretension 5.- por cuanto el
proceso divisorio no esta concebido para reconocer frutos civiles. Lo
anterior de acuerdo a lo sefalado en el articulo 406 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso y el numeral 4 del articulo 82 del mismo

Cddigo.

OCTAVO: ACLARAR y/o EXCLUIR la pretension 6.- por cuanto el
proceso divisorio no esta concebido para condenar a la parte demandada
para que cubra el valor de los gastos de la division. Lo anterior de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 413 del Cddigo General del Proceso y el

numeral 4 del articulo 82 del mismo Cédigo.

NOVENO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electronico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA'PINEROS VARGAS
JUEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2020-00214-00

INADMITIR la presente demanda, para que dentro del término de CINCO

(5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder, el correo electronico del apoderado y que coincida

con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del proceso
conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

TERCERO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la
demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, en escrito
integrado, al correo electrdnico del Juzgado. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICJA PINEROS VARGAS
UEZ

AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 39, hoy 20 de agosto de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




