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SENOR
JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

REF: CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES DE FONDO O DE
MERITO.

DEMANDANTE: PARCHEGGIO S.A.S.
DEMANDADO: BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION.

RAD: 110013103038 2019 -00- 361-00.

CARLOS FELIPE USECHE GARCIA, mayor de edad, identificado con la CC
No. 79.751.666 de Bogota y T.P. No. 95.490 del C.S. de la J., ambos con oficina
de Abogado ubicada en la calle 93 No. 12-62 oficina 205, correo electrénico:
cfbding@gmail.com, obrando en nombre y representacion de BRIGHAM
ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION., con direccién de notificaciones calle 93 No.
12-54 en la ciudad de Bogota, correo electronico: sabiggp64@hotmail.com ,
Sociedad constituida por escritura publica No. 2977 de la Notaria 76 de Bogota
del 27 de julio de 2007, inscrita el 30 de julio de 2007 bajo el No. 01147671 del
libro IX, con domicilio en Bogota en la calle 127 A Bis No. 15-58 apto 401, correo
electronico: rodrigoagc@yahoo.es, identificada con NIt No. 900165519-3, todo lo
cual consta en el certificado de existencia y representacién legal que ya obra en
el expediente, Representada Legalmente por SABINA CLAUDIA GUERRERO
GUTIERREZ DE PINERES, mayor de edad, identificado con C.C. No.
45.457.349 de Cartagena con domicilio en la ciudad de Bogota, cuya personeria
ya me fue debidamente reconocida, por medio del presente escrito me permito
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:
1. Es cierto.
2. Escierto.
3. NO ES CIERTO: Habida cuenta que de mala fe el demandante omite

informar al Despacho que de acuerdo con lo pactado en la clausula
ONCE del contrato los gastos son una obligacion SOLIDARIA entre EL
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FIDEICOMISO y el FIDEICOMITENTE B, y no hay que hacer un mayor
esfuerzo para establecer que en la clausula DECIMA - PARAGRAFO
TERCERO, se establecieron los porcentajes de participacion de cada
FIDEICOMITENTE asi:

FIDEICOMITENTE A: 55.30% PARCHEGGIO S.A.S.

FIDEICOMITENTE B: 44.70% BRIGHAM ANDINA LTDA. HOY
EN LIQUIDACION.

Asi las cosas, si el FIDEICOMISO del cual hacen parte PARCHEGGIO S.A.S. y
BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION., tiene claramente establecidos
los porcentajes de participacion y la obligacion resulta SOLIDARIA entre EL
FIDEICOMISO y EL FIDEICOMITENTE B es FALSO lo que senala el hecho,
como quiera que la clausula UNDECIMA es clara al establecer:

CLAUSULA UNDECIMA.- GASTOS DEL FIDEICOMISO: Estaran

go del

FIDEICOMISO y de EL FIDEICOMITENTE B, quienes responderan solighiriamente, los
siquientes a: /

siguienies gas P

Los gastios, honorarios, costos Pagos € Impuestos necesarios cumpilgarento

de este contrato y los que se generen por su constitucion, d O liquidacion

sean ellos de origen contractual, reglamentario o lega
2. Los gastos bancarios que se generen por cualguier indole (cuenta recaudadora

transferencias por ACH, cheques girados, convenios que se establezcan para la

realizacion de pagos y recaudos nacionales o al exterior o recibir los recursos
correspondgientes, cuentas de compensacion, etc para el normal desarrollo de

contrato
3. Los gastos necesarios para la defensa, recuperacion, recaudo y mantenimiento de
0s bienes fideicomitidos vy la ejecucion del FIDEICOMISO

4. Los impuestos, tasas y contribuciones nacionaies. departamentales y municipales

= S ¥y
cualquier otro gasto que grave los bienes fideicomitidos que aun no hayan sido
transferidos al beneficiario, durante el término de duracion del presente contra

5. La retribucion del FIDUCIARIO prevista en este contrato

6. Cualquier otro gasto que no estuviere previsto en el presente contrato y que resulte
necesario para la gjecucion del objeto del mismo causado de comun acuerdo con EL

FIDEICOMITENTE B

4. Es cierto.



9.

NO ES CIERTO, porque la fecha del otro si No. 1 es la de 16 de agosto
de 2007 y no de 2017, equivocacion que no es casualidad sino
claramente de MALA FE, para inducir en error al despacho, habida
cuenta que la fecha es determinante porque el otro si No. 1 hace relacion
a los impuestos predial y valorizacion CAUSADOS a la fecha del 16 de
agosto de 2007 y no de 2017, tratando de MALA FE el demandante de
incorporar el pago de estos conceptos por 10 afios adicionales a los
pactados contrariando lo pactado en la clausula UNDECIMA del contrato
que establece esta como una obligacion SOLIDARIA entre EL
FIDEICOMISO y EL FIDEICOMITENTE B.

NO ME CONSTA, me atengo a lo que se pruebe, el demandante no
aporta este documento con su demanda ni con la subsanacion de la
demanda.

NO ES CIERTO, el crédito no fue aprobado por el Banco de Colombia,
sino por el BANCO DE CREDITO S.A. HELM FINANCIAL SERVICES.

NO ES CIERTO porque mediante la suscripcion del OTRO Si No. 2 se
modificaron otras clausulas del contrato, lo cual no es mencionado por el
demandante.

Es cierto.

10.Es cierto.

11.QUE SE PRUEBE, NO ME CONSTA, he revisado el OTRO Si No. 3y no

encuentro en donde dice que se debera hacer por escritura separada, lo
cual debera probar el demandante en el proceso.

12.Es cierto.

13.Es cierto que se realizé la transferencia de los lotes 2A y 2B, NO ME

CONSTA y no lo aporta con la demanda las supuestas cesiones de
ZIPAGUA LTDA y HELM BAMK.

14.NO ES CIERTO, el fideicomiso fue liquidado mediante escritura publica

2708 de fecha 20 de diciembre de 2019 de la Notaria Octava (82) del
Circulo de Bogota.



15.NO ES CIERTO, tal y como se acreditara en el presente proceso esos
pagos no le correspondian a BRIGHAM ANDINA LTDA sino de manera
SOLIDARIA entre EL FIDEICOMISO y EL FIDEICOMITENTE B, varios de
ellos tal y como se acreditara ni siquiera son del fideicomiso citado en el
presente asunto, varias de ellas ya se encuentran prescritas y en general
ninguno de estos montos reclamados puede ser exigible a BRIGHAM
ANDINA LTDA. por la sencilla razon que no se cumple con los
presupuestos legales para hacer exigibles estos montos a mi mandante
BRIGHAM ANDINA LTDA.

A LAS PRETENSONES:

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones por carecer de
fundamento factico y legal que le permitan al Despacho poder declarar la
prosperidad de alguna de ellas y tampoco se cumple con los requisitos exigidos
para que se estructure la subrogacion deprecada, sin perjuicio que no existe una
individualizacion de los supuestos gastos, los cuales vale la pena desde ya
informar al Despacho varios de ellos tal y como se acreditara ni siquiera son del
fideicomiso citado en el presente asunto, varias de ellas ya se encuentran
prescritas y en general ninguno de estos montos reclamados puede ser exigible
a BRIGHAM ANDINA LTDA. por la sencilla razén que no se cumple con los
presupuestos legales para hacer exigibles estos montos a mi mandante
BRIGHAM ANDINA LTDA.

Por lo anterior tampoco hay lugar a que tenga vocacién de prosperidad la
pretension de la condena en costas, la cual debera de proferirse, pero en contra
del demandante PARCHEGGIO S.A.S.

Son estas las razones, por las cuales presento las siguientes,
EXCEPCIONES DE FONDO:
|. RENUNCIA EXPRESA POR PARTE DEL DEMANDANTE PARA
EJERCER CUALQUIER ACCION JUDICIAL EN CONTRA DEL

FIDEICOMISO COMPUESTO POR (PARCHEGGIO S.A.S. 55.30%) y
(BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION. 44.70%):
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Revisada la escritura publica 3608 del 4 de octubre de 2013, en la clausula
TERCERA - PARAGRAFO SEGUNDO, en las paginas 17 y 18, el demandante
RENUNCIA de manera expresa a ejercer cualquier accién en contra del
FIDEICOMISO asi:

“CLAUSULA TERCERA. (...)

PARAGRAFO SEGUNDO: Que en virtud de lo anterior la
BENEFICIARIA de los lotes, sus cesionarios o terceros
adquirentes renuncian a ejercer cualquier tipo de accién
en contra DE HELM FIDUCIARIA S.A. o del fideicomiso
en razén a cualquier evento de saneamiento de los
inmuebles resultantes del desenglobe, incluso por las
manifestaciones que se realicen en la presente clausula.”
(El resaltado es nuestro).

Asi las cosas, en ejercicio de la autonomia de la voluntad el demandante
renuncia a cualquier accién judicial frente a las manifestaciones de la “presente
clausula” en donde ademas hace relacién a la situacion “juridica, fisica y
tributaria” de los inmuebles, RENUNCIA que debe ser evaluada de acuerdo con
lo pactado en el contrato en donde se establece por quienes y en qué porcentaje
esta constituido el FIDEICOMISO en la clausula DECIMA - PARAGRAFO
TERCERO, se establecieron los porcentajes de participacion de cada
FIDEICOMITENTE asi:

FIDEICOMITENTE A: 55.30% PARCHEGGIO S.A.S.

FIDEICOMITENTE B: 44.70% BRIGHAM ANDINA LTDA. HOY
EN LIQUIDACION.

Si el FIDEICOMISO del cual hacen parte PARCHEGGIO S.A.S. y BRIGHAM
ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION., tiene claramente establecido su
conformacién por parte de estas dos Sociedades, y el demandante RENUNCIO
a ejercer cualquier accion legal contra el FIDEICOMISO (PARCHEGGIO S.A.S.
55.30%) y (BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION. 44.70%), sin mayores
consideraciones juridicas se tiene que el demandante RENUNCIO desde el 4 de
octubre de 2013 a ejercer cualquier accién legal por aspectos juridicos, fisicos,
tributarios, en especial como lo sefala el PARAGRAFO PRIMERO de la misma
clausula también frente al pago de impuestos prediales y valorizacion y esta
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RENUNCIA la hace el demandante PARCHEGGIO S.A.S. porque como se
explicara mas adelante PARCHEGGIO en los pagos obré con el pleno
convencimiento que los pagos los hacia como propietario y poseedor y si los
realizd6 con este convencimiento no existe el elemento de pagar por otro que
exige la subrogacion convencional.

Por lo que debera ser declarada probada esta excepcién y como consecuencia
declarar la terminacion del proceso y la respectiva condena en costas en contra
del demandante PARCHEGGIO S.A.S.

Il. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE - IRRESPETO DEL
ACTO PROPIO - DOLO Y MALA FE DEL DEMANDANTE QUE
HACE QUE SU CONDUCTA NO PUEDA GENERAR ACCION:

Se funda esta excepcidn en los siguientes aspectos facticos:

» De acuerdo con las pruebas que se aportan con esta solicitud, es
evidente que el demandante realizd6 pagos que en esta demanda
reclama, no bajo el manto del contrato de fiducia sino para lograr el
objetivo de APROPIARSE de los lotes 1A y 1B solicitando ante las
autoridades judiciales que se le reconociera como POSEEDOR
INSCRITO e incluso identificAndose como PROPIETARIO de los
mismos, tal y como se detalla a continuacion:

a. En la Resolucion No. 003 de octubre 19 de 2018, proferida por la
INSPECCION DE POLICIA DE PUNTA CANOA, se puede verificar en
querella presentada por el demandante PARCHEGGIO contra ALFREDO
AGUILAR y otros, lo siguiente:

“...) la Sociedad PARCHEGGIO S.A.S. a través de
Apoderado Judicial doctor JOSE PACHECO DIAZ, contra
ALFREDO AGUILAR, ABIGAIL AGUILAR Y PERSONAS
INDETERMINADAS, por la presunta perturbacion de unos
lotes de terreno sobre los cuales dice la querellante ejercer
la propiedad y posesidn, lotes que se identifican asi:




Lote No. 1: Lote de terreno identificado como LOTE No.
1A, ubicado en el corregimiento de Punta Canoa (...)

Lote No. 2: Lote de terreno identificado como LOTE No.
2A, ubicado en el corregimiento de Punta Canoa (...)

Lote No. 3: Lote de terreno identificado como LOTE No.
1B, ubicado en el corregimiento de Punta Canoa (...)

Lote No. 4: Lote de terreno identificado como LOTE No.
1B, ubicado en el corregimiento de Punta Canoa (...)

Esos lotes de terreno son producto de la division material
que se hizo del predio antes conocido como lote A4 con
matricula inmobiliaria No. 060-187780 (...) tal y como
consta en la escritura publica No. 3608 de fecha 4 de
octubre de 2013 de la Notaria 64 (...)"

Noétese como el mismo Abogado del querellante en la pagina 12 inciso final
senala:

“(...) primero expuso sus alegatos el apoderado de la parte
querellante, JOSE PACHECO DIAZ quien en esencia sostuvo
que las pruebas documentales y demas obrantes en el proceso
demostraban los hechos de la querella, la_propiedad y
posesion_de su poderdante sobre los predios objeto del
proceso (...)" (El resaltado es nuestro).

Version recogida por el propio Inspector de Policia de Punta Canoa en la pagina
16 inciso tercero al sefalar:

“(...) se impartio el tramite correspondiente a fin de determinar la
viabilidad o no de la expedicion de la orden cautelar de Policia
encaminada a cesar los presuntos actos perturbadores de que
dice el querellante es objeto el derecho de posesiéon que
manifiesta ostentar el querellante, lotes que identifica asi:

Lote No. 1: Lote de terreno identificado como LOTE No. 1 A:
Ubicado en el corregimiento de Punta Canoa del Distrito de
Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.




060-276157, cuyos linderos y medidas se encuentran
determinados en la escritura publica No. 3.608 de fecha 4 de
octubre de 2.013 de la Notaria 64 de Bogota.

LOTE No. 2 Lote de terreno identificado como 2 A (...)

Lote No. 3: Lote de terreno identificado como LOTE No. 1 B:
Ubicado en el corregimiento de Punta Canoa del Distrito de
Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
060-276158, cuyos linderos y medidas se encuentran
determinados en la escritura publica No. 3.608 de fecha 4 de
octubre de 2.013 de la Notaria 64 de Bogota.”

Lote No. 4. Lote de terreno identificado como LOTE No. 2B (...)"

Pero la intenciéon del demandante PARCHEGGIO de ser reconocido como
POSEEDOR de los predios que en esta demanda dice no debe sufragar, no se
quedd en una pretension, ya que las Autoridades efectivamente lo reconocieron
como tal, como consta en la propia Resolucién No. 0003 de la INSPECCION DE

POLICIA DE PUNTA CANOA asi:

“*

1. POSESION DEL QUERELLANTE:

En el caso de marras, el querellante determina como el
objeto de perturbacion lo constituye el inmueble predio
ubicado en el corregimiento de Punta Canoa, jurisdiccion del
Distrito de Cartagena, lotes que se identifica asi:

Lote No. 1: Lote de terreno identificado como LOTE No.
1 _A: Ubicado en el corregimiento de Punta Canoa del
Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 060-276157, cuyos linderos y medidas se
encuentran determinados en la escritura publica No. 3.608
de fecha 4 de octubre de 2.013 de la Notaria 64 de Bogota.
(El subrayado es nuestro).

LOTE No. 2 Lote de terreno identificado como 2 A (...)



Lote No. 3: Lote de terreno identificado como LOTE No.
1 _B: Ubicado en el corregimiento de Punta Canoa del
Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 060-276158, cuyos linderos y medidas se
encuentran determinados en la escritura publica No. 3.608
de fecha 4 de octubre de 2.013 de la Notaria 64 de
Bogota.” (El subrayado es nuestro).

Lote No. 4. Lote de terreno identificado como LOTE No. 2B
...y

“Como premisa se debe decir que se comprobd dentro del
presente proceso que el querellante es poseedor del
inmueble identificado, pues dicha posesiéon_viene
demostrada con las pruebas documentales vy
testimoniales recabadas al interior del proceso.” (El
resaltado es nuestro).”

Entonces resulta claro que el demandante PARCHEGGIO logré que se le
reconociera como POSEEDOR, entonces si asi lo solicitd y asi se le reconocio,
con que argumento viene ahora en CONTRDICCION EVIDENTE DEL ACTO
PROPIO a decir que PARCHEGGIO no debia de pagar esos costos si se
presentd ante las autoridades como POSEEDOR, PROPIETARIO Y UNICO
FIDEICOMITENTE como también quedo consignado en la propia Resolucién
No. 003 asi:

Primer parrafo pagina 3:

“En cuanto al segundo argumento de nulidad propuesto por el
Dr. JUAN DE DIOS BANOS SINING quien considera que hay
falta de legitimacion por activa, es menester decir que de la
revision del expediente se observa que en la querella se indica
de manera clara que la Sociedad PARCHEGGIO S.A.S. es
fideicomitente del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
DE_ADMINISTRACION Y PAGOS PUNTA CANOA LOTE A4
del cual hacen parte también el lote 1 A con folio de matricula
060-276157, 1 B con folio de matricula 060-276158, y matricula
060-276159 y 2 B con folio de matricula 060-276160 que
también hicieron parte del lote A4. Manifestaciones estas que
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aparecen soportadas con la escritura publica No. 3608 del 4 de
octubre de 2013 de la Notaria 64 de Bogota D.C., contentiva de
la transferencia de dominio a titulo de beneficio en la cual se
observa que el lote antes denominado LOTE A4, fue dado en
fideicomiso por PARCHEGGIO S.A.S. al FIDEICOMISO DE
ADMINISTRACION Y PAGOS PUNTA CANOA y que ademas
este lote fue objeto de un desenglobe o division material de la
cual se obtuvieron los lotes 1 A, 1 B, 2 A, y 2 B, cada uno con la
siguiente area: LOTE 1 A 5H + 9.586, 75 M2; LOTE 1 B 6H +
2.125,43 M2; LOTE2 A19 H + 5.759,29 M2 y LOTE 2 B 4H +
4.240,71 M2, por lo que la sumatoria de todas estas areas dan
36 H + 1.710 m2. Significa lo _anterior que en efecto la
querellante _Sociedad PARCHEGGIO S.A.S. si_actua en
representacion de los lotes 1 A, 1B, 2 Ay 2 B, taly como lo
manifiesta en la querella.”

Fue tan ilegal la obtencion de esta Resolucion NO. 003 de octubre de 2018, que
se anexa rendicion de cuentas FINAL rendidas por la FIDUCIARIA ITAU de
fecha 7 de enero de 2020, en donde se puede advertir que certifican que varios
rubros que esta cobrando en este proceso PARCHEGGIO S.A.S. a BRIGHAM
ANDINA LTDA. no corresponden en sus montos, pero lo mas importante que LA
FIDUCIARIA confirié un poder a PARCHEGGIO para defender los predios y que
PARCHEGGIO S.A.S. desbordo el poder otorgado y que por lo mismo fue
REVOCADO:

“‘Mediante la Resolucién en mencion se dio un amparo policivo a
la sociedad Parcheggio SAS. En atencion a que sus actuaciones
desbordaron el poder otorgado, el mismo fue revocado”.

En la misma rendicién de cuentas se deja consignado como LA FIDUCIARIA dio
perentorias instrucciones sobre la calidad que LA FIDUCIARIA tenia sobre los
predios y que fueron desconocidas por PARCHEGGIO en la actuacion asi:

“(...) con el unico fin de llevar a cabo la defensa de los bienes
fideicomitidos, siendo de pleno conocimiento y aceptacion de
Parcheggio S.A.S., que: (i) La_Fiduciaria, como vocera del
Fideicomiso Punta Canoa Lote A4, era la unica propietaria y
poseedora de los Lotes 1A y 1B; (ii) que sus actuaciones
estaban directamente relacionadas con su compromiso de
asumir, por cuenta de Brighman Andina Ltda., en Liquidacion,




11

los costos y gastos del Fideicomiso, dentro de los cuales se
incluyen los generados por la defensa de los bienes
fideicomitidos y (iii) gue los bienes que actualmente
conformaban el Fideicomiso tenian, contractualmente, la
vocacion de ser transferidos a Brighman Andina Ltda. en

Liguidacién.”

Olvidando informar PARCHEGGIO en una evidente FALSEDAD a la Inspeccion
de Policia que para el momento en que radicdé la querella ya NO ERA
FIDEICOMITENTE por haber ya liquidado el fideicomiso en lo que a su parte
correspondia desde el mes de octubre del afo 2013 (aspecto que ya sera
objeto de valoracion por las AUTORIDADES PENALES).

b. Pero el demandante PARCHEGGIO S.A.S. no solo se presentd en esta
calidad DE POSEEDOR ante las autoridades de la Inspeccién de Policia,
sino ademas ante los propios Jueces de la Republica, por ello se anexa
con esta contestacion demanda radicada ante los Jueces Civiles
Municipales de Cartagena, en demanda VERBAL DE ACCION
POSESORIA PARA CONSERVAR LA POSESION de PARCHEGGIO
S.A.S. contra GERMANIA GOMEZ SERNA, en donde en los hechos
inician la demanda asi:

“La Sociedad PARCHEGGIO S.A.S. desde el aino 2007 es
poseedora del bien inmueble denominado Lote 1B,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria niamero
060-276158 (...)"

Esta demanda esta en curso en el Despacho del Juzgado 7° Civil Municipal de
Cartagena, RAD: 13001400300720190038200, sin que en el mismo se haya
proferido la respectiva sentencia, siendo lo relevante, que en la actualidad el
demandante PARCHEGGIO S.A.S. solicita se le declare POSEEDOR de los
predios y se inscriba esta sentencia en el registro, sobre los bienes que en este
proceso le pide a su Despacho NO BE PAGAR los gastos de esos mismos
predios, lo cual es un IRRESPETO AL ACTO PROPIO por lo contradictorio y lo
evidente de lo contradictorio de sus malintencionadas pretensiones, porque si
pide que se le declare POSEEDOR deberia asumir los gastos de los predios
que pretende sea declarado como tal, todo lo cual debera ser valorado por el
despacho en el momento de proferir la Sentencia.
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c. Ante el Despacho del Juzgado 13 Civil Municipal de Cartagena en el
marco de una Accion de Tutela de Radicacion No. 2019-00205 de
PARCHEGGIO S.A.S. CONTRA INSPECCION DE POLICIA DE PUNTA
CANOA, ratifica su condicion de POSEEDOR del lote 1B, lo cual se
puede verificar en la pagina 2 de la sentencia en donde el Juzgado cita lo
expuesto por el demandante PARCHEGGIO cuando sefala:

“‘HECHOS:

(...)

1. Sefala la parte actora que desde el afo 2007 es
poseedora del bien inmueble denominado Lote 1B,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero
060-276158 (...)”

Esta condicion de POSEEDORA por parte de PARCHEGGIO S.A.S. sobre el
inmueble que hace parte del FIDEICOMISO, tratando ilegalmente de usurpar la
calidad que claramente ostenta LA FIDUCIARIA sobre el predio fue ratificada
por el propio demandante PARCHEGGIO S.A.S. en el libelo de la accién de
tutela suscrito por JAIME FERRO MANTILLA Representante Legal de
PARCHEGGIO S.A.S. asi:

“La Sociedad PARCHEGGIO S.A.S. desde el ano 2007 es
poseedora del bien inmueble denominado Lote 1B,

identificado con el folio de matricula inmobiliaria ndmero
060-276158 (...)”

VIOLACION DEL PRINCIPIO DEL RESPETO DEL ACTO PROPIO.
“‘En esta medida, uno de los aspectos de mayor importancia y que hace parte

del ambito de proteccion del derecho al debido proceso, es el relativo al
principio del respeto del acto propio', cuya esencia radica en que un sujeto

1 En sentencia T-366 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil se sefiald lo siguiente: “el brocardo ‘venire contra pactum proprium’ no impone la
obligacion de no hacer, sino el deber de no poder hacer, es eso lo que significa que no se puede ir contra los actos propios. Por lo tanto,
cuando el ordenamiento juridico por su intermitencia y fragilidad no da seguridad a los particulares respecto a la legitimidad de sus
actuaciones, y la actuacién publica, fundada en dicho ordenamiento, revela un comportamiento que no es la conducta regular y recta que
el administrado espera del Estado, viola el postulado de la buen fe. Ello resulta asi, cuando los agentes del Estado atentan contra los
derechos de los ciudadanos de manera subita e inconsiderada e incumplen lo ofrecido o retiran lo que han otorgado anteriormente, por

razones que para éstos resultan inesperadas e incomprensibles.”
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de derecho que ha producido un acto generador de efectos particulares y
concretos a favor de otro, no puede variar de manera unilateral e
inconsulta su propio acto,? pues de hacerlo, estaria violando los principios
de buena fe, confianza legitima y el derecho al debido proceso.

Se hace esta pequefia introduccion porque el demandante tenia claro que su
finalidad era que se le declarara POSEEDOR en diferentes instancias judiciales
y lo coherente es que si asi lo reclama en diferentes procesos judiciales obre de
conformidad ASUMIENDO LOS PAGOS que corresponden a cada predio, asi
supiera de SU MALA FE al pretender aduefarse de unos predios que tenia
pleno conocimiento eran de propiedad y estaban bajo la posesion de la
FIDUCIARIA desde que el predio ingresé al fideicomiso y sobre todo cuando
suscribid la escritura publica en octubre de 2013 donde reconoce que los dos
predios LOTES 1A y 1B deberian ser transferidos por EL FIDUCIARIO a
BRIGHAM ANDINA LTDA., razén por la cual es evidente la MALA FE y el DOLO
con que actud el demandado al pretender que se le declarara POSEEDOR.

La violacion de los principios de buena fe, confianza legitima y el derecho
al debido proceso por una VIOLACION DEL PRINCIPIO DEL RESPETO DEL
ACTO PROPIO, aflora cuando el plan criminal del demandante PARCHEGGIO
S.A.S. empieza a caerse como un castillo de naipes, al empezar los participes
del animo DOLOSO de PARCHEGGIO y empezar a defender sus intereses y el
propio demandante empieza a caer en sus propias contradicciones, por su mal
obrar asi:

a. LA FIDUCIARIA es la primera que reacciona en el marco de la accion de
tutela promovida por PARCHEGGIO S.A.S. y se pronuncia en la misma

2 En sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero, el concepto de respeto del acto propio se definié de la siguiente
manera: “Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe. Principio constitucional, que
sanciona como inadmisible toda pretensién licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por
el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en
las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta,
esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion
del propio derecho.”

Igualmente en sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, sefialé que: “El principio de respeto del acto propio opera cuando
un sujeto d’e derecho ha emitido un acto que ha generado una situacion particular, concreta y definida a favor de otro. Tal principio le
impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decision, pues la confianza del administrado no se genera por la conviccién
de la apariencia de legalidad de una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicion juridica definida a través de un acto

que cre¢ situaciones particulares y concretas a su favor.”
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mediante comunicado de fecha 31 de mayo de 2019 dirigido al Juez 13
Civil Municipal de Cartagena asi:

“(...) 3. Cabe aclarar que en cumplimiento de nuestro
deber legal, de salr a la defensa de los bienes
fideicomitidos, no reconocemos a la sociedad
PARCHEGGIO S.A.S. como poseedora del bien inmueble
de la referencia”

Al ver que sus DOLOSAS actuaciones empezaron a verse descubiertas,
la primera actuacion de PARCHEGGIO S.A.S. fue la de tratar de
esconder su conducta (que por supuesto sera investigada por la Fiscalia
General de la Nacion) y en diligencia de fecha 9 de diciembre de 2019 en
plena audiencia su Apoderado Dr. MARLON YANES CAMARGO intervino
en la misma DESISTIENDO de su actuacion y retirandose cobardemente
al advertir la presencia de la FIDUCIARIA como propietario y poseedor en
el proceso asi:

“(...) Mi representado, quien, bajo los procedimientos,
establecidos en el C.N. de P. detentase amparo policivo emitido
por este Despacho, Resolucién No. 003 del con (SIC) 19 de
octubre de 2018, procede en esta oportunidad procesal, a
establecer, el alcance de sus pretensiones, y posesion, por otro
que ejercié en su momento especifico en relacion a los viene
(SIC) inmuebles 060-276157 y 060-276158 hoy en dia
representado en esta instancia judicial por el Dr. CARLOS
FELIPE USECHE GARCIA, la presente constancia se deja toda
vez que a través de las ya amparadas alegaciones realizadas
por al (SIC) suscrito por parte del juzgado 13 Civil Municipal, se
logra dar parte a la integracion del contradictorio que a buena
hora, se confronta con las partes aqui presentes, dado a esta
situacién, y como bien lo asiste a la parte represente el Dr.
Useche, en este procedimiento, cuidar, vigilar, custodiar, y
todo en cuanto a proteccion del inmueble anteriormente
identificado con los folios de matriculas anteriores, el deber
ciudadano, y de defensa por otro de posesién, culmina para
mi_representado en _este _momento, y procedemos a obra
(SIC) conforme a lo establecido en at. 314 del C.N.P. en cuanto
al desistimiento de las pretensiones, citatorio y defensa de
los bien (SIC) inmuebles identificado (sic), toda vez que




somos respetuosos de las leyes y de las garantias propias
de cada una de las partes se nos otorga en este proceso, no
vemos el sentido de sequir desarrollando actos de defensa,
del bien_inmueble, que identificados son perturbados, por
una constitucion de servidumbre de facto, sin el pleno lleno de
los requisitos legales que se presentan en el estado colombiano
para que exista, un gravamen de tal indole, hacia un predio
sirviente. Por estas razones, mi atencién a nuestros intereses,
dejamos claramente lo planteado, para que el Despacho profiera
decisién en su momento y en el expediente de la causa dejamos
consignado el material probatorio ya consignado (SIC) en el
expediente, que tiene que ver con el inmueble representado por
el togado Carlos Felipe Useche. Se deja constancia que el Dr.
MARLON YANES se retira del Despacho.” (El resaltado es
nuestro).

En conclusion, el demandante PARCHEGGIO S.A.S. al advertir la
presencia del FIDUCIARIO y BRIGHAM ANDINA LTDA., salié corriendo
porque sabia de la fechoria que en dicho tramite estaba realizando al
presentarse como POSEEDOR de un predio que sabia, conocia y
comprendia no lo era, pero aun asi buscaba el reconocimiento de esa
condicion con el unico objetivo de APROPIARSE ILEGALMENTE del
mismo.

C.
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Al mismo tiempo mientras PARCHEGGIO se ANUNCIABA ante varias
autoridades administrativas y judiciales a toda voz como PROPIETARIO y
POSEEDOR de los predios LOTES 1A y LOTE 1B, al mismo tiempo le
escribia al legitimo propietario y poseedor ITAU ASSET MANAGEMENT
COLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA en comunicacién de fecha 16

de julio de 2019 lo siguiente:

Comunicacion de fecha 16 de julio de 2019 a ITAU ASSET MANAGEMENT
COLOMBIA SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., suscrita por quien en este
proceso funge como Apoderado General del querellante Dr. JAIME FERRO
MANTILLA (para que no diga el ilustre Apoderado que desconocia esta
situacion), devolviendo las facturas de cobro presentadas por la empresa de
vigilancia AINCA, argumentando que:

‘todos estos pagos corresponden al fideicomitente
Brigham andina Ltda con Nit 900-165.519 (...)".
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En conclusién y de manera resumida el demandante PARCHEGGIO S.A.S. en
procesos judiciales se presenta como PROPIETARIO Y POSEEDOR desde el
ano 2007 de los lotes de los cuales reclama aqui los gastos, pero al mismo
tiempo para el pago de las cuentas si era BRIGHAM ANDINA el que tenia que
responder por las mismas, lo cual se reitera violacién de los principios de buena
fe, confianza legitima y el derecho al debido proceso por una VIOLACION DEL
PRINCIPIO DEL RESPETO DEL ACTO PROPIO, por lo que este proceso
debera aplicar las sanciones por el DOLO Y LA MALA FE, declarando
improsperas las pretensiones, terminando el proceso y condenando a
PARCHEGGIO S.A.S. a pagar las costas del proceso.

DOLO Y MALA FE:

La intencién del demandante desde un principio ha sido la de apropiarse de
manera indebida de los lotes 1A y 1B que otrora fueron de propiedad del
demandado, tal y como se puede verificar con la comunicacién de fecha 5 de
diciembre de 2008, dirigida a HELM TRUST por parte del representante Legal
de PARCHEGGIO S.A.S. en donde solicita:

“1. Desenglobar en tres lotes independientes el lote de
terreno denominado LOTE A4 ubicado en la ciudad de
Cartagena (...) el cual se encuentra a nombre del
FIDEICOMISO mencionado de la siguiente manera:

a. Un lote de terreno con una extension de Una Hectarea
(1H)

b. Un lote de terreno de una extension de Tres Hectareas
(3H)

c. Un lote de terreno con una extension igual al area restante
luego de restadas las areas de los literales a y b anteriores.

2. Una vez desenglobado el terreno en las areas
mencionadas en el numeral 1° precedente, transferir la
propiedad de los mismos de la siguiente manera:

a. El lote de terreno con una extensién de Una Hectarea (1H)
a la sociedad ZIPAGUA LTDA.

b. El lote de terreno con una extension de Tres Hectareas
(83H) a HELM FINANCIAL SERVICES.
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c. El lote de terreno restante a PARCHEGIO S.A. en calidad
de Fideicomitente A.”

De la lectura de esta instruccion que pretendid6 hacer el demandante
PARCHEGGIO S.A. a la FIDUCIARIA HELM TRUST, se le olvido que dentro del
“lote restante” existian 12 H.A. que le correspondian dentro del fideicomiso a
BRIGHAM ANDINA LTDA., con lo cual queda en evidencia que la unica
intencién por parte del demandante era de manera DOLOSA Y DE MALA FE
apropiarse de lo que no era de su propiedad, intent6 ROBARSE el lote de
BRIGHAM ANDINA LTDA., como se prueba con la comunicacién radicada
efectivamente en HELM TRUST el 9 de diciembre de 2008.

Al no poder concretar su plan criminal de apropiarse de los lotes de BRIGHAM
ANDINA LTDA., el demandante intenta con amenazas intimidar a BRIGHAM
ANDINA LTDA., esta vez entregando por escrito en un cuadro en Excel, que se
aporta como prueba con esta contestacion, en donde exige un pago de TRES
MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 3.194.106.419), suma
diametralmente diferente a Ila que reclama en esta demanda de
($1.332.067.598), cuadro de Excel que ademas veo que aportan con la
demanda.

En este orden de ideas, que hizo a estos sefiores demandantes que su
pretension cambiara de noviembre 27 de 2018 (fecha de la comunicacién) en
donde reclamaban TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($3.194.106.419),
a la fecha de presentacion de la demanda, para que su pretensién variara en la
irrazonable suma de ($1.862.038.821), una variacion de casi MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS.

$ 3.194.106.419
$ 1.332.067.598
DIFERENCIA ENRE PRETENSION Y RECLAMACION ANTES DE LA DEMANDA
$ 1.862.038.821

Es evidente que solo una conducta DOLOSA Y DE MALA FE presenta unos
meses antes una reclamaciéon por una suma con una variacion de MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS, lo cual permite advertir EL DOLO y LA



18

MALA FE por parte del demandante en cada una de sus conductas y ante la
evidente conducta dolosa, irrespeto al principio del acto propio, violentar
la buena fe, es claro que en la teoria general de las obligaciones el delito
no puede generar accién ni excepcién y por lo mismo esta demanda
debera terminar declarando imprésperas las pretensiones y condenando
en costas al demandante.

ll. LOS PAGOS QUE DEBIA REALIZAR EL FIDEICOMISO ERAN UNA
OBLIGACION SOLIDARIA ENTRE FIDEICOMISO COMPUESTO
POR (PARCHEGGIO S.A.S. 55.30%) y (BRIGHAM ANDINA LTDA.
44.70%) Y FIDEICOMITENTE B.

De acuerdo con lo pactado en la cldusula UNDECIMA del contrato los gastos
son una obligacién SOLIDARIA entre EL FIDEICOMISO y el FIDEICOMITENTE
B, y no hay que hacer un mayor esfuerzo para establecer que en la clausula
DECIMA - PARAGRAFO TERCERO, se establecieron los porcentajes de
participacion de cada FIDEICOMITENTE en el FIDEICOMISO asi:

FIDEICOMITENTE A: 55.30% PARCHEGGIO S.A.S.

FIDEICOMITENTE B: 44.70% BRIGHAM ANDINA LTDA. HOY
EN LIQUIDACION.

Asi las cosas, si el FIDEICOMISO del cual hacen parte PARCHEGGIO S.A.S.
(55.30%) y BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION. (44.70%), tiene
claramente establecidos los porcentajes de participacion y la obligacion de
pagos del FIDEICOMISO resulta SOLIDARIA entre EL_FIDEICOMISO y EL
FIDEICOMITENTE B, ya que la clausula UNDECIMA del contrato es clara al
establecer:
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CLAUSULA UNDECIMA- GASTOS DEL FIDEICOMISO: Estaran afgfico de
FIDEICOMISO y de EL FIDEICOMITENTE B, quienes responderan solighfiamente

‘_J, 1enies _,.-:';‘n.". // 7 /‘
Los gastos, honorarnos, costos, pagos e impuestos necesar _:?(a el cumpliga€nto
ae este contrato y i0s que se generen por su constitucion, dié#dlucion o liquidacion
sean ellos de origen contractual, reglamentario o lega

2 s ga bancar e se Q s alquie do enta 3 a
a erer a R eques | S e S gque esiabieZcCa 1 13
realizacion de 3 \a \ale = eCursos
resp | uentas age ensa e ara esa e
Nntrat
Los gastos nece s para |la defensa, recupera eca e = le
enes fide s v la eje on del FIDEICOMISC
L 1 es tasa acionaies paria es pa
al e C é jue qrave es fide e 3a ivarl *
transferidos al ar| ante el te i ] gsente trat
La retribi n f ICIARI evisia en este
ialquier otro gasto que no estuviere previsto en €l presents ntrato y que resulte
2Sario para ia ejecucion del objeto del mismo causado de comun acuerdo con EL

FIE'E"‘I'\H T ENT '__ B

Entonces de lo anterior se puede concluir que, si la obligacion de pagar los
gastos también recaia sobre EL FIDEICOMISO compuesto por
(PARCHEGGIO S.A.S. 55.30%) vy (BRIGHAM ANDINA LTDA. 44.70%), pues
no hay que hacer grandes elucubraciones para establecer que PARCHEGGIO
S.A.S. como miembro del 55.30% del FIDEICOMISO debe de asumir en este
porcentaje los gastos del FIDEICOMISO por expreso mandato convencional.

Una vez establecida esta relacion juridica procesal entre el demandante
PARCHEGGIO S.A.S. y el FIDEICOMISO compuesto por (PARCHEGGIO
S.A.S. 55.30%) v (BRIGHAM ANDINA LTDA. 44.70%), se debe verificar
nuevamente la renuncia que el demandante hizo en la liquidacion parcial del
fideicomiso, escritura publica 3608 del 4 de octubre de 2013, en la clausula
TERCERA - PARAGRAFO SEGUNDO, en las paginas 17 y 18, el demandante
RENUNCIA de manera expresa a ejercer cualquier accion en contra del
FIDEICOMISO asi:

“CLAUSULA TERCERA. (...)
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PARAGRAFO SEGUNDO: Que en virtud de lo anterior la
BENEFICIARIA de los lotes, sus cesionarios o terceros
adquirentes renuncian a ejercer cualquier tipo de accion
en contra DE HELM FIDUCIARIA S.A. o del fideicomiso
en razobn a cualquier evento de saneamiento de los
inmuebles resultantes del desenglobe, incluso por las
manifestaciones que se realicen en la presente clausula.”
(El resaltado es nuestro).

Asi las cosas, en ejercicio de la autonomia de la voluntad el demandante
renuncia a cualquier accion judicial frente a las manifestaciones de la “presente
clausula” en donde ademas (PARAGRAFO PRIMERO) de la misma clausula,
hace relacién a la situacion “juridica, fisica y tributaria” de los inmuebles, asi
como el pago de los impuestos predial y valorizacion, RENUNCIA que debe ser
evaluada de acuerdo con lo pactado en el contrato en donde se establece por
quienes y en qué porcentaje esta constituido el FIDEICOMISO (PARCHEGGIO
S.A.S. 55.30%) y (BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION. 44.70%).

Si el FIDEICOMISO del cual hacen parte PARCHEGGIO S.A.S. y BRIGHAM
ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION., tiene claramente establecido su
conformacién por parte de estas dos Sociedades, y el demandante RENUNCIO
a ejercer cualquier accion legal contra el FIDEICOMISO conformado por
(PARCHEGGIO S.A.S. 55.30%) y (BRIGHAM ANDINA LTDA. EN
LIQUIDACION. 44.70%), sin mayores consideraciones juridicas se tiene que el
demandante RENUNCIO desde el 4 de octubre de 2013 a ejercer cualquier
accion legal por aspectos juridicos, fisicos, tributarios, en especial como lo
sefiala el PARAGRAFO PRIMERO de la misma clausula, también, frente al
pago de impuestos prediales y valorizacion.

PARCHEGGIO obro en los pagos con el pleno convencimiento que los pagos
los hacia como propietario y poseedor del 100% de los predios y si los realizd
con este convencimiento, no existe el elemento de pagar por otro que exige la
subrogacién convencional, asumiendo como propios los pagos de cualquier
concepto que requirieran los 4 predios aun después de la liquidacién parcial en
donde se transfirieron los dos lotes que le correspondian 2A y 2B, pero aun asi
ante las autoridades judiciales realiz6 un sinnumero de reclamaciones para
hacerse reconocer como POSEEDOR y anunciandose como propietario, luego
si asi se consideraba y estaba realizando estos pagos para asi ser reconocido,
entonces resulta contradictorio o que en este proceso reclama, porque como
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diria el Profesor HOYOS DUQUE entonces que, si era poseedor y propietario o
no?; Pero no puede ser poseedor para solicitar a los jueces que asi se le
reconozca, pero al mismo tiempo reclama indemnizaciones en el marco de este
proceso porque las obligaciones de pagar son de otros, esta enorme
contradiccién del demandante de MALA FE violando el principio del respeto del
acto propio, la confianza legitima, el debido proceso, debe ser sancionada con la
improsperidad de sus pretensiones, porque estas actuaciones contradictorias
son las tipicas conductas del hombre que obrando con astucia, con rapacidad o
viveza, trata de aprovechase de la ingenuidad, de los pocos conocimientos o
falta de experiencia de otras personas, para sacar ventajas para si, que
repugnan al pensar del hombre que obra con decoro social, es el obrar del
delincuente.

Por lo que debera ser declarada probada esta excepcidén y como consecuencia
declarar la terminacion del proceso y la respectiva condena en costas en contra
del demandante PARCHEGGIO S.A.S.

IV. FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA
QUE SE PUEDA PRESENTAR LA SUBROGACION
CONVENCIONAL PRETENDIDA:

Se parte de la valoraciéon de la prueba documental aportada por el propio
demandante en donde se puede verificar que el demandante hasta el mes de
octubre de 2013 ostentd la calidad de FIDEICOMITENTE A, sin embargo, tal y
como se probara en el curso del proceso la pretension no tiene el respaldo
probatorio que acredite que cumple con los requisitos exigidos para que pueda
operar la subrogacion reclamada.

Tal y como puede advertir el Despacho después del 4 de octubre de 2013, el
demandante ya no hace parte del contrato de fiducia y asi lo dejo consignado en
la escritura publica en la clausula OCTAVA pagina 19 de la escritura publica
3608 del 4 de octubre de 2013 asi:

“CLAUSULA OCTAVA: PAZ Y SALVO: Las partes se
declaran a paz y salvo por todo concepto que se derive
directa o indirectamente del Contrato de Fiducia
Mercantil de Administracion y Pagos Punta Canoa Lote
A4, que por este instrumento se da por liquidado
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parcialmente, en cuanto a lo atinente a la participacion del
FIDEICOMITENTE A y BENEFICIARIO.”

En la misma pagina 19 se deja constar que la Representante Legal de
PARCHEGGIO S.A.S. manifiesta:

“1. Que acepta la presente escritura, la_terminacion y
liguidacion PARCIAL del contrato de fiducia y la
transferencia de los inmuebles que por ella se realiza, asi
como las demas estipulaciones que ella contiene.” (El
resaltado es nuestro).

En este orden de ideas el demandante a partir de esta fecha ya no hace parte
del contrato de fiducia y por lo mismo no puede actuar en la misma calidad
antes del 4 de octubre de 2013 y después de esta fecha, en los términos
establecidos en el articulo 1.666 y siguientes del C.C., normatividad a partir de
la cual se puede verificar la falta de los requisitos exigidos para que se pueda
estructurar o solicitar una subrogacion en los términos solicitados en las
pretensiones de la demanda, habida cuenta que claramente no se presenta
ninguno de los supuestos de hecho enunciados en el articulo 1.668 del C.C.,
razon por la cual en gracia de discusion existiria una subrogacion convencional,
regulada por el articulo 1.669 del C.C. y los requisitos alli establecidos, porque si
el demandante reclama esos pagos en calidad de FIDEICOMITENTE A, el
mismo perdié esta calidad el 4 de octubre de 2013, por lo que la demanda
carece de un planteamiento juridico para la reclamacion de las cuentas que
aporta a partir del 4 de octubre de 2013 en adelante.

V. COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION Y FALTA DE SOPORTE
PROBATORIO DE LOS RUBROS PRETENDIDOS:

Se sustenta esta excepcion en que los cobros pretendidos no se pueden
reclamar, para lo cual haremos un analisis econdomico de cada uno de los
montos reclamados, por las siguientes razones:

5.1. RUBRO DENOMINADO ACUERDO DE PAGO PREDIALES Y
VALORIZACION:
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Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 5, en
donde se pretende la suma de ($ 56.496.723) y valorizacion que se encuentra
en el archivo 13 por valor de ($185.907.522):

Del monto pretendido ya se encuentran prescritas los siguientes rubros:

IMPUESTOS

FECHA DE PAGO |CONCEPTO
15/12/2009|Predial lote A4
28/01/2010|Predial lote A4
26/02/2010|Predial lote A4

VALOR

$ 16.406.000
S 1.783.895
S 1.783.895
$ 19.973.790

Los siguientes son los montos segun los soportes presentados para ACUERDO
PREDIAL Y VALORIZACION:

30/03/2010(Predial lote A4 1.783.895
23/04/2010|Predial lote A4 1.783.895
24/05/2010|Predial lote A4 1.783.895
28/06/2010|Predial lote A4 1.783.895
26/07/2010|Predial lote A4 1.783.895
24/08/2010|Predial lote A4 1.783.895
28/09/2010|Predial lote A4 1.783.895
25/10/2010|Predial lote A4 1.783.895
29/11/2010(Predial lote A4 1.783.895
22/12/2010|Predial lote A4 1.783.895
27/01/2011|Predial lote A4 1.783.895
25/01/2011|Predial lote A4 1.783.895
31/03/2011|Predial lote A4 1.783.895
27/04/2011|Predial lote A4 1.783.895
30/05/2011|Predial lote A4 1.783.895
22/06/2011|Predial lote A4 9.764.508
26/05/2011|Valorizacion lote A4 | 185.907.522

222.430.455

Sin tener en cuenta para inducir en error al Despacho que existe un porcentaje
de participacién pactado segun el propio contrato:




55,30%

123.004.042

44,70%

99.426.413

PREDIAL Y VALORIZACION MENOS PRESCRITAS

$ 202.456.665

55,30%| S 111.958.536

44,70%| S  90.498.129

5.2. RUBRO DENOMINADO VIGILANCIA:

Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero
donde se pretende la suma de ($ 684.042.747):

Del monto pretendido ya se encuentran prescritas los siguientes rubros:
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12, en

SEGURIDAD PRESCRITAS

FECHA DE PAGO CONCEPTO VALOR
1/04/2009|Vigilancia de enero a febrero 2009 S 4.722.537
1/04/2009|Vigilancia de febrero a marzo 2009 S 4.722.537
10/05/2009|Vigilancia de marzo a abril 2009 S 4.722.537
13/05/2009|Vigilancia de abril a mayo 2009 S 4.722.537
3/06/2009|Vigilancia de mayo a junio 2009 S 4.722.537
21/07/2009|Vigilancia de junio a julio 2009 S 4.722.537
11/08/2009(Vigilancia de Agosto 2009 S 4.722.537
10/09/2009|Vigilancia de Septiembre 2009 S 4.722.537
17/10/2009|Vigilancia de Octubre 2009 S 4.722.537
12/11/2009|Vigilancia de Noviembre 2009 S 4.722.537
4/01/2010|Vigilancia de Diciembre 2009 S 4.722.537
9/01/2010|Vigilancia de Enero 2010 S 4.722.537
12/02/2010(Vigilancia de Febrero 2010 S 4.722.537
S 61.392.981

Facturas pagadas mientras el demandante hizo parte del contrato de
fiducia (octubre de 2013):



13/04/2010|Vigilancia de Abril 2010 S 4.722.537
7/05/2010|Vigilancia de Marzo 2010 S  4.722.537
8/05/2010|Vigilancia de Mayo 2010 S  4.722.537

10/06/2010|Vigilancia de Junio 2010 S 4.722.537
9/07/2010|Vigilancia de Julio 2010 S 4.722.537

13/08/2010|Vigilancia de Agosto 2010 S  4.722.537

14/09/2010|Vigilancia de Septiembre 2010 S 4.722.537
7/10/2010|Vigilancia de Octubre 2010 S  4.722.537

16/11/2010|Vigilancia de Noviembre 2010 S 4.722.537

15/12/2010|Vigilancia de Diciembre 2010 S  4.722.537

20/01/2011|Vigilancia de Enero 2011 S 4.911.438

17/02/2011|Vigilancia de Febrero 2011 S 4.911.438

10/03/2011|Vigilancia de Marzo 2011 S 4.911.438

13/04/2011|Vigilancia de Abril 2011 S 4.911.438

11/05/2011|Vigilancia de Mayo 2011 S 4.911.438

15/06/2011|Vigilancia de Junio 2011 S 4.911.438
8/07/2011|Vigilancia de Julio 2011 S 4.911.438

17/08/2011|Vigilancia de Agosto 2011 S 4.911.438

14/09/2011|Vigilancia de Septiembre 2011 S 4.911.438
5/10/2011|Vigilancia de Octubre 2011 S 4.911.438

17/11/2011|Vigilancia de Noviembre 2011 S 4.911.438

12/12/2011|Vigilancia de Diciembre 2011 S 4.911.438

17/01/2012|Vigilancia de Enero 2012 S 5.196.301

22/02/2012|Vigilancia de Febrero 2012 S 5.196.301

13/03/2012|Vigilancia de Marzo 2012 S 5.196.301
6/05/2012|Vigilancia de Abril 2012 S 5.196.301
6/05/2012|Vigilancia de Mayo 2012 $ 5.196.301

13/06/2012|Vigilancia de Junio 2012 S 5.196.301

13/07/2012|Vigilancia de Julio 2012 S 5.196.301

23/08/2012|Vigilancia de Agosto 2012 S 5.196.301
3/10/2012|Vigilancia de Septiembre y Octubre 2012 | $ 10.392.602

16/11/2012|Vigilancia de Noviembre 2012 S 5.196.301

13/12/2012|Vigilancia de Diciembre 2012 S 5.196.301

22/01/2013|Vigilancia de Enero 2013 S 5.405.192

11/02/2013|Vigilancia de Febrero 2013 S  5.405.192
1/03/2013|Vigilancia de Marzo 2013 S  5.405.192
1/05/2013|Vigilancia de Mayo 2013 S 5.405.192
9/05/2013|Vigilancia de Abril 2013 S 5.405.192
4/06/2013|Vigilancia de Junio 2013 S  5.405.192
8/07/2013|Vigilancia de Julio 2013 S 5.405.192
1/08/2013|Vigilancia de Agosto 2013 $  5.405.192
2/09/2013|Vigilancia de Septiembre 2013 $ 5.405.192
7/10/2013|Vigilancia de Octubre 2013 S  5.405.192
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55,30%

44,70%

DESDE ABRIL 2010 HASTA OCT 2013

$ 222.570.158

$ 123.081.297

S 99.488.861

Desde noviembre de 2013 hasta la ultima factura, cuando el demandante ya no
hacia parte del contrato de fiducia:

55,30%

44,70%

DESDE NOV 2013 A FEB 2019

$ 400.079.608

$ 221.244.023

$ 178.835.585

5.3.

RUBRO DENOMINADO GASTOS DE CERRAMIENTO:

Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 10, en
donde se pretende la suma de ($ 19.792.000):

Del monto pretendido ya se encuentran prescritas los siguientes rubros:

CERRAMIENTO

CONCEPTO FECHA VALOR
consignacion 6/04/2009| S 10.092.000
consignacion 17/09/2009| $ 4.500.000
consignacion 14/10/2009| S 5.200.000
S 19.792.000

Es decir, toda la pretension por este concepto se encuentra prescrito.

5.4.

RUBRO DENOMINADO GASTOS HONORARIOS ABOGADO:

Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 10, en
donde se pretende la suma de ($ 73.290.665):

Del monto pretendido ya se encuentran prescritas los siguientes rubros:
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PRESCRITA 16/10/2009] $ 700.000 |
FACTURAS MIENTRAS EL DEMANDANTE HIZO PARTE DEL CONTRATO
HONORARIOS ABRIL 27 DE 2010 10/05/2010| $ 450,000
HONORARIOS JULIO 2010 6/07/2010[ $ 726.000
HONORARIOS AGOSTO 2010 18/08/2010[ $ 1.171.700
HONORARIOS JUNIO 2011 1/06/2011] $ 535.600
HONORARIOS MAYO 27 2011 15/06/2011] $ 535.600
HONORARIOS JUNIO 2011 11/07/2011[ $ 1.071.200
$ 4.490.100
55,30%| $ 2.483.025
44,70%| $ 2.007.075
FACTURAS CUANDO EL DEMANDANTE YA NO HACIA PARTE DEL CONTRATO
HONORARIOS 2017 27/02/2017[$  35.000.000
HONORARIOS AMPARO POLICIVO CONTRA FAMILIA AGUILAR 24/09/2018[ $ 3.000.000
HONORARIOS AMPARO POLICIVO CONTRA FAMILIA AGUILAR 26/09/2018| $  12.331.839
HONORARIOS PERITO AMPAR POLICIVO CONTRA FAMILIA AGUILAR 1/10/2018[ $ 2.343.726
HONORARIOS LADY MILENA RODRIGUEZ 2/10/2018] $  10.000.000
HONORARIOS CAMILO RUBIANO QUERELLA CARTAGENA 17/12/2018[ $ 400.000
HOORARIOS CAMILO RUBIANO SUPERINTENDENCIA 6/02/2019] $ 5.000.000
$  68.075.565
55,30%| $  37.645.787
44,70%| $  30.429.778

5.5. RUBRO DENOMINADO COMISIONES FIDUCIARIAS:

Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 10, en

donde se pretende la suma de ($ 195.909.222):
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COMISIONES FIDUCIARIAS
CONCEPTO FECHA VALOR
ACUERDO DE PAGO CUOTAS DESDE MARZO 2008 A
MAYO 2012 6/09/2013| S 64.655.172
55,30%| $ 35.754.310
44,70%| S 28.900.862
COMISIONES FIDUCIARIAS
CONCEPTO FECHA VALOR
COMISIONES FIDUCIARIAS CUANDO EL DEMANDANTE YA
NO HACIA PARTE DEL CONTRATO OCT 2013 AFEB 2019| $ 131.254.050
55,30%| S 72.583.490
44,70%| S 58.670.560

5.6. RUBRO DENOMINADO GASTOS LIMPIEZA LINDEROS:

Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 9, en
donde se pretende la suma de ($ 18.136.254):

LIMPIEZA LOTE MIENTRAS

PARCHEGGIO FUE FIDEICOMITENTE

CONCEPTO FECHA VALOR

RICARDO GARCIA 21/05/2012| $ 1.210.000

RICARDO GARCIA 25/06/2012| S 2.150.000

RICARDO GARCIA 1/08/2012| S 373.000

RICARDO GARCIA 23/08/2012| $ 181.500

MIGUEL MARTINEZ FOTOGRAFIA 30/05/2012| S 3.364.000

$ 7.278.500

55,30%| S 4.025.011
44,70%| S 3.253.490




LIMPIEZA LOTE CUANDO YA NO
HACIA PARTE DEL CONTRATO
PARCHEGGIO

CONCEPTO FECHA VALOR
RICARDO GARCIA 21/04/2014| S 1.400.000
RICARDO GARCIA 6/06/2014| S 1.368.000
RICARDO GARCIA 24/07/2014| S 1.485.000
RICARDO GARCIA 4/05/2017| S 1.600.000
RICARDO GARCIA 6/10/2018| S 2.146.000
FELIX BELENO SUPERVISION LIMPIEZA 21/04/2014| $ 200.000
FELIX BELENO SUPERVISION LIMPIEZA 24/05/2014| S 152.000
FELIX BELENO SUPERVISION LIMPIEZA 6/06/2014| S 100.000
FELIX BELENO SUPERVISION LIMPIEZA 24/07/2014| S 300.000
$ 8.751.000
55,30%| S 4.839.303
44,70%| S 3.911.697
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En cuanto a este ultimo rubro, una vez analizados los soportes se tiene
que varios de los mismos son recibos hechos a mano que no cumplen con
ninguna clase de requisito legal, otros no se pueden leer como los de
HOME CENTER, otros son de restaurantes y lujosos sitios de té que nada
tienen que ver con el manejo de unos lotes retirados de esos exclusivos
lugares, en general una serie de soportes que nada tienen que ver con la
manutencién de un predio y cuyos soportes no tienen ninguna relacion
con el rubro en el cual lo incorporan, ni con los predios.

LIMPIEZA LOTE

CONCEPTO

FECHA

VALOR

MATERIALES RESTAURANTES

S 2.272.754

5.7. RUBRO DENOMINADO GASTOS DE VIATICOS:

Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 7, en
donde se pretende la suma de ($ 30.003.730):



VIATICOS PARCHEGGIO COMO
PARTE DEL CONTRATO

FECHA DE PAGO CONCEPTO VALOR
4/10/2010|TIQUETE S 73.420
4/10/2010|TIQUETE S 174.060
4/10/2010|TIQUETE S 43.420

11/10/2010|TIQUETE S 507.816
11/10/2010|TIQUETE S  383.696
20/10/2010|TIQUETE S 292.496
28/10/2010|TIQUETE S 155.680
8/11/2010|TIQUETE S  328.456
12/01/2011|TIQUETE S 570.003
19/05/2012|TIQUETE S 576.580
1/06/2012|TIQUETE S 459.420
1/06/2012|TIQUETE S  622.980
12/06/2012|TIQUETE S 576.580
27/06/2012|TIQUETE S 444340
TOTAL $ 5.208.947

55,30%| S 2.880.548

44,70%| S 2.328.399
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VIATICOS CON PARCHEGGIO POR
FUERA DEL CONTRATO DE

FIDUCIA

FECHA DE PAGO CONCEPTO VALOR
1/06/2013|TIQUETE S 384.940
23/08/2013|TIQUETE S 908.420
22/07/2014|TIQUETE S 1.107.474
4/08/2014|TIQUETE S 1.642.371
6/09/2018|TIQUETE S 631.000
6/09/2018|TIQUETE S 631.000
14/09/2018|TIQUETE S 282.160
14/09/2018|TIQUETE S 282.160
14/09/2018|TIQUETE S 282.160
21/09/2018|TIQUETE S 377.360
21/09/2018|TIQUETE S 377.360
22/09/2018|TIQUETE S 377.360
28/09/2018|TIQUETE S 317.860
28/09/2018|TIQUETE S 317.860
28/09/2018|TIQUETE S 317.860
8/10/2018|TIQUETE S 532.540
8/10/2012|TIQUETE S 532.540
16/10/2018|TIQUETE S 473.040
16/10/2018|TIQUETE S 473.040
16/10/2018|TIQUETE S 592.040
18/10/2018|TIQUETE S 437.340
18/10/2018|TIQUETE S 437.340
TOTAL $ 11.715.225
55,30%| S 6.478.519
44,70%| S 5.236.706

5.8. RUBRO DENOMINADO PREDIALES LOTES

PREDIALES LOTE A4:

1A Y 1B
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Los soportes se encuentran en el anexo de pruebas de la USB numero 14, en
donde se pretende la suma de ($ 68.486.735):

PREDIALES PARCHEGGIO COMO PARTE DEL CONTRATO

FECHA DE PAGO CONCEPTO | VALOR
28/01/2010|PREDIAL 4A | S 6.520.482
15/02/2011|PREDIAL 4A | $ 11.393.935
23/02/2012|PREDIAL 4A | S 10.662.763
6/02/2013|PREDIAL 4A | $ 11.469.885
$ 40.047.065
55,30%| S 22.146.027
44,70%| S 17.901.038
PREDIALES PARCHEGGIO POR FUERA DEL CONTRATO
FECHA DE PAGO CONCEPTO | VALOR
29/02/2016|PREDIAL 1A | S 218.069
25/02/2016|PREDIAL 1B | S 227.355
21/02/2017|PREDIAL 1A | S 235.904
21/02/2017|PREDIAL 1B | $ 245.958
27/02/2018|PREDIAL 1A | S 225.319
27/02/2018|PREDIAL 1B | S 234.923
1/03/2019|PREDIAL 1A | $ 243.753
1/03/2019|PREDIAL 1B | $ 254.141
24/06/2014|PREDIAL 4A | S 13.718.285
25/02/2015|PREDIAL 4A | S 12.835.963
S  28.439.670
55,30%| S 15.727.138
44,70%| S 12.712.532

Estos cobros que ademas no tienen los comprobantes que permitan acreditar
con certeza quien supuestamente los pago, no pueden ser “recobrados” en el
marco del presente proceso porque el demandante PARCHEGGIO S.A.S.
renuncié a cualquier accién judicial contra el FIDEICOMISO compuesto por
PARCHEGGIO Y BRIGHAM ANDINA LTDA, porque el demandante asumio
pagos no en el marco del contrato sino por fuera del mismo, tan es asi, que se
anexa rendicién de cuentas FINAL rendidas por la FIDUCIARIA ITAU de fecha 7
de enero de 2020, en donde se puede advertir que certifican que varios rubros
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que esta cobrando en este proceso PARCHEGGIO S.A.S. a BRIGHAM ANDINA
LTDA. no corresponden en sus montos, desconociéndolo abiertamente y
presentandose en varios procesos legales como POSEEDOR Y PROPIETARIO
de esos inmuebles, es decir los que realizd, los hizo para procrearse la
condicion de propietario y poseedor y entonces no puede ahora venir a decir
que en el afno 2019 se acordd al mismo tiempo que habia un contrato de
FIDUCIA y que por una subrogacion convencional derivada del contrato
entonces se subrogo en esos pagos violentando el respeto del acto propio, la
buena, el debido proceso, y actuando con una MALA FE Y DOLO manifiesto
que hace que deba prosperar esta excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE - IRRESPETO DEL ACTO
PROPIO:

A pesar de ser un principio que tiene su origen en la buena fe - el respeto del
acto propio- sera analizado desde la optica de la conducta contradictoria del
demandante que nos permite concluir que no puede RECLAMAR UNOS
PAGOS CUANDO EL DEMANDANTE SE PRESENTA ANTE LAS
AUTORIDADES JUDICIALES COMO PROPIETARIO Y POSEEDOR, por lo que
si alguien se anuncia ante los Jueces como PROPIETARIO Y POSEEDOR debe
asumir los costos de dichos predios.

Violacion del principio del respeto del acto propio.

Es reiterada la Jurisprudencia Constitucional en el desarrollo que le ha dado al
principio del respecto del acto propio en los siguientes términos:

“El debido proceso como derecho fundamental contenido en el articulo 29 de la
Carta Politica, comporta ademas de las garantias procesales de orden legal, la
vigencia y aplicacion de los principios y valores juridicos de orden constitucional
que permiten garantizar el pleno respeto de los derechos de todas las personas,
asegurando por demas la eficacia y permanencia de un orden justo® dentro de
una sociedad moderna enmarcada en un Estado Social de Derecho.”

3 Ver sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Cfr. Sentencias T-1085 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, T-083 de 2003, M.P.
Jaime Cordoba Trivino, T-141, T-323 y T-346 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-
546 de 2003, Manuel José Cepeda Espinosa, T-550, T-705 de 2003 y T-060 de 2004,
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“‘En esta medida, uno de los aspectos de mayor importancia y que hace parte
del ambito de proteccion del derecho al debido proceso, es el relativo al
principio del respeto del acto propio®, cuya esencia radica en que un sujeto
de derecho que ha producido un acto generador de efectos particulares y
concretos a favor de otro, no puede variar de manera unilateral e
inconsulta su propio acto.® pues de hacerlo, estaria violando los principios
de buena fe, confianza legitima y el derecho al debido proceso.

La Corte Constitucional a través de varias de sus providencias ha determinado
que para dar aplicacion del principio del respeto al acto propio deben confluir las
siguientes condiciones:

“a) Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b) El
ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma
persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a
la_contradiccion - atentatorio de la buena fe- existente entre

M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-959 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, y T-727 de 2003,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

5 En sentencia T-366 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil se sefiald lo siguiente: “el brocardo ‘venire contra pactum proprium’ no impone la
obligacion de no hacer, sino el deber de no poder hacer, es eso lo que significa que no se puede ir contra los actos propios. Por lo tanto,
cuando el ordenamiento juridico por su intermitencia y fragilidad no da seguridad a los particulares respecto a la legitimidad de sus
actuaciones, y la actuacion publica, fundada en dicho ordenamiento, revela un comportamiento que no es la conducta regular y recta que
el administrado espera del Estado, viola el postulado de la buen fe. Ello resulta asi, cuando los agentes del Estado atentan contra los
derechos de los ciudadanos de manera subita e inconsiderada e incumplen lo ofrecido o retiran lo que han otorgado anteriormente, por
razones que para éstos resultan inesperadas e incomprensibles.”

6 En sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero, el concepto de respeto del acto propio se definio de la siguiente
manera: “Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe. Principio constitucional, que
sanciona como inadmisible toda pretensién licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por
el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en
las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta,
esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion
del propio derecho.”

Igualmente en sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, sefialé que: “El principio de respeto del acto propio opera cuando
un sujeto d’e derecho ha emitido un acto que ha generado una situacion particular, concreta y definida a favor de otro. Tal principio le
impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la confianza del administrado no se genera por la conviccién
de la apariencia de legalidad de una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicién juridica definida a través de un acto

que cre¢ situaciones particulares y concretas a su favor.”
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ambas conductas. c) La identidad del sujeto o centros de interés
que se vinculan en ambas conductas.”’

Vistas las conductas del demandante no cabe duda de que en el presente caso
materia de estudio se estructuran todos y cada uno de los requisitos que
permiten concluir la violacion por parte del demandante al principio del acto
propio.

Con posterioridad se reiteré esta doctrina del acto propio en los siguientes
términos:

“‘Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el
respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas deberan ceiirse a los postulados de la buena fe (art. 83
C.N.). Principio constitucional, que sanciona entonces como inadmisible toda
pretensién_licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo ‘Venire contra
pactum propium nelli conceditur’ y, su fundamento radica en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta
realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar
curso a una pretension posterior y contradictoria.

(...)

Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias
podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del
caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorios respecto de
una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar,
porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion
del propio derecho™.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE POR PARTE DEL
DEMANDANTE:

7 Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 Sent. T-295/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero
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En el ordenamiento juridico colombiano, la buena fe es reconocida como un
principio general de derecho a través del cual se adopta el valor ético y social
de la confianza. Este principio se encuentra consagrado expresamente en el
articulo 83 de la Carta Politica y, por su intermedio, se le impone a los
particulares y a las autoridades publicas el deber moral y juridico de cefir sus
actuaciones a los postulados que la orientan —lealtad y honestidad-,
estableciéndola como presuncion en todas las gestiones que “aquellos
adelanten ante estas”.

Las exigencias éticas que se extraen del principio de la BONA FIDES, coloca a
los contratantes en el plano de observar con caracter obligatorio los criterios de
lealtad y honestidad, en el propdsito de garantizar la 6ptima ejecucion del
contrato que, a su vez, se concreta en un conjunto de prestaciones de dar,
hacer o no hacer a cargo de las partes y segun la naturaleza del contrato, las
cuales comprenden, inclusive, aquella de proporcionarle al contratista una
compensacion econdmica para asegurarle la integridad del patrimonio en caso
de sufrir un dano antijuridico. Con buen criterio, la jurisprudencia ha venido
considerando, que el principio de la buena fe debe reinar e imperar durante el
periodo de celebracion y ejecucién del contrato, concentrando toda su atencién
en la estructura econdmica del negocio juridico, con el propdsito especifico de
mantener su equivalencia econémica y evitar que puedan resultar afectados los
intereses patrimoniales de las partes.

Es clara la jurisprudencia al reiterar la incorporacién de este principio en los
contratos suscritos por la administracion asi:

El articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccion similar al articulo
1603 del Cddigo Civil, ordena que los contratos deberan ejecutarse de
buena fe y que por consiguiente obligan a lo que en ellos se pacte y a todo lo
que corresponda a su naturaleza.

Estos preceptos, a no dudarlo, consagran la buena fe objetiva que consiste
fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las
obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo
convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte®, y, en
fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucién
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe

° En este sentido cfr. M. L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de
derecho Privado. No.17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p.73.
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cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccion de la conducta propia.

Por lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccidn o creencia de las
partes de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva,
sino, se repite, el comportamiento que propende por la pronta y plena ejecucién
del acuerdo contractual.

En consecuencia, si una parte, por ejemplo, pretende privilegiar su interés en
detrimento de los intereses de la otra y alejandose de lo que en esencia se ha
convenido, este comportamiento contradice ese deber de buena fe objetiva que
debe imperar en las relaciones negociales.

MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE:

Nadie puede negar que, asi como el contrato privado legalmente celebrado es
ley para las partes (C.C., art. 1602), debera ejecutarse de buena fe (art. 1603
ibidem).

Ha dicho la Jurisprudencia y la doctrina que cuando la parte ha incumplido con
las obligaciones contraidas en virtud de un contrato legalmente celebrado,
vulnera los principios de lealtad y buena fe que gobiernan la correcta ejecucion
de los contratos.

Esta conducta ventajosa desplegada por el contratista nos hace reflexionar
sobre lo que la jurisprudencia ha denominado MALA FE:

“Asi, pues, la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud,
con honestidad. Este concepto de la buena fe sera mejor
comprendido si lo comparamos con el concepto opuesto, o sea,
el de la mala fe. En general, obra de mala fe quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no
autorizado por la buena costumbre. Desde luego, toda persona
trata de obtener ventajas en sus transacciones. Pero quien
pretende obtener tales ventajas obrando en sentido contrario a
la buena costumbre, actia de mala fe. El hombre de buena fe
trata de obtener ventajas, pero éstas se encuentran autorizadas
por la buena costumbre.
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El derecho, desde los mas antiguos tiempos, ha protegido
siempre al hombre de buena fe y condenado al de mala fe. Del
orden juridico dicta sus normas teniendo siempre presente al
hombre probo, al hombre recto, no aquél que obrando con
astucia, con rapacidad o viveza, trate de aprovechase de la
ingenuidad, de los pocos conocimientos o falta de experiencia
de otras personas, para sacar ventajas para si, que repugnan al
pensar del hombre que obra con decoro social.

La mas moderna doctrina advierte que la lealtad o buena fe de
las personas debe equipararse a la conducta de quien obra ‘con
espiritu de justicia y de equidad’; al proceder razonablemente
del ‘comerciante honesto y cumplidor” (Cdédigo Civil
Colombiano, Edicion Especial del Centenario 1887-1987, Sup.
De Notariado y Registro, Ministerio de Justicia, 1988, Pags. 50-
51).”.

En este orden de ideas, la conducta del demandante de PRESENTARSE ante
los Jueces y Autoridades como poseedor de los lotes 1A y 1B pero al mismo
tiempo guardarse debajo de la manga la reclamacion de los supuestos gastos
que canceld, vulneran el principio de la buena fe. Dicho de otra manera, resulta
evidente la MALA FE del demandante porque pretende apropiarse en otros
procesos judiciales de los predios pretendiendo que lo declaren POSEEDOR de
los mismos y por el otro lado cobra cuentas y le dice a la FIDUCIARIA que los
gastos los debe asumir el FIDEICOMITENTE B, cuando lo légico es, que si yo
me presente como POSEEDOR pues asumo los costos, en respeto DEL ACTO
PROPIO que hace parte del principio de la BUENA FE, porque estas
conductas, en términos de la doctrina es cometida por aquel que obra con
astucia, con rapacidad o viveza, trata de aprovechase de la buena fe del otro,
para sacar ventajas para si, que repugnan al pensar del hombre que obra con
decoro social.

Se encuentran previstos unos deberes generales y especiales para aquellos que
segun la regulacion se denominan intermediarios de los mercados de valores,
frente al fideicomitente y al beneficiario, y en general frente a todo inversionista
de tales mercados. dicha regulacion ha venido siendo desarrollada por las
resoluciones 400 y 1200 de 1995, hasta el ya mencionado decreto 2555 de
2010, articulo 7.3.1.1.1.
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Los mencionados deberes generales son: actuar con transparencia, honestidad,
lealtad, imparcialidad, idoneidad y profesionalismo.

Los sefalados deberes especiales son: el deber de informacién, deber derivado
del principio de buena fe, por un lado en la etapa precontractual, consistente en
informar integramente sobre la naturaleza y caracteristicas de la relacion a
contraer, asi como las caracteristicas y riesgos de los productos objeto de
inversion, y por otro lado, durante la etapa contractual'®, consistente en informar
el estado de la gestidn del fideicomiso o del encargo, en donde en ambos casos
la informacién debe ser clara, objetiva, imparcial, oportuna y completa; el deber
de abstenerse de actuar frente a conflictos de interés’’, todas estas conductas
exigibles al demandante cuando hacia parte del contrato y cuando ya no lo era,
pero que con claridad irrespeto, actuando en un claro conflicto de interés cuando
pretende que se le declare POSEEDOR solicitando a los jueces que asi se
inscriba en el registro de los inmuebles, pero pagar si son los otros los que
deben asumir estas cargas, reitero, IRRESPETANDO EL ACTO PROPIO, que
hace parte del principio de la BUENA FE.

DEL PAGO CON SUBROGACION.

9 En el negocio fiduciario de inversion lo previsto en la regulacién sobre que en
ningln caso el fiduciario podra asumir obligaciones de resultado, no puede ser
entendido tan tajantemente; a manera de ejemplo, la rendicion de cuentas
periddicas de su gestion a los constituyentes es obligacién instrumental o
accesoria eminentemente de resultado (RENGIFO: 1998, p. 121; RODRIGUEZ
AZUERO: 1997, p. 81).

1" CCIO, art. 1234, num. 6: si hay conflicto de intereses, con la misma fiduciaria o
con otros clientes, ella tiene necesariamente que actuar consultando el interés del
fideicomiso. Cfr. decreto 2555 de 2010, articulo 2.11.4.2.1, inciso b). definicion de
conflicto de interés: "Se entiende por conflicto de interés la situacion en virtud de la
cual una persona en razon de su actividad se enfrenta a distintas alternativas de
conducta con relacion a intereses incompatibles, ninguno de los cuales puede
privilegiar en atencién a sus obligaciones legales o contractuales. Entre otras
conductas, se considera que hay conflicto de interés cuando la situacion llevaria a la
escogencia entre (1) la utilidad propia y la de un cliente, o (2) de un tercero
vinculado al agente y un cliente, o (3) la utilidad de una operacion y la transparencia
del mercado". Cfr. art. 7.3.1.1.2, num. 2 ibidem.
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ARTICULO 1666. <DEFINICION DE PAGO POR SUBROGACION>. La subrogacion es
la transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga.

ARTICULO 1667. <FUENTES DE LA SUBROGACION>. Se subroga un tercero en los
derechos del acreedor, o en virtud de la ley o en virtud de una convencién del acreedor.

Es evidente que en el sub examine no se dan los presupuestos que permitan inferir que
se da alguno de los eventos para hablar de SUBROGACION LEGAL, por lo que es
evidente que para los pagos que realizé en el marco del contrato y su ejecucién es
aplicable la normatividad de la SUBROGACION CONVENCIONAL, tal y como se puede
concluir después de analizar las normas que se citan a continuacion:

ARTICULO 1668. <SUBROGACION LEGAL>. Se efectua la subrogacién por el
ministerio de la ley, y aun contra la voluntad del acreedor, en todos los casos senalados
por las leyes y especialmente a beneficio:

10.) Del acreedor que paga a otro acreedor de mejor derecho en razén de un privilegio
o hipoteca.

20.) Del que, habiendo comprado un inmueble, es obligado a pagar a los acreedores a
quienes el inmueble esta hipotecado.

30.) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente.

40.) Del heredero beneficiario que paga con su propio dinero las deudas de la herencia.
50.) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa o tacitamente el deudor.
60.) Del que ha prestado dinero al deudor para el pago, constando asi en escritura
publica del préstamo, y constando ademas en escritura publica del pago, haberse
satisfecho la deuda con el mismo dinero.

ARTICULO 1669. <SUBROGACION CONVENCIONAL>. Se efectiua la subrogacion,
en virtud de una convencidon del acreedor, cuando éste, recibiendo de un tercero el
pago de la deuda, le subroga voluntariamente en todos los derechos y acciones que le
corresponden como tal acreedor; la subrogacion en este caso esta sujeta a la regla de
la cesién de derechos, y debe hacerse en la carta de pago.

Siendo la normatividad aplicable la subrogacion CONVENCIONAL, son los
presupuestos propios de la subrogacion convencional, los que deben aplicarse
para evaluar las conductas en el momento de la ejecucion contractual y por
supuesto, ya para los pagos que realizé el demandante cuando ya no era parte
del contrato, también deberan aplicarse los presupuestos contenidos en dicha
norma.
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DE LA CONDUCTA ASUMIDA POR EL DEMANDANTE FRENTE AL
CONTRATO DE FIDUCIA:

Cuando el fiduciario paga, lo hace teniendo en cuenta una de dos condiciones:
(i) si se trata de una fiducia mercantil es representante del patrimonio autonomo
y lo hace como delegado del deudor garantizado y (ii) si es un encargo fiduciario
paga como mandatario del deudor. En ambos casos, por razén del pago, se
extingue la obligacion garantizada directamente. Al propio tiempo, el fiduciario
cumple sus obligaciones frente al acreedor garantizado, puesto que ha realizado
la prestacion de hacer —las gestiones de venta— y de dar —la transferencia de
los dineros producidos por la realizacion de los bienes fideicomitidos, o la
enajenacion de los mismos a titulo de dacién, segun el caso—.

En ultima instancia, el negocio fiduciario se extingue por haber cumplido su
finalidad (C. Co., art. 1240, num. 1.°) y con él se termina el patrimonio
autébnomo, sin que haya lugar a restitucion alguna de bienes, salvo el
remanente, si lo hay ('®), La ejecucién exitosa de la garantia, como en todos los
casos de las de primer requerimiento, extingue simultaneamente tanto la
obligacién garantizada como el negocio fiduciario.

PRUEBAS:

. DOCUMENTAL:

Para probar que la intencion del demandante desde un principio ha sido la de
apropiarse de manera indebida de los lotes 1A y 1B que otrora fueron de
propiedad del demandado:

1. Comunicacion de fecha 5 de diciembre de 2008, dirigida a HELM TRUST
por parte del representante Legal de PARCHEGGIO S.A.S. en donde
solicita:

“1. Desenglobar en tres lotes independientes el lote de
terreno denominado LOTE A4 ubicado en la ciudad de
Cartagena (...) el cual se encuentra a nombre del
FIDEICOMISO mencionado de la siguiente manera:

a. Un lote de terreno con una extension de Una Hectarea (1H)
b. Un lote de terreno de una extensién de Tres Hectareas (3H)
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c. Un lote de terreno con una extension igual al area restante
luego de restadas las areas de los literales a 'y b anteriores.

2. Una vez desenglobado el terreno en las areas
mencionadas en el numeral 1° precedente, transferir la
propiedad de los mismos de la siguiente manera:

a. El lote de terreno con una extension de Una Hectarea (1H) a la
sociedad ZIPAGUA LTDA.

b. El lote de terreno con una extension de Tres Hectareas (3H) a
HELM FINANCIAL SERVICES.

c. El lote de terreno restante a PARCHEGIO S.A. en calidad de
Fideicomitente A.”

De la lectura de esta instruccion que pretendid6 hacer el demandante
PARCHEGGIO S.A. a la FIDUCIARIA HELM TRUST, se le olvido que dentro del
“lote restante” existian 12 H.A. que le correspondian dentro del fideicomiso a
BRIGHAM ANDINA LTDA., con lo cual queda en evidencia que la unica
intencion por parte del demandante era de manera DOLOSA Y DE MALA FE
apropiarse de lo que no era de su propiedad, intentd6 ROBARSE el lote de
BRIGHAM ANDINA LTDA., como se prueba con la comunicacion radicada
efectivamente en HELM TRUST el 9 de diciembre de 2008.

2. Resolucion No. 003 de octubre 19 de 2018, proferida por la INSPECCION
DE POLICIA DE PUNTA CANOA querella presentada por el demandante
PARCHEGGIO contra ALFREDO AGUILAR vy otros.

3. Escritura publica 2708 de fecha 20 de diciembre de 2019 de la Notaria
Octava (82) del Circulo de Bogota.

4. Certificados de tradicion y libertad de los lotes 1A y 1B que otrora
pertenecieron a BRIGHAM ANDINA LTDA. HOY EN LIQUIDACION.

5. Demanda VERBAL DE ACCION POSESORIA PARA CONSERVAR LA
POSESION de PARCHEGGIO S.A.S. contra GERMANIA GOMEZ
SERNA, Esta demanda esta en curso en el Despacho del Juzgado 7°
Civil Municipal de Cartagena, RAD: 13001400300720190038200, sin que
en el mismo se haya proferido la respectiva sentencia.
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6. Sentencia en proceso de Accion de Tutela de Radicacion No. 2019-00205
de PARCHEGGIO S.A.S. CONTRA INSPECCION DE POLICIA DE
PUNTA CANOA que cursa ante el Despacho del Juzgado 13 Civil
Municipal de Cartagena en el marco de una, ratifica su condicion de
POSEEDOR del lote 1B, lo cual se puede verificar en la pagina 2 de la
sentencia en donde el Juzgado cita lo expuesto por el demandante
PARCHEGGIO cuando sefala:

“‘HECHOS:

(...)

2. Sefala la parte actora que desde el afno 2007 es
poseedora del bien inmueble denominado Lote 1B,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria niumero
060-276158 (...)”

7. Libelo de la accion de tutela suscrito por JAIME FERRO MANTILLA
Representante Legal de PARCHEGGIO S.A.S. en donde afirma ser
POSEEDORA de los lotes 1Ay 1B asi:

“La Sociedad PARCHEGGIO S.A.S. desde el aio 2007 es
poseedora del bien inmueble denominado Lote 1B,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria niumero
060-276158 (...)"

8. Comunicacién de fecha 31 de mayo de 2019 dirigido al Juez 13 Civil
Municipal de Cartagena en donde LA FIDUCIARIA es la primera que
reacciona en el marco de la accidbn de tutela promovida por
PARCHEGGIO S.A.S. y se pronuncia en la misma mediante comunicado
de fecha 31 de mayo de 2019 dirigido al Juez 13 Civil Municipal de
Cartagena asi:

“(...) 3. Cabe aclarar que en cumplimiento de nuestro
deber legal, de salr a la defensa de los bienes
fideicomitidos, no reconocemos a la sociedad
PARCHEGGIO S.A.S. como poseedora del bien inmueble
de la referencia”
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9. Acta de la diligencia de fecha 9 de diciembre de 2019 en donde en plena
audiencia el Apoderado de PARCHEGGIO S.A.S. Dr. MARLON YANES
CAMARGO intervino en la misma DESISTIENDO de su actuacion y
retirandose cobardemente al advertir la presencia de la FIDUCIARIA
como propietario y poseedor en el proceso asi:

dado a esta situacidon, y como bien lo asiste a la parte
represente el Dr. Useche, en este procedimiento, cuidar,
vigilar, custodiar, y todo en cuanto a protecciéon del
inmueble anteriormente identificado con los folios de
matriculas anteriores, el deber ciudadano, y de defensa por
otro de posesion, culmina para mi_representado en este
momento, y procedemos a obra (SIC) conforme a lo establecido
en at. 314 del C.N.P. en_cuanto al desistimiento de las
pretensiones, citatorio y defensa de los bien (SIC)
inmuebles identificado (sic), toda vez que somos respetuosos
de las leyes y de las garantias propias de cada una de las partes
se nos otorga en este proceso, no vemos el sentido de sequir
desarrollando actos de defensa, del bien inmueble, que
identificados son_perturbados, por una constitucion de
servidumbre de facto, sin el pleno lleno de los requisitos legales
que se presentan en el estado colombiano para que exista, un
gravamen de tal indole, hacia un predio sirviente. Por estas
razones, mi atencion a nuestros intereses, dejamos claramente
lo planteado, para que el Despacho profiera decisiéon en su
momento y en el expediente de la causa dejamos consignado el
material probatorio ya consignado (SIC) en el expediente, que
tiene que ver con el inmueble representado por el togado Carlos
Felipe Useche. Se deja constancia que el Dr. MARLON
YANES se retira del Despacho.” (El resaltado es nuestro).

Para probar que al mismo tiempo mientras PARCHEGGIO se ANUNCIABA ante
varias autoridades administrativas y judiciales a toda voz como PROPIETARIO y
POSEEDOR de los predios LOTES 1Ay LOTE 1B, al mismo tiempo le escribia
al legitimo propietario y poseedor ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA que era obligacién del fideicomitente (que ya no
era él pagar los costos de los predios):
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10.Acta de entrega en comodato, por medio de la cual LA FIDUCIARIA ITAU
ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A. realizé la entrega a BRIGHAM
ANDINA LTDA., de los predios LOTE 1A Y LOTE 1B DEL LOTE
RESULTANTE DE LA DIVISION MATERIAL DEL LOTE A4, EN PUNTA
CANOA, LA BOQUILLA, MUNICIPIO DE CARTAGENA que se identifican con
los folios de matricula inmobiliaria No. 060-276157 y No. 060-276158 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, sin que los Sefiores
AGUILAR ni ningun tercero se presentaran como poseedores, como tampoco lo
hicieron a presentarse como poseedores PARCHEGGIO S.A.S., quienes no solo
no se presentaron para defender esa supuesta posesion, sino que ademas al
ser citados en esa supuesta condicién a un tramite ante la INSPECCION DE
POLICIA DE PUNTA CANOA el 9 de diciembre de 2019, sefialaron que no
ejercian esa condicion y asi lo ratificaron ante Autoridad Administrativa que
ejerce funciones Jurisdiccionales, DESISTIENDO ademas de cualquier posesion
que hubiesen tenido ante autoridad competente, todo esto, por supuesto cuando
se vieron cogidos y sorprendidos por LA FIDUCIARIA y al advertir las
consecuencias judiciales e incluso penales que sus manifestaciones de
supuestos poseedores de los predios LOTE 1AY LOTE 1B.

11.Comunicacién de fecha 16 de julio de 2019 suscrita por PARCHEGGIO
S.AS. a ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., suscrita por quien en este proceso funge como
Apoderado General del querellante Dr. JAIME FERRO MANTILLA
(para que no diga el ilustre Apoderado que desconocia esta
situacion), devolviendo las facturas de cobro presentadas por la
empresa de vigilancia AINCA, argumentando que:

‘todos estos pagos corresponden al fideicomitente
Brigham andina Ltda con Nit 900-165.519 (...)".

Para probar que el demandante PARCHEGGIO S.A.S. al no poder concretar su
plan criminal de apropiarse de los lotes de BRIGHAM ANDINA LTDA., el
demandante intenta con amenazas intimidar a BRIGHAM ANDINA LTDA., esta
vez entregando por escrito en un cuadro en Excel, que se aporta como prueba
con esta contestacién, en donde exige un pago de TRES MIL CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($ 3.194.106.419), suma diametralmente diferente a la
que reclama en esta demanda de ($1.332.067.598), cuadro de Excel que
ademas veo que aportan con la demanda:
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12.Comunicacion de fecha noviembre 27 de 2018 remitida por
PARCHEGGIO S.A.S. cobrando TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($ 3.194.106.419), suma diametralmente diferente
a la que reclama en esta demanda de ($1.332.067.598), cuadro de Excel
que ademas veo que aportan con la demanda.

En este orden de ideas, que hizo a estos sefores demandantes que su
pretension cambiara de noviembre 27 de 2018 (fecha de la comunicacion) en
donde reclamaban TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($3.194.106.419),
a la fecha de presentacion de la demanda, para que su pretensién variara en la
irazonable suma de ($1.862.038.821), una variacion de casi MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS.

$ 3.194.106.419
$ 1.332.067.598
DIFERENCIA ENRE PRETENSION Y RECLAMACION ANTES DE LA DEMANDA
$ 1.862.038.821

13.Derecho de peticién de fecha 30 de agosto de 2018, en donde se solicitd
Copia del documento de cesion realizado entre HELM BANK S.A. AL
FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A.), en donde el primero CEDE a
favor del FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A.) tres (3) hectareas
(H.A.), cesién que segun los documentos contractuales se realiz6 el 8 de
agosto de 2011.

14.Respuesta de ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., de fecha 20 de septiembre de 2018, en donde se
niega a entregar esta informacién, cumpliendo asi con el requisito de
haberla solicitado a quien se solicita la informacion.

15.Correo electronico de fecha 22 de octubre de 2019, en donde se puede
verificar como se estaba utilizando el cobro que aqui se reclama para
COACCIONAR al demandado a pagar so pena de no liquidar el
fideicomiso, lo que en el correo se le denomino como posible
EXTORSION todo para obtener el pago ilegal de los TRES MIL CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($3.194.106.419), suma que
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de ninguna manera corresponde con la que ahora unos meses aqui
pretende cobrar por el valor de ($1.862.038.821), una variacion de casi
MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS.

16.Rendicion de cuentas FINAL rendidas por la FIDUCIARIA ITAU de fecha
7 de enero de 2020, en donde se puede advertir que certifican que varios
rubros que estda cobrando en este proceso PARCHEGGIO S.A.S. a
BRIGHAM ANDINA LTDA. no corresponden en sus montos, y en donde
ademas dejan constar como PARCHEGGIO S.A.S. desbordo el poder
que les fue conferido para la obtencion de la Resolucion No. 003 de
octubre 19 de 2018.

[I. INTERROGATORIO DE PARTE: Respetuosamente solicito
INTERROGATORIO DE PARTE a la Representante Legal de
PARCHEGGIO S.A.S. Dra. ALEXANDRA ROJAS CUELLAR, y/o
quien haga sus veces, para que absuelva interrogatorio que
presentaré de manera escrita previo a la audiencia y/o de manera
verbal en el marco de la respectiva audiencia y conteste todo lo que le
conste con respecto a los hechos que dan origen a esta demanda y
los expuestos en la contestacion.

Contestara acerca de las acciones judiciales que la Compaiia que ella
representa inicido para que se le declarara PROPIETARIA Y POSEEDORA de
los lotes 1A y 1B, asi mismo porque razén su firma estaba cobrando para
noviembre de 2018 la suma de TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($3.194.106.419) y que la llevo a que dicha suma se disminuyera para esta
demanda en mas de 1.800 MILLONES DE PESOS.

Se le interrogara, sobre el valor comercial de los lotes 2A y 2B en la actualidad y
por cuanto los recibidé cuando liquidd el fideicomiso, en general todos los
aspectos que rodean la suscripcion, ejecucion y liquidacion del fideicomiso,
porque razén el 5 de diciembre de 2008 su Compafia solicitd que se le
transfirieran todos los lotes restantes a su patrimonio olvidando la parte de
BRIGHAM ANDINA LTDA., si ello era para robarse los lotes de BRIGHAM, etc.

Asi mismo para que informe las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que se
llevo a cabo la cesidn realizado entre HELM BANK S.A. AL FIDEICOMITENTE A
(PARCHEGGIO S.A.), en donde el primero CEDE a favor del FIDEICOMITENTE
A (PARCHEGGIO S.A)) tres (3) hectareas (H.A.), cesion que segun los
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documentos contractuales se realizé el 8 de agosto de 2011 y la cesion
realizado entre ZIPAGUA LTDA. en donde el primero CEDE a favor del
FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A.) una H.A., en el marco del contrato
de FIDUCIA objeto de la presente reclamacién.

A la interrogada se le puede citar en la Calle 72 No. 9-55 oficina 604, teléfono:
2102649, correo electronico: parcheggiogciaadmon@gmail.com

lll. TESTIMONIAL:

1. GERMAN GOMEZ: Quien se puede notificar en la carrera 7 No. 74 B —
56 Piso 11, correo electronico: g.gomezsenc@yahoo.com, teléfono
celular: 3102106553.

El testigo declarara sobre lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la
contestacion de la demanda, asi como lo que le conste de la forma como el
demandante trato de apoderarse de manera ilegal e indebida de los lotes 1Ay
1B y sobre todo para probar la violacion al principio del respeto del acto propio,
los procesos que inicio el demandante para que se le reconociera como
PROPIETARIO Y POSEEDOR.

2. RODRIGO QUINONEZ: Quien se puede notificar en la calle 93 No. 12-54
oficina 205 en la ~ciudad e Bogota, correo electréonico
rodrigoagc@yahoo.es, celular: 3134310544,

El testigo declarara sobre lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la
contestacién de la demanda, asi como lo que le conste de la forma como el
demandante trato de apoderarse de manera ilegal e indebida de los lotes 1A'y
1B y sobre todo para probar la violacién al principio del respeto del acto propio,
los procesos que inicid el demandante para que se le reconociera como
PROPIETARIO Y POSEEDOR, y los actos de coaccion que realizd
PARCHEGGIO S.A.S. para que se le pagara al demandante la suma de TRES
MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 3.194.106.419).

3. JAIME FERRO MANTILLA: A quien se le puede citar en la Calle 72 No.
9-55  oficina 604, teléfono: 2102649, correo electronico:
parcheggiogciaadmon@gmail.com
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El testigo declarara sobre lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la
contestacion de la demanda, asi como lo que le conste de la forma como el
demandante trato de apoderarse de manera ilegal e indebida de los lotes 1Ay
1B y sobre todo para probar la violacion al principio del respeto del acto propio,
los procesos que inicio el demandante para que se le reconociera como
PROPIETARIO Y POSEEDOR, y los actos de coaccion que realizd
PARCHEGGIO S.A.S. para que se le pagara al demandante la suma de TRES
MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($ 3.194.106.419), asi mismo sobre
el valor comercial de los lotes 2A y 2B en la actualidad y por cuanto los recibio
cuando liquid6 el fideicomiso, en general todos los aspectos que rodean la
suscripcidon, ejecucion y liquidacion del fideicomiso, porque razén el 5 de
diciembre de 2008 la Compafia que él representaba solicité que se le
transfirieran todos los lotes restantes a su patrimonio, olvidando la parte de
BRIGHAM ANDINA LTDA., si ello era para robarse los lotes de BRIGHAM, etc.

Asi mismo para que informe las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que se
llevé a cabo la cesidn realizado entre HELM BANK S.A. AL FIDEICOMITENTE A
(PARCHEGGIO S.A.), en donde el primero CEDE a favor del FIDEICOMITENTE
A (PARCHEGGIO S.A.) tres (3) hectareas (H.A.), cesidbn que segun los
documentos contractuales se realizd el 8 de agosto de 2011 y la cesion
realizado entre ZIPAGUA LTDA. en donde el primero CEDE a favor del
FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A.) una H.A., en el marco del contrato
de FIDUCIA objeto de la presente reclamacion.

IV. OFICIO:

A ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A,,
ubicada en la carrera 7 No. 99-53 Torre 2, wendy.rodriguez@itau.co;
sindy.vega@itau.co ; claudia.palacios@itau.co y lina.ramirez@itau.co ;
lady.neme@itau.co.

Para que remitan la copia de:

a. Copia del documento de cesion realizado entre HELM BANK S.A. AL
FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A.), en donde el primero CEDE a
favor del FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A)) tres (3) hectareas
(H.A.), cesién que segun los documentos contractuales se realizo el 8 de
agosto de 2011.
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b. Copia del documento de cesion realizado entre ZIPAGUA LTDA. en
donde el primero CEDE a favor del FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO
S.A.) una H.A., en el marco del contrato de FIDUCIA objeto de la
presente reclamacion.

Esta prueba servira para que el Despacho conozca todos los pormenores
de la liquidacion parcial del FIDEICOMISO a favor de PARCHEGGIO S.A.S.,
aspecto que ha sido ocultado por este demandante siempre al demandado.

Igualmente se aporta derecho de peticién de fecha 30 de agosto de 2018, en
donde se solicitd esta informacion y la respuesta de ITAU ASSET
MANAGEMENT COLOMBIA SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., de fecha 20 de
septiembre de 2018, en donde se niega a entregar esta informacion, cumpliendo
asi con el requisito de haberla solicitado a quien se solicita la informacion.

V. DOCUMENTACION EN PODER DEL DEMANDANTE:

Estos documentos también estan poder del DEMANDANTE sin que los haya
aportado al proceso, razén por la cual también en aplicacion del contenido del
articulo 173 en concordancia con el numeral 6° del articulo 82 del C.G.P.
deberan ser aportados por el DEMANDANTE.

Para que remitan la copia de:

a. Copia del documento de cesion realizado entre HELM BANK S.A. AL
FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A.), en donde el primero CEDE a
favor del FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO S.A)) tres (3) hectareas
(H.A.), cesién que segun los documentos contractuales se realizé el 8 de
agosto de 2011.

b. Copia del documento de cesién realizado entre ZIPAGUA LTDA. en
donde el primero CEDE a favor del FIDEICOMITENTE A (PARCHEGGIO
S.A.)) una H.A.,, en el marco del contrato de FIDUCIA objeto de la
presente reclamacion.

ANEXOS:

1. Poder para obrar el cual ya obra en el expediente.



2. Las documentales que se aportan con este libelo de contestacion de la
demanda.

PETICIONES:

1. Que se declare probadas todas y cada una de las excepciones de fondo
propuestas.

2. Que se declaren improsperas todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandante por ser esta
demanda temeraria y de MALA FE.

NOTIFICACIONES:

1. PARCHEGGIO S.A.S.: A través de su Representante Legal en la ciudad
de Bogota en la Calle 72 No. 9-55 oficina 604, teléfono: 2102649, correo
electrénico. parcheggiogciaadmon@gmail.com y camiloarb@hotmail.com
3153331353 y 3114386158.

2. BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION. a través de su
Representante Legal Dra. SABINA CLAUDIA GUERRERO PINERES,
con direccion de notificaciones calle 93 No. 12-54 en la ciudad de Bogota,
correo electrénico: sabiggpt4@hotmail.com, celuiar 3118172757.

3. CARLOS FELIPE USECHE GARCIA, en la ciudad de Bogota en la calle
93 No. 12-62 oficina 205, correo electrénico: cfbding@gmail.com, celular:
3105510247.

Atentamente,

CARLOS FELI "YUgEQM"éARCiA_
C.C. No. 79.751.666 de Bogota.
T.P. No. 95.490 del C.S. de la J.



FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION Y PAGOS PUNTA CANGA
LOTE Ad4.- - e

~ ASUNTO:

Apreciados Senores:

CARLOS HUMBERTO SAAVEDRA BLANCO, mayor d= edad, domiciliado en
Bogoté, D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimearo 93.3589.283 expedida

en l|bague, actuando. en nom
ficada con el NIT 830.120.626-5 en su calidad ds

sociedad comercial identi
FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION Y PAGOS

FIDEICOMITENTE A del
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° ds la

PUNTA CANOA LOTE A4,
rato de fiducia de acuerdo con la modificacién hecha el

clausula segunda del conti

diz 02 de octubre de 2008, Ie solicito mediante la presante instruccion lo siguisnte:
Desenglobar en tres lotes independientes el Lote de Terreno

denominado LOTE A4 ubicado en la Ciudad de Cartagena, caserio
Punte Canoa, Corregimiento de la Boquille, el cual cuenta con una

extension des trescientos sesenia y un mil setecientos doce metros.
cuadrados con dieciocho decimetros cuadrados (361.712,18 M2) e
idantificado con el foiio de matricula inmobiliaria Ne. 050- 167780 de fa

oficina de Registro de instrumentos Publicos de Cartagena, el cual st
encuenira a nombre del FIDEICOMISO mencionado, de la siguients

manera.

1.

a. Un lote de terreno con una extension de Una Hectarea (1H)
b. Un lote de terreno con una extension de Tres Hectareas (3H)
Un lote de terreno con una extension igual al area restante lue

god
restadas las areas de los literales a y b anieriores. L

C.

A -

bre y representacion de PARCHEGGIO S.A.,




Una vez desengiobado el terreno en las 4reas m
~ numeral 1° precedente, transferir la- propiedad de lo
~ siguiente manera: | o - Bt

ENT a. El lote de terreno con una extension de Una Hectarea (1H) a

sociedad ZIPAGUA LTDA.
b. El lote de terreno con una extenision de Tres Hectareas (3H) a HEL
- FINANCIAL SERVICES. ' 58 el
c. El lote de terreno restante a PARCHEGGIO S.A. en calidad de

Fideicomitente A.- \

Teniendo en cuenta la preéente instruccion me parmito solicitarles me informan
cual es el procedimiento a seguir para dar estricto cumplimiento a la misma por
parte de ustedes. De la misma manera permanecsmos atentos a ofrecer cualquier
que informacién y a aportar Ios documantos requieran de nuestra parte.-

En espera de sus comgniarics-me suscribo atentamente,

LOS H. S/AAVEDRA BLANCO
C.C. No. §3.389.282 Ibagué

Representante Legal
PARCHEGGIO S.A. ' o el
FIDEICOMITENTE A o5 A
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nta Canoa, jurisdiceic
es de Octubre de dos mi

pacho de policia para la co r

ac para a continuacién de la audiencia
cular dentro del proceso policivo de Perturbacion a la Posesi
edad PARCHEGGIO S.A.S. a través de apoderado judicial doctor JOSE

: la'propi posesion:Lotes que se;identificarasi:» e
Lote N2 1: Lote de terreno identificado como LOTE Ne 1A, ubicado en el corregimBasoecs :
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matr qﬁfma@i‘;n’é" S
Ne 060- 276157; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados er dcrity a1, 7 ®
piblica Ne 3.608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de Ia Notarfa Sesenfdy Cuaird te,
Bogotd D.C. ; \ b,
Lote Ne 2: Lote de terreno identificado como LOTE N¢ 24, ubicado en el cor>e\gimien; e,
Punta Canoa del Distrio de Cartagena, identificado con el folio de matricula ipmobiliai
Q N2 060- 276159; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en I&eséﬁﬁ:ra
' publica N® 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro
Bogota D.C. ’
Lote Ne 3: Lote de terreno identificado como LOTE N® 18, ubicado en el corregimiento de
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
N2 060- 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en Iz escritura
puiblica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de
Bogotd D.C. .
Lote Ne 4: Lote de terreno identificado-como LOTE N2 28, ubicado en el corregimiento de
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmabiliaria
Ne D60- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
publica Ne 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de

Bogotd D.C.

2

Esos lotes de terreno son producto de la division material que se hizo del predio antes
conocido como lote A4 con matricula inmobiliaria N2 060-187780 con referencia catastral
N 00-01-0002-1294-000, tal como consta en la escritura publica N® 3608 de fecha 04 de
Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de Bogota D.C.

En cumplimiento del deber de promover la conciliacién entre las partes, establecido en el
articulo 223 numeral 3 literal b; en concordancia con lo normado en el articulo 231 del
acuerdo 024 del Zlgg_giciembre de 2004, del Concejo de Cartagena.
AER
El desprigh Yefa constapéia de intentar tal acuerdo sin que las partes hubieran logrado un
- acyglio. Acto g ido;este despacho pracede a continuar con la diligencia y proferir el i

p&fmspond‘i'@e fallo gﬁé en derecho haya lugar.
¥
'x{

S5 3 s it que no se observan irregularidades en este proceso que_pued\ap
JWINEN’_?Q,actuado, que se presentd una nulidad por parte del doctor JUAN DE DIOS

ANDS SINNING como apoderado del sefior ALFREDO AGUILAR, la cual pI




| primero al cot
s a‘(_ﬁpdg laqu

siderar que al querellado ABIGAIL AGUILAR
il R

El segundo al considerar el doctor JUAN DE DI < g SR e
iy bl S BANOS SINNING que hay nulidad “nar me
:p_robar la representacion de las partes en que se actia dicho c:!:::::i :;a\;vr:.ll[dad por no
existe prueba alguna que el querellante presente en representacién de oda vez gue no
- porque simplemente podria actuar en defensa de un predio que hac parchefg ogs. Py s
 consta de 19 hectdreas..” : € parte del A%ygue,

_ Eltercero ai considerar ese profesional del derech e RPN & e
: . 0 que “Jos impedimeptos’ 2 AN iy
serdn resuelto por el superior jerdrquico en el término de dos di s’(;, qu’; gg;;re;’%g?‘émggf# k -y
. de he:chq por parte de la conducta del sefior inspector ol trapsgrodir lq 2 uf?l 7 gfarﬁgﬁ
.constltuaanales y legales que el legislador consogré para tal punto;::"{‘ fa ;:'?;’_53;9/ ’

- i {"'- :/ Z
Y un-cuarto al decir el docto BAROS SINNING que “teniendo en cuenta que axji;;;,ﬂ Sele ha
dado trémite a la querella por perturbacién a la posesion que presenté comg4noderado

judicial del sefior Alfredo Aguilar que fue admitida pero adin no se le ha dgdo/el tramite
debido...” - :

Por lo que solicito Ia nulidad de todo lo actuada con base en esos tres argumentos.

i

ot A S e e 2z, :
solo se pueden pedir nulidades por las catsales que expresamente diga-el-artictlo 133 del
C. G. P. a en las que estén establecidas en normas especificas y se observa que ninguno de
los motivos en los cuales se basa la solicitud de nulidad se encuentran enlistados en las
causales enumeradas en el articulo 133°del €'G.'P., Fazén por la cual no se cumple con el
requisito de taxatividad, lo que basta para negar la solicitud de nulidad; aun bastando lo
dicho para negar la nulidad el despacho analiza cada uno de los argumentos expuestos en

la solicitud de nulidad asi:

ara resolver esta nulidad se tiene que las causales de nulidad son taxativas; es decir; que

En cuanto al primer argumento de nulidad propuesto por el doctor JUAN DE DIOS BANGS
crellado ARBIGANL AGUILAR no se te notfico

SINNING referente a que en su entender al qu C
lo 223 de la Ley 1801 en su pardgrafo

de la querella, se debe tener presente que el articu
sta se hard mediante aviso

29 establece que de no ser posible la notificacion personal, é
e los hechos o parte visible de este, con

que se fijaré en la puerta de acceso del lugar d
antelacién no menor a veinticuatra (24) horas, de la fecha y hora de [a ﬁili_gencia; pues
__bien en el expediente aparece claro que el aviso donde se notifica 2 diligencid 'e,s;_daro al_
decir quiénes son las partes y el mismo se fijo el dia 12 de Septiembre de 2.018.8n el
2 el otro querellado se;hiza presente. .

. accaso al predio, cuestién que es tan cierta que £se di L interaddi
‘en el despacho tal como se evidencia en el acta respectiva, es decir, que se habla enterado: % .

- ¥ e e &
de la diligencia y, més atin, se evidencia en el acta que en el sitio objete de‘l’a diligenca se “.,
contraba el sefior ABIGAIL AGUILAR, lo que indica que el aviso si cumplio su C.O"',“}’," +

notificar a quienes no pudieron serlo personalmente, motivo por el cual es;??l_'o que &l
despacho cumplio con las ritualidades procesales de notiﬁcaciéqenf-' proceso pol
solictud de nulidad.

fe
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VLG BSLal < Q] aDa
3608 del 04 de Octubre de 2.013 de la_Notarfa Sesenta vy Cuatrn de
contentiva de la transferencia de dominio a titulo de beneficio en fa cual s 0
ntes denominado LOTE A4 fue dado icomi : ~
FIDEICOMISO DE ADMINSITRACION Y PAGOS PUNTA CANOA y que ademds ese lote fus. —
objeto de un desenglobe o divisién material de la cual se obtuvieron los lotes 1A, 18 eZA P
2B cada uno con &l siguiente drea: Lote 1A 5H + 9.586,75M2; Lote 1B 6H + 2.135;4{3 Vs

‘ Lote 2A 19H + 5.759,20M2y Lote 2B 4H + 4.240,71M2,

estas dreas dan 36H + 1.710M2. Significa lo anterior.que.en.cfecta la.q

PARCHEGGIO S.A.S. si actia en representacion de los [otes 1A, 1B, 2,
e o 0* by St olidd

oo m s
Ll

maniesta en la querella.
MM“‘ RPN ST |

En cuanto al tercer argumento referente a la recusacién presentada por él, €5 mene
decir que en la audiencia de alegatos se le dijo que el despacho negaba esa s:iildtud
como lo habfa expuesto anteriormente en otra diligencia. En efecto en audiencia }lgjecha//
24 de Septiembre de 2.018 el doctor BARNOS SINNING propuso la recusacién normada e
el numeral 12 del articulo 142 el C. G. P. “Haber dado el juez consejo o concepto fuera
actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este
como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”. Sin embargo en su dicho
no dijo nunca cudl fue el concepto o consejo que sobre este proceso dio el inspector por
fuera de audiencia ni ninguna otra circunstancia de las contempladas en ese numeral, por
lo cual el despacho rechazé de plano la recusacidn que en esa audiencia propuso el doctor
JUAN DE DIOS BANOS SINNING, no accedio a ella, decision que no fue objeto de ningdn
recurso por lo que quedé en firme, tal se observa en el acta de audiencia de fecha 24 de

Septiembre de 2.018. Por lo tanto no hay lugar alguno a decretar nulidad por ello.

Hals ot

En cuanto al cuarto argumento de la nulidad referente a que adn no se le ha dado tramite
a la querella que el doctor JUAN DE DIO BANOS SINNING presento como apoderado del
sefior ALFREDO AGUILAR, baste decir que se trata de otro proceso el cual fue admitido y la
audiencia que se programd para el dia 18 de Septiembre no se realizd habida cuenta que a
primera hora estaba programada audiencia en este proceso y la misma se extendié mas
all4 de la hora a la cual estaba programada la audiencia en aquel proceso, ademds de ello
es deber de las parse procurar porque sus procesos tengan el impulso necesario; por lo
tanto, Si? qciee se argumenta sobre otro proceso no hay lugar a declarar nulidad
algun

\’;:& 0? N ;

é‘tc_ldo lo dés expyesto es evidente que no se configurd ninguna nulidad al interior de
; '5'90 anteriopel 'aespacho RESUELVE-NEGAR-LA"NULIDAD solicitada por ellapoderlalrlio del
 querellad¥ ALFREDO AGUILAR, doctor JUAN DE DIOS BANOSSINNING. ©
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' ':,.%P“blfca N?:3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta Y “Cu o-de

i En uso de las facultades constituclonales y Iegales de que esta revestida, en esnecial las
consignadas en el articulo 223 del Cédigo Nacional de Policia, acuerdo 024 del 2004 dej~
Conce_fo Distrital de Cartagena, Ordenanza N2 14 de 1987 de la Asamblea Departam DA

I ANTECEDENTES

Hl dfa 07 de Septiembre del afio 2018 recibi6 este despacho que‘fella pohq',f'
Pertufbacuén a la Posesién instaurada por la sociedad PARCHEGGIO S.A. Sha traves
' apoderado general, sefior JAIME FERRO MANTILLA, contra los sefiores ALFREhO AglL
ABIGAIL AGUILAR Y PERSONAS INDETERMINADAS, sobre unos lotes de terrenc- '

en el corregimiento de Punta Canoa que se identifican asi: :
Lote N2 1: Lote de terreno identificado como LOTE N® 1A, ubicado en el corregimiento de

Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matriculd inmobiliaria
N2 060- 276157: cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
publica Ne 3.608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de
Bogots D.C.
Lote N2 2: Lote de terreno identificado como LOTE N2 2A, ubicado en el corregimiento de
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
N2 060- 276159; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
ptiblica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de
wmBogota D.C.
ﬂe__Nﬂ Lote de terreno identificado como LOTE N2 1B, ubicado en el corregimiento de
‘ Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matrfc;,lla inmobillaraa
'IN2'060- 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran determmados en Aa escritura
pﬂbllca N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatra*‘de_
Bogots D.C. zeiid
Lote N2 4; Lote de terreno identificado. como LOTE N2 2B, ubicado en el corregrrmento de 2
~ Punta Canoa del Distrito de Cartagena, Identificado con el folio de matrlcula lnmoblltarla v
N2 060- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados ‘en fa escritufa b

e
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derecho sobne ese sectar'

'Por lo que el querellante solicita se profiera orden de pollcla mediante la_gura
a la perturbacién y se le otorgue amparo a la posesién sobre el bien inpialgas
terreno ubicados en el corregimiento de Punta Canoa que se identifican asfs®* :
Lote Ne 1: Lote de terreno identificado como LOTE N2 1A, ubicado en e co gimié?itga

Punta Canoa.del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricul Inmob;l quai‘

’ ,.u’

: N2 060- 276157; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en a'egcﬁ
piblica Ne 3.608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesents y rﬁg‘a’

Bogoté D.C.
Lote N2 2: Lote de terrenc identificado como LOTE N® 24, ubicado en el correglmiento de
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
Ne 060- 276159; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
piblica N@ 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de
Bogotd D.C.

Lote N2 3: Lote de terreno identificado como LOTE N2 1B, ubicado en el corregimiento de
Punta.Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmabiliaria
Ne 0"607 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
ptblica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de
Bogotd D.C.

Lote N2 4: Lote de terreno:identificado como LOTE N 2B, ubicado en el corregimienta de
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, Identificado con el folio de matricula inmobiliaria
N2 060- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
publica N° 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de
Bogota D.C. % .

Esos lotes de terreno son producto de la division material que se hizo del predio antes
conocido como lote A4 con matricula inmobiliaria N2 060-187780 con referencia catastral
Ne 00-01-0002-1294-000, tal como consta en la escritura piblica N2 3608 de fecha 04 de
Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de Bogot4 D.C.

v cl.a que%::‘e admitida por este despacho mediante auto de fecha septiembre diez (10)_ g
: % il dieciocho (2018) por reunir los requisitos de Ley y se fijé como fecha para.
a T dmde la audiencia de diligencia de Inspeccidn 0cular con Intewendén ‘de perito
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ogramada para

'l dfa 18 de Septiembre de 2.018 se da inicié a la diligencia de Inspeccign'c

& i 't{?z';'pres'e‘h’;d_el ‘apoderado general de la "querella‘nte'

- PACHECO DIAZ qulen presentd poder para actuar como apoderado Judicial de [ <o

~* QUERELLANTE; el QUERELLADO ALFREDO AGUILAR JARAMILLO. qulen en cca audiencia ©
otorgé poder al doctor JUAN DE DIOS BANOS SINNING; tamblén se hizo presente g] perito

r WILLIAM NAVARRO ZURIQUE y en representacién de la Policfa Nacional

designado, sefiof
el Intendente' JHON ARNEDO RIVAS : :
Se dispusa el traslado de los asistentes al predio y fuimos atendidos en dicho predio por

' los sefiores FELIX ANDRES BELENO NARVAEZ, MANUEL GONZALEZ MEI(A y PEDRO JULIO

JIMENEZ VEGA quienes dijeron ser guardas de seguridad de la empresa AINCA LTDA y -
. - prestaban sus servicios como vigilantes del lote. También fuimos recibidos por los sefiores, i
,ANIBAL ENRIQUE AGUILAR GAVIRIA, ALFREDO AGUILAR JARAMILLO, FELIPE AGUIL @l\ |
“PAIARO, EFRAIN AGULAR JARAMILLO, URIBE RAFAEL JARAMILLO AGUILAM i ﬂ\
AGUILAR GIRADO, ANASTASIO AGUILAR PAJARO, CARLOS REBOLLEDO AGUI JORGE” S\

h GELESHGMEAR c® N

IVAN MORALES AGUILAR, WILFRIDO AGUILAR GARCIA, MARIA DE LOS ANGELES 45
fon' estat erbg]s Lo /

NUREZ, GILDA AGUILAR NUREZ y ELIAS AGUILAR JIMENEZ quienes dije
. predio por cuenta de las querellados. ‘

Se hizo el recorrido por el predio y éste fug_ﬂdeic{jtpﬁpgg‘e‘[ [ P S ] e
£l apoderado.de Ia querellante, doctor 4OSE PACHECO DIAZ intervino.y.mabifest que s
‘Roderdante.era poseedor dé 165 predios lotes 1A, 1B, 2A y 2B con folios de mate{culgOF

,{L SR

st n 0,

276157, 060-271658, 060-276159 y 060-276160 respectivamente Y que esos predEQE
producto del desenglobe del predio antes denominado Lote A4 cuys matricula era 18

ue esa posesién se comprobaria con las pruebas documentales y testimoniales gfue se
Ecmmzmm@;jésafm%fﬁélfﬁ?dip;“fﬁé_%@gﬁ_cjgﬁg; contratos de vigilancia con

la empresa AINCA, pagos de impuesto predial, mantenimiento 3 las cercas, limpieza,

proteccidn legal mediante la presentacién de querellas policivas anteriormente. Entrego
varios documentos que se.relacianan a continuacidn:

copl de_querella presentada-por-el.banco HELMS TRUST €nel"afi0 2012 (tres folios); ™y

Informe de incidente presentado por la empresa AINCA seguridad en fecha 29 de

marzo de 2012 (dos folios); Copia de acta de diligencia de inspeccidn ocular de fecha

Maya 12 del 2012 (5 folios); Certificado de existencia y representacién legal de la

socledad PARCHEGGIO S.AS. {4 folios); Poder general otorgado por la empresa

4 PARCHEGGIO S.A.S, al sefior Jaime Ferro Mantilla (7 folios); Certificado de vigencia del

’zr ' poder general de la Notaria 64 de Bogots (1 folio); Certificadode tradicion:y:libertad del

A Pﬁdﬁgﬂam;foliwdermatﬂcula1060327615_7:(3.folfus);;cgrﬂfrfmio de tradicién y libertad
SIS del predio 2A con folio de matricula 060-276158 (3 folios ); Gertificado:destradicién:yr
\353 Vloertad =del=predio=187con™fallo"de = matricula"060°2 7615673 allosl; Certificado d

tradicion y libertad del predio 28 con folio de matficula 060-276160 (3 folios); Escritura
nimero 3608 del 4 de octubre del 2013 de la Notaria 64 de Bogotd donde consta el
desenglobe que dio origen a esos 4 predios, que el predio antes llamado lote A4 tenfa folio - .08
~de matricula 060-187780 (31 folios); Certificado..expedido=por=la=empresa=AINGA . = -
i JRIVAD L ;e:feehat&desepﬁembresde%ladondehammmuﬁm S .*ﬁ&l .
R i Wmmmtﬂﬂﬁdete[,m,deiMam ata.presta ‘ -
it ' hores-aklote-punta, canoa.ubicado.en,la.via.delm
"CERG{Tollo)~Constancia de ;e;p

PARCHEGGIO S.A.S. ( 2 folios ); Gaagtan

STAL



> El despacho interrumpio al abogado de! querellante para suspen
% \r ~ ‘embargo el doctor JUAN: DE'DIOS BAROS SINNING apoderado del querellado .
\\ " 'AGUILAR y .dijo que no existian garantias para ejercer correcta, eficiente y:
N" administracién de justicla toda vez que consideraba que el Inspector habfa:wiolat

' trasladamnos nuevamente al despacho de Ia inspeccién y se continué con 3.
existiendo caso fortuito ni fuerza mayar, por lo que solicité la nulidad de -

h:/J se le comunicara nuevamente_a.la=personerf@ para que hiclera vi

administrativo a dicho procesa.
Se le dio traslado al apoderado de fa parte querellante quien dijo que en
computador se le acabé la energfa de la baterfa y por ello nos trasladamos hast&ﬁg
despache del inspector, por lo que para poder suspenderse la diligencia se ebf&"ﬁe T
cudl era el caso fortuito o la fuerza mayor, pero gue no habia razén para decre ,r, St 3
nulidad porque se habfa cumplido con los ritos procesales.
| suscrito inspector negé la nulidad pedida por el doctor JUAN DE DIOS BANOS SIND y
ijo que suspendia la diligencia.

idid la palabra el apoderado de la querellante y manifesté que interponia recurso de
reposlcién contra la decision de suspender la diligencia porque no se expresaba el motivo
de caso fortuito.

El despacho le dio traslado de ese recurso al doctor JUAN DE DIOS BANOS SINNING quien
dijo que se retiraba de la audiencia por falta de garantfa,

El inspector decidié suspender la diligencia por los problemastde:azicarsita que padace y
a la Intensidad del calor que hablfa en esos momentos en el corregimiento de Punta Canoa
y se determind que se continuaria el 24 de Septiembre a las 9:00AM.

Jeehr.

A

£ d"""m Ho

q)
Crioy

El dfa 24 de septiembre de 2018 se realizé la audiencia de continuacién de diligencia de
inspeccién ocular a la cual se hicieron presentes el apoderado general de la sociedad
querellante, sefior JAIME FERRO MANTILLA; el abogado de la querellante, doctor JOSE
PACHECO DIAZ; EL SUBCOMANDANTE DE LA ESTACION DE POLICIA DE Arroyo de Piedra
OSCAR DELGADO CAICEDO; el PERITO WILLIAM NAVARRO ZURIQUE; el apoderado del
querellado ALFREDO AGUILAR, doctor JUAN DE DIOS BANOS SINNING.
Solicitd la palabra el apoderado del querellante, doctor JOSE PACHECO DIAZ y dio que en
audiencia anterior fue interrumpido por el despacho y que en consecuencia continuaba

Mﬂwﬂu. 4

.thiu Wt

del lote A4 (1 folio9; Cuentas de cobro presentadas a la empresa PARCHEGGIO SAS. POI'
concepto de prestacién de serviclos mano de obra llmpieza del Iote Ad (8 foli P
dela escritura N® 2802 de fecha 26 de ' i

EDO emmnuymsmam 6 el
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i AT
;\E““ \§  debido proceso e Invadido I3 érbita de la arbitrariedad,, pues el inspector suspen =
R) diligencia en el predio porque al computado se I¢ acabé la carga de la baterla deb g:

con la aportacién de documentos que estaba haciendo y que entregaba al despacho . - " ." .
Contrato de limpieza de linderos y tala de postes para cerca del lote A4 corregimientode
Punta Canoa de fecha febrero de 2014 (4 folios); Contrato de limpieza de linderos y cerca * -




: misma- estaba en Ia casa del inspector ¥ 1o en el despacho; recygg al inspector %T\ '

s\
& 3‘% ¢ \\ s
‘2@9 &

El despacho rechazé de plano I recusacién al no aceptar |o é; AT s
JUAN DE DIOS BARNGS SINNING respecto de la recusacfés. ot taiggdﬁor e'lﬁociqp‘

+ Se slguié adelante con el interrogatorio al perito al cual el sefior inspe or le rg;f ;
preguntas para que fas respondiera en sy experticia, lo mismo hicieron ef apox‘(?radu;c\l“ 5
Rarte querellante y el apoderado de la parte querellada, NV

El dia 01 de Octubre de 2018 se realizé la audiencia de continuacién de diligencia de
inspeccién ocular 3 la cual se hicieron presentes | apoderado general de |3 sacledad
querellante, sefior JAIME FERRO MANTILLA; el abogado de Ia querellante, doctor JOSE
PACHECO DIAZ; el apoderado del querellado ALFREDO AGUILAR, doctor JUAN DE DIOS
BANOS SINNING; el PERITO WILLIAM NAVARRO ZURIQUE; por la Policia Nacional el

diligencia.
El perito entregé sy experticia, la cual fue puesta a disposicién de las partes. :
El doctor JUAN DE DIOs BANOS SINNING solicits la palabra y dijo que manifestaba su
inconformismo por violacién al debido proceso y porque consideraba que ain no se habla
resuelto la recusacién que presentd; dijo que habla una via de hecho en el informe .
rendido por el perito pues considerd que el perito manifesto que el drea del camino que .
divide el predio en 2 no fue tenido en cuenta y que el perito dij; qu: existe perturbm :
Ror parte de los querellados siendo_que los.querellantes_no_han demostrado.tenersta
Posesidn.o.queterceras. personas-lo:hacfa.a.su.nombre y que el inspector fzfltd alaverdad
al decir que fue recibido en el predio por los vigilantes por lo que dijo que existia
parcialidad en el proceso y que por ello ade ) SR
Ministerio.Publico,y dijo qu: los?;uerellados son los verdaderos pOS_eedqreSP.Of mds de./ i
afios en razén de ser herederos del fallecido JOSE AGUILAR y pidid que se le diera
a la querella que él habfa presentado; insistié en lo de Ia recusacién pld e?-elfgu
- Pasard al superior jerdrquico para que lo resolviera; solicitd por parte de los querells
Mombramienta de un perito para que hictera las medidas pl g BT

' llqderds_ del predio en disputa,




portunidad cuando se debfa interponer los recursos
oportunidad procesal fenecit; dijo ademds que exigir vigilancia adm
~ apoderado del querellado lo deseaba era su deber acudir directamente a |
" requiriéndolos a efectos de que esa entidad lo atlenda y le designe un e
 que no existe en los cédigos la  obligacion para que el Inspector sol ..,-x‘:{
administrativa y que a lo que sf esta obligado es a notificar a la personeria qﬁ n,
de la. primera audiencia y que en el expediente aparece tal constandia de tiﬁcéél({ﬁ'?y 2
que la posesién de sus poderdantes si viene probada en el proceso y considetaba e L
corrobaré atin mds con el dictamen pericial, y que las pruebas documentales pbrtaa:a;‘;{. =
son muestras de los actos posesorios de su poderdante ya que lo ha mantehidd ok
vigilancia privada desde el momento en que lo adquirid, lo ha mantenido cerradb'yy
ello.se afianza con lo dicho por el perito, sobre todo en las respuestas a la pre
nimero uno y la respuesta a la pregunta nimero seis, pues considera que en ellgf se
menciona y prueba técnicamente gue los querellados han estado talando y pertuiando
es en este afio y ese es el hecho que generd e presente proceso; en cuanto a que el
despacho ordene a los querellados que nombren u perito dijo que el C. G. P. en su articulo
323y subsiguientes establece que la parte, antes de que el perito nombrado por el
despacho rinda su dictamen, podré presentar un dictamen propio y que esas son
novedades traidas por ese cdigo para que las partes sean proactivas y que no puede el
funcionario judicial nombrar otro perito para suplir las fallas de las partes.
El perito WILLIAM NAVARRO ZURIQEU solicitd la palabra y pidié que le fueran fijados los
honorarios definitivos por haber concluido su [abor.
El despacho nuevamente le nego los pedimentos de recusacién al doctor JUAN DE DIOS
BANOS SINNING.
Pidié la palabra el doctor Jgﬁﬂ_ﬁDE DIOS BANOS SINNING y dijo que “solicitaba” al sefior
inspector elirecurso_de.apelacién para ante el superior jerdrquico por violacién al debido
proceso, lealtad procesal, imparcialidad e igualdad frente a las partes, tamblén solicitd se
enviara copia del proceso con costas a él al ministerio publico para que se ejerza un
control preventivo y se iniciara un procesa al inspector de policia por no brindar las
garantfas procesales y constitucionales del ordenamiento juridico.
El doctor JOSE PACHECO DIAZ abogado de la parte querellante y dijo que el recurso
presentado por la contraparte era otra muestra de su afan por dilatar el proceso
entorpeciendo la administracién de justicia y causando perjuicios a su poderdante que
ests domiciliado en Bogotd y cuando hay audiencia debe cubrir gastos de traslado y
estadia, por lo que solicité al despacho compulsar copias al Consejo Superior de la
Judicatura para que se investigue la actitud del abogado JUAN DE DIOS BANOS SINMING;
dijo también que el recurso interpuesto no tiene asidero y se estaba tratando de revivir
'r_t_gnidades procesales concluidas ya que en la audiencia anterior pagina tres inciso
seg'gu@-el despacho decidié que no aceptaba la recusacidn y en esa oportunidad cuando
»no se ate X la recusacion nunca el abogado de los querellados dijo apelar, por lo que
“#opsiderabiaiie la apelacién de ahora ests fuera de los términos legalmente concluidos;
tanfbig dijogarg insistfa el abogado de los querellados en utilizar al inspector comoun
: mandadéro para‘suplir las actuaciones que él debe realizar ya que si querfa que aigdn

oy
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contraparte y que no era ldéneo para digirefprocéso,
. Laaudiencia fue suspendida y se fij¢ coma fecha para sy continuacién el df:
~ Octubre de 2.018 a las 9:00AM. Vi el

El-dfz09-de-Ortubre-de-2048-se reallz6 la audiencia de continuacidn de diligencia de
inspeccién ocular a la cual se hicieron presentes el apoderado general de la socledad
querellante, sefior JAIME FERRO MANTILLA; el abogado de (3 quereliante, doctar JOSE™. i
"PACHECO DIAZ; el apoderado del querellado ALFREDO AGUILAR, doctor JUAN Dp%\

BANOS SINNING; por la Policia Nacional el Intendente JHON ARNEDO RIVAS, g & Jﬁ’ \
£l despacho decretd las pruebas pedidas por [a parte quereilante ysi lasthglé ,g'ﬁ"m‘-"el \

. querellado. ,«;""1_\@:\-:-".‘:‘}:"". & s
% " Pidlé la palabra el apoderado de los querellados, doctor JUAN DE @Q&’ﬁe@’ds sl ,&& ™y
% quien dijo que las pruebas estaban en la querella que & presentd y que gﬁﬁ’"no ;Ejg .Ebﬁ,;"f‘ qv‘i..c;".“ _
dado trdmite y por lo tanto debieron ser acumuladas, \ ~.-*~“*2; h\’/
j,pn Se oy6 el testimonio del sefor FEI;[);(‘ANDRE;, ..EQEQMVQEZ, anté&@e gt ‘tg gd;" :
O, & Iniciar su declaracién pidié la palabra el doctor :%UAN DE DIOS BANOS SINNING ysdijjgf jie
‘ﬁ Y salicitaba muy respetuosamente al sefior inspector que resuelva la exéepgi 5 que
\i * presento contra el testigo por considerarlo sospechoso ya que considers tiene g ifteréds

en este proceso por prestar sus servicios para la-emprasa-AINCAT.
Luego de ello el testigo en esencia declaré que Tiene 10 afios de estar laborando en los
rrenos de punta cgna-qq‘e;,sqnfpropledad,’dEPAR‘CHEGGIOfya que labora allf desde el 1
de febrero del 2008; dijo que en el afio 2012 se realizd una diligencia en ese predio por
parte de esta inspeccién y que recientemente por cuenta de este proceso también se
realizé una. diligencia en esos predios; dijo que entre sus labores le corresponde estar
pendiente de la seguridad de los linderos del predio, pendiente que se desarrollen las
labores de limpieza de las guarda rayas y el cambio de avisos asf mismo de que manos
ajenas no actlien sobre ellos; que el personas que hace esas labores lo hace por cuenta de
la socledad PARCHEGGIO y que &l es intermediario para conseguir a las personas que lo
hacen; dijo que las labores de vigilancia las hacen tres vigilantes asignados a ese predio;
dijo que tienen un libro de minuta de guarda donde se registra a diario las anotaciones
de hechos o novedades ocurridas; dio que tuvo conocimiento de que personas no
autorizadas ingresaron al predio ¥ que cuando inicié labores nuevamente en ese puesto
se le ordend el cambio de avisos y cuando estaba colocando el primero se le acercs el hijo
del sefior Agullar y le dijo que no colocara aviso alguno por que él era el duefio de las
tierras, a lo que &l Ie Pregunta que s tenfa algin documento soporte que registrara su
nombre como titular de las tierras ¥ le contesté que no que &l simplemente era el duefio
¥ que no fuera a colocar ningdn avisé porque eso iba a ser para problemas; dijomquegel -
cITeno queclid \RCHEGGIO 507 38 Figctéreas; que cuida a totalidad el lote Ad;
Jueesedoteresde d:deiPARCHEGGIO; dijo que fue despojado o sacado estando
dentro del predio cuando pasé el incidente del aviso; dijo ademds que la permadép.
- comenz6 a finalés del mes de agosto; dijo que en‘el 2012 fue el primer altercado e
- Invasién por parte de los CALDERINES; dijo ademés que para su conocimiento el lote A4 lo;
- Henen globalizado como A4 que es de PARCHEGGIO y que no conoce la divisidn-
sobre el lote; diiutanense scimiento de |a exictanmis contrato stacit

i '_
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A dijo ademds que los



 «mayorfa-del-late.gstd-cercado.pero debido a la sal al pasar del tiem

mﬂ) TS Himonts -

Vb faitdal; o g

" 506 afios por parte de los Calderin hasta 3 bisgion !
 conocimiento de que en el predio se han realizado fabores de man
 colocacién y cuido de avisos; que ellos manejan un libro Iia '

adamente fijo 2 afios,
dos desde el afio 2011; que | caln

hora que se

mado libro de minuta;
nspecclén; dijo conocer
dijo no conocer el rea exacta del lote: ¢
ha caldo el alambrado pero si hay confirmacién hasta donde llegan lzg zzzre‘::::.' Hljo 3 iy
no estaba en tumo cuando ingresaron los querellados al predio pero me SD“Cité;»o 2. 9ue

apoyo para la novedad; que esa novedad fue anotada en el libro de minuyta v
dltimo libro inicid anotaciones desde enero 15 de 2018; dijo que tuvo un altertaiofantas - Yo
quereliados la primera el 30 de agosto 2018, el 31 de ‘agosto 2018 tamhign, 1 df’: Wyt
septiembre 2018, 27 de Septiembre 2018 y primero de octubre 2018, qde fuerdn -« -

amenazas con machete, que el 30 de agosto llegaron los sefiores Alfredo, Abigail, Urlbe: s
Aguilar con machete en mano diciéndose propietarios de los terrenos asignados lahzando .-+
palabras como la sangre me hierve hoy y estas tierras son mias, primero de odtubre”
después de reemplazar avisos hace presencia el sefior Abigall y Urlbe Aguilar con machete
en mano y amenazéndolo con el fin de partir los avisos; Dijo que la prestacién del servicio

desde. la novedad actual han presentado informes a la ing
y menciond partes de sus limites;

" de AINCA para PARCHEGGIO es de 24 horas; que la zona asignada es bastante ampliay

se demoran aproximadamente de 3 a tres horas y media pasando una ronda por tal
motivo su compaiiero en turno cuando se dio cuenta de la novedad avisé al supervisor en
turno; dijo que la zona asignada a la limpieza es por donde dan los limites de los terrenos
con el fin de caminar y pasar Ia ronda; dijo que el dia de la diligencia se encontraba dentro
de los predios y que eso fue el.18.de.septiembre dentro de los terrenos; dijo que los
sefiores AGULARES desde !e;!;39 de agosgg;-"’se encontraban en ese lugar haciendo
amenazas a todo el guarda que estuviera en turno; dijorque:PAREHEGGIO tiene.posesidn.

. y=titulo-de..derecho.real-de"esospredios hace aproximadarmente 12 anosteniendorens,

cuenta la fecha en que los asignaron al puesto sin tener conocimiento de la fecha exacta;

dijo que el dia que el perito hizo el recorrido para el levantamiento topografico lo hizo en

compafifa del sefior Abigail Aguilar, Manuel Gonzales que es €l y por dificultad se suma un

sefior de nombre Anibal. A

Se recepciond el testimonio del sefior ORLANDO:SANCHE Zaquien en esencia dijo estar o
trabajando desde el 2 de Febrero de 2.008 para la empresaSAINCA=LIMITABA como i A
supervisor de seguridad y que tiene asignada estd zona desde febrero del 2.0039; que esa o
supervisién la hace en el lote antes conocido como A4; que su labor la hace viniendo

hasta el lote se entrevista con el guardia de turno y le pregunta qué novedades hay ‘I_d'?- '

acuerdo a lo que le diga constata personalmente las novedades haciendo- un_recom!_iﬂl ;

por los linderos; dijo que tiene pleno conocimiento de que las labores de limpiar guarda .

rallas, mantenimiento y limpieza, cambio de avisos son actividades pof cuenta de “?’,r :

socledad PARCHEGGIO; dijo que en el afio 2012 hubo un intento de invasion por garte de

unos sefiores de apellido CALDERIN el cual fue evitado ya que ‘oportunamente sé !ﬂf",@é

a la policia y ellos los sacaron; dijo que tenfa conocimiento que el dia 29,d§ 3%05‘9
aproximadamente a las 15:30 horas el guarda que se encontraba de m"“’;“l i

.~ megio, del avantel que unos_articulares en nimero de 5 habian ingresad

iend
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. prestan serviclo durante 8 afios aproximadame ,
- presents un documento en papel sellado similar a una escritu
~.que comprobarlo y que eso se debfa hacer por interm
- momento no podfan ngresar, que cuando se les nombré que la policfa. Tba los sei
desistieron de hacer Ingreso y dijeron que ellos no tenfan :adé quﬁg?él?;rsﬁ:f&a
- se retiraron del lugar con destino al caserio PuNta canoa; que se logré establecer n
medio de moradores de que este sefior Aguilar tiene antecedentes i:omo invasor enfié
region que no hace mucho lo hablan sacado de unos predios cerca of cementerio de
punta canoa; dijo que el predio consta de 36 :

hectdreas el cual fue medido en esg
mismo afloy que se trazaron los linderos con cercas de alambre por parte de la 53
PARCHEGGIO ; dijo que existe un contrato-entr‘e.ﬂARGHEﬁGlantAINGA‘de p

: vigilancia con servicio las 24 horas como se ha venido haciendo desde el 2
. los querellados entraron armados de machete e intimidaron al guarda, Comb.i; o
cualquier delincuente manifestando que si no se quitaba del medio lo" ﬁ"e‘%ba tetal (i‘;f”# >
-, ue el guarda para proteger su vida i da N e
et g para proteg i Su Integridad tuvo que acceder; dij A
Loy S

ﬂ it
ades que po

9.que eltiempa o #
que se demoran pasando la revista si es cierto que se demoran hasta® Hemosk,

manifestado por el guarda de tumo ese dia fue que cuando los particulares estat
partiendo |z cerca él les llamé la atencién y les dijo que por qué hacian eso yye efg £r
propiedad privada fue cuando dijeron que eso era de ellos y que hiclera lo queNgyfSiera
entonces fue donde se les atravesd para que no entraran y fue cuagtg lo
amenazaron los 5 con los machetes y unode ellos seles lanzo ensima le dfif due si
no se quitaba lo picaba; Dijo que en ese servicio trabajan tres guardas trdbajan dos
por dos mientras dos estdn trabajando uno de dia y uno de noche el tercero ests
descansando y el dia que &I regres6 el dfa 30 en la mafiana se presenté con el que estaba
de turno mads los 2 que estaban disponible como refuerzo para prevenir alguna accién
violenta de los particulares como lo habian hecho el dfa anterior con un solo guarda; dijo
que la guardia la ejercen los trabajadores de AINCA con presencia intema en el predio;
dijo que por lo regular &l como supervisor les solicita a los guardas o les ordeno que
pasen dos revista diarias una en la mafiana y otra en la tarde a partir de las 4 de la tarde
hasta las 7 que pasen la Ultima revista y el resto que estén pendienteen lavia sobrelas -
personas que pasan por allf para ver qué actitud presentan -
Solicitd la palabra el abogado JOSE PACHECO DIAZ apoderado del querellante y manifestd
que renunciaba a las demas pruebas testimoniales que atin no se habfan practicado. A
El despacho acept6 la renuncia a esas pruebas testimoniales y declaré cerrado el debate
probatorio; por motivos de la salud del sefior Inspector se suspendié la diligencia y se fij6
el dia 17 de Octubre de 2.018 2 las 9:30Am para la continuacién de la audilenq:i_?___,de
diligencia de inspeccién ocular para alegar de conclusién. R

Y

horas pe#g R

El dia 17 de Octubre de 2018 se realizé la audiencla de continuacidn de dili el
inspeccién ocular a la cual se hicieron presentes el apoderado general ;-df' 5
querellante, sefior JAIME FERRO MANTILLA:lel -abbgado de la querellante, doc
PACHECO DIAZ; el apoderado del querellado ALFREDO AGUILAR, doctor JUAN
BANOS SINNING; fos quereliados ALFREDO AGUILAR y ABIGAIL AGUIL
Naclanal ef Intendente JHON ARNEDORIVAS. .

Primero exp
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I . este proceso ‘_ﬁ
pector falté a la verdad al manifestar que al momento de Ia visita
los sefiores vigilantes pues en su entender eso no fue verdad y lo,
-aparece reafirmado por los sefiores vigilantes interrogados el dfa de Ia

testimonios; dijo que la posesion es un hecho Y quien la ostenta debe sa
_cuerpo dentro y este solamente lo han tenido los querellados que igualm 't
atencion que en el auto que admite la querella esta se dirige con
Alfredo Aguilar mas no se notifica ni se le da traslado al sefior Abigail que supd
era otro querellado de dicha proceso configurindose una nulidad; ademés dijo ue}‘a"d’r
habla resuelta la recusacién que presents; dijo ademés que no se efectué un estudm Ao
titulo y GUETOE GUerellantesstratabansderdemostFaraldaraehomen
4pBEESIBNY en su entender el pentazgo desdice de lo que manifiestan Ios testigos sobre Ia
limpieza de parte del predio, pues dijo que en google earth se observa un monte muy
denso; menciond tres nulidades mds, las cuales junto con la primera mencionada al inicio
de sus alegatos fueron decididas en el inicio de esta resalucion.

Del acervo probatorio hicieron parte las siguientes pruebas:

° Gopiade=querellapresentada=por.el.banco. HELMS:TRUST-envel afio: 20123 /

© copiade querella presentada por el banco HELMS TRUST en el afio 2012

© Informe de incidente presentado por la empresa AINCA seguridad en fecha 29
de marzo de 2012;

o Copia de acta de diligéncia de inspeccidon ocular de fecha Mayo 12 del 2012;

e Certificado de existencia y representacién legal de la saciedad PARCHEGGIO
S.AS.;

° Poder general otorgado por la empresa PARCHEGGIO $.A.S. al sefior Jaime Ferro
Mantilla;

° Certlﬁcado de vngencna del poder general de la Notarl_a 64 de Bogoté

B AT R A Ry

/ Certlﬁcado cie tradlcmn y llenad del predlo 1A'con foho de matﬁ

I S L oy

[ ,nd ‘ cﬁp&ta el desengiobe que dio origen a esos pfﬂ“ﬂ

u‘r.(
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{Certificado’ expedido’ por la- empres AINCA SEG
”sepﬁembre de 2018 donde hace eunstar:qUe -la
2 f’contratd desde el mes de Mayo del 2010 para
privada 24 horas al lote punta canoa ub cado

p'r'é}tav'f‘vlgll nela y.
en.da via del mar caserro p, n

_‘ Cnnstancla de Pago del impuesto pred:al del lote 2A efe

ctu
ot : ada por PAR ;_EGGf :
¢ Constancia de pago del impuesto predial tel lote 1B efectuada por PARCHEGGIO i
SAS;

Constancia de pago del impuesto predial del lote 2B efectuada por PARCHE
S.AS.; :

Constancla de pago del impuesto predial del lote 1A efectuada por
S.AS.;

¢ Plano de loslotes (1 folio);

- denominado lote 42 realizado al sefior Ricardo Antonio Garcla V& ;z,
‘Contrato de llmpleza ‘de los linderos del predio antes denomlnadSl te A4
Contrato de Ismpleza de los linderos del lote antes denominado A4
marzo 2017;
© Contrato de limpieza de linderos y tala de postes para cerc
corregimiento de Punta Canoa de fecha febrero de 2014;
¢ Contrato de limpieza de linderos y cerca del lote A4;
o Cuentas de cobro presentadas a la empresa PARCHEGGIO S.A.S. por concepto de
prestacién de servicios mano de obra limpieza del lote A4;
« Copia dela escritura N2 2802 de fecha 26 de Diciembre de 2001 mediante la cual el
sefior ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS adquirid del sefior PEDRO ANTONIO BACA
MURCIA el [ote A4;
pia de Ta"gseritira N 6890 del 24 de Agosto de 2007 por medlo de la cual JOSE
IALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS cedi6.a HELM.TRUST.eLlote A4;
© Acta de Audiencla de Audiencia de Diligencia de Inspeccion ocular realizada al
interior de este proceso el dfa 18 de Septiembre del afio 2018;
o Acta de continuacién de Audiencia de Diligencia de inspeccién ocular realizada al
interlor de este proceso el dia 24 de Septiembre del afio 2018; %
o Acta de continuacién de Audiencia de Diligencia de inspeccién ocular reallzada al ¢
interior de este proceso el dia 01 de Octubre del afio 2018;
o Acta de continuacién de Audiencia de Dillgencia de Inspeccidn o ocular “‘-“"‘a"‘ al
s Interior.de este proceso el dfa 09 de Octubre del afio 2018; ..« - =
1 o Acts de continuacién de Audiencla de Diligencia de lnspecclén acular realizadﬂ
S Interlor de este praceso el dia 17 de Octubre del afio 2018;
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el C}jrpo ,q_(ﬁgéa que estamos en presencia de un jarucesd espééiél éivil d
_ amparo por perturbacidn a la posesién, este desp :
mismo en virtud de lo ordenado en el articulo

ordenanza 14 de 1987 de la Honorable Asamblea De . '
de 2004 emanado del Honorable Concejo Distrital de Cartagena, normas giet: } g
competencia de estos procesos a los Inspectores de Policia; normatividad dueha sldé 2 c\ﬁ
aplicada en el caso de marras y que es concordante con lo dispuesto en la Sentencia C-934 e
de 2010 de la Corte Constitucional; todo lo cual deja en claro que este despa \hd sf egél:} '
¥

s
competente para conocer del presente asunto. e

L St
\ J‘.-\'J:"“c

=
=P e
acho es competente para eonate

coule DN
'O »

partamental de Bolivar y Acuer:

iV CONSIDERACIONES.

Los procesos policivos de amparo a la posesin son de caricter cautelar y temporal o
precario mientras el juez ordinario no decida otra cosa, estan dirigidos Unicamente a
restablecer y preservar la situacidn que existia en el momento en que se produjo la

perturbacion, es decir restituir el status quo, tal como lo establece el articulo.8Didela ey
1801=Codigo Nacional de Policia)

Las ocupaciones, como especie del género de la perturbacion, asi como las acciones,
molestias o intentos de usurpacién o despojo de que pueden ser objeto el derecho de
posesién material, tenencia o servidumbre, son de competencia de los inspectores de
Policfa de conformidad con lo establecido en el articulo.223-de-la"{Ey~1801"(C5dIgo
Nacional de Policia) y al Acierdo 024 de 2004 emanado'del Honorable Concejo Distrital de
Cartagena. Accidn policiva contemplada en el articulo 223 del Cdadigo Nacional de Policla
cuyo procedimiento a aplicar es el verbal abreviado contemplado en dicha normatividad,
teniendo en cuenta lo reglamentado a su vez por los entes territoriales en virtud de la
competencia residual que les otorga la Constitucién Nacional gracias a la integracién
normativa consagrada en el articulo 238 del Cédigo nacional de Policia, en todo lo que no
esté regulado en esas disposiciones policivas se deberd acudir a lo previsto en el Codigo
General del Proceso, especialmente en lo reglamentado para los procesos verbales
sumarios. Asi lo ha venido sosteniendo la Corte Constitucional desde sus iniclos,
ratificindolo en las Sentencias C-241 del 7 de Abril de 2010 y mas recientemente enlla: %
sentencia C-349 del 25 de Mayo de 2.017; esta (itima sentencia entre los apartes de sus.
consideraciones establece: e

, Por I~se, expide el-Codigo

n adelante CNPC), establece.......
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trémltes son medios de prueba de los hachos constitutivos de infraccién pblluva los
informes de policfa, los documentos, el testimonio, la entrevista, la inspeccién, el peritaje - o
y los demés medios probatorios consagrados en el Gédigo General del Proces; (Ley 1564
de 2012). Prevé asimisma que quien desacate, sustraiga u omita el cumplimiento de las :
decisiones u 6rdenes de las autoridades de Policfa, dictadas al final del proceso verbal,
“Incurrira en conducta punible de conformidad con la legislacién penal” (art 224). Dice que
no habrd caducidad de la accién policiva cuando se trate de hechos de perturbacion de
_bienes de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propied: ad
privada afectados al espacio publico, bienes de las empresas de servicios pﬁl’ig
bienes declarados de utilidad publica o de interés social, cultural, arqui %o?

histérico,.no existe caducidad de la accion policiva. Pero la medida correctwa
) cinco afios, contados a partir de {a fecha en que quede en firme la decisgpﬁ’
la imponga (art 226)". wf@,&‘
G < 3 ("'éi: (5; :
f: \\';}\{‘S‘Gs' q, ¢
X e
Al ser competente este despacho de estos juicios de policia el cual se‘n\-ustauro%env )

oportunidad procesal sefialada en el Pardgrafo del articulo 80 del Cégligo Na’p' ;\aL de
Policia (Ley 1801), se impartld el trémite correspond:ente a ﬁn de determinar Y ',lablhdad

manifiesta ostentar el?tfg?éllante sobre el inmueble, |§'?e?que se identifica,asi:
Lote N2 1: Lote de terreno identificado como LOTE N# 1A, ubicado en el corregimiento de
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el falio de matricula.inmobiliaria
Ne 060- 276157; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
piblica N® 3.608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de
Bogota D.C. :
Lote N2 2: Lote de terreno identificado como LOTE Ne 24, ubicado en el corregimiento de
- Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
Ne 060- 276159; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura

piiblica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de
Bogotd D.C.

Lote N® 3: Lote de terreno identificado como LOTE N 1B, ubicado en el corregimiento de

Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el follo de matricula Inmobiliaria -+
N2 060- 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura .

plblica Ne 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de |
Bogot4 D.C.

Lote N2 4: Lote de terreno identificado como LOTE Ne 28, ubicado en el correglmlento de
. Punta Canoa del Distrito de Cartagena, Identificado con el follo de matricula ]nmobill
- Neoeo- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentran determinadus en la scritu

P('b“ﬂ N’ 3508 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de Ia Notaﬂl Sesenta
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 Es de anotar que. los requisitos si

ne quanun a
por perturbacién a la posesién o t PI'Obar dentm

enencia han de ser:

1.- Que el querellante ha de ser poseedor o tenedor del bien inmueble, '

i 5 ; i n-
3.- La relacion causal existente entre dstos y el querellada. (/ d\g [/a“l;y(‘\w

s *%\k T _...-w‘"" A TEET
- v

1. POSESION DEL QUERELLANTE

En el caso de marras, el querellante determina como el objeto de p l;ba' n'jo“ L
constituye el inmueble Predio ubicado en el corregimiento de Punta Can:ggirfsdimén Qn,\ R
del Distrito de Cartagena, lotes que se Identifica asf: K i
Lote N2 1: Lote de terreno identificado como LOTE Ne 1A, ubicado en el corregi}n\lentu de.
Punta Canoa de! Disttito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliarid
N2 060- 276157 cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escgturé
publica N2 3.608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro
Bogota D.C. ?
Lote N2 2: Lote de terreno identificado como LOTE N2 2A, ubicado en el cofreglmiento c!e
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matrfcula inmobiliaria
N 060- 276159; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura
publica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de
Bogotd D.C.
‘Lotge Ne 3: Lote de terrens identificado como LOTE Ne 18, ubicado en el curfegimientlo "
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula mmob::::
N2 060- 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en iawesctm g
ptiblica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta V‘ a A3k
Bogota D.C.
Lote N2 4: Lote de terreno identificado como LOTE Ne 2B,
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de e
5 N2 060- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentran determina o“t:a v Cuatm'.'de
. publica N2 3608 de fecha 04 de Octubre de 2,013 de la. Notarla Sese)

ubicado en el corregimiento de i
matricula inmobiliaria - -
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! S iy s - o} e
 entonces denominado lote A4 presentd querella Para defender esa

 despacho que esta es una prueba muy didente de los actos
hmmmm = Dsa.f 250rios del

precisamente son producto de la divisiéh de
poseedor defiende lo que posee.

k lote A4, pues s0lo quien .

) Informede incidente presentado por Ia empresa AIN

CA seguridad
29 de marzo de 2012; gurida

iy s, 5 '.,. ~ &
Este documento no fue tachado de falso por fa parte querellada y g ‘,:
manera clara que la empresa AINCA viepe ejerciendo fa vi'lancin' et &
varios.afios,.s declr, lo.culda.a favor.de su. propietario.y. posedol bt io.ai |

que para esa época se trataba del lote A4 que estaba si nqﬁ;‘ inista
fideicomiso y que los [otes objeto de este proceso son productq'dé a divik rili

- lote A4 es evidente que se trata del mismo predio y que ha venido siendd:a
slempre por [a misma-empresa de vigilancia, por lo tanto paraB

E, YE espaghoesta es
prueba-diciente de la-posesidn que ejerce el querellante sobre los lotesol et0.de-este:

proceso.

li)  Gopiade acta de diligencia de_inspeccidn ocularde fechaiMggi 12 del 20123
.+ Este documento no fue tachado de falso por la parte querellada y contiene uan la -
evidencia de una diligencia que se hizo al interior de un proceso en el cual
HELM.BANK.como administradora.del fideicomiso estaba,ejerciendo.actos de defensay
dehlote’A4, y como se ha dicho se trata del mismo donde se dividieron los que son
objeto de este proceso, para el despacho es otra prueba.diciente.de.la:posesidn-pues*
se estaba,defendiendo precisamente esa posesion: Gyt Iing

iv)  Certificado de existencia y representacién legal de la socledad PARCHEGGIO
SAS.;

Este es un documenta que para los efectos del presente proceso sirve es para
comprobar que quien presenté la querella como apoderado general de la sociedad -
PARCHEGGIO S.A.S. en efecto sf habia sido facultade para ello.

i, "ﬁ\J
> a—/-

v) Poder general otorgado por la empresa PARCHEGGIO S.AS. al seﬁorlaimg

Ferro Mantilla; i
Este documento al igual que el anterior para los efectos del presente proceso .;. r:: 7:
para comprobar que quien presenté la quereila como apoderado general de la
socledad PARCHEGGIO 5.A.S. en efecto sf era el apoderad general.
vi)  Certificado de vigencia del poder general de la Notaria 64 de Bt:i:ti;resenﬁ s
' nte que quien p
Este documento no demuestra propiedad slna'.slmpleme que i
querella tenfa sus facuitades vigentes. T

pertaga ' ael™p
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: "'__Es"t.ei&&]:u nento ademds de no haber sido tachado Hé’?ﬁ‘é
~enédl se evidencia que la apertura de este folio 'déﬁ:\'/a'.dél;
Ad y que el folio de matricula de ese |ote era DGQ-iSﬁEO,‘éE ec
culminacién de la divisién del que antes se denomingha Lote A4, slen
divisién interviene la sociedad querellante, : e
demuestra actos posesorios del querellante co
divisién def predio.

2 U A o 7 T vt o

e

i)~ Certificado de tradicién y libertad de| con folio de matricula- ; ,‘.f'

276159; T . ‘ B 00t
e O s o o R e ISCC TS
e documento ademds de no haber sido tachado de falso es un document, ﬁﬁiﬁi"g; Y -
en él se evidencia que fa apertura de

este folio deriva de Ia divisién materia \del
A4 y que el folio de matricula de ese lote era 060-187780, es decir, que con

culminacién de Ia divisidn del que antes se denominaba Lote A4,
divisién interviene la saciedad querellante,
demuestra actos posesorios del querellante
division del predio.

'Ote.z‘ "'_‘ i

x) Certificado de tradicion v libertad del predio 2B con folio de matricula 060-
276160;

Este documento ademés de no haber sido tachado de falso es un documento publico y
en €l se evidencia que |a apertura de este folio deriva de la divisién material del late
Ad y que el folio de matricula de ese lote era 060-187780, es decir, gue constituye la
culminacién de la division del que antes se denominaba Lote A4, y siendo gue en dicha
divisién interviene la sociedad querellante, para el despacho es un documento que

demuestra actos posesorios del querellante como lo es precisamente legalizacion de Ja
division del predio. '

Xi) Escritura niimero 3608 del 4 de octubre del 2013 de la Notaria 64 de Bogots
|| donde consta e desenglobe que dio origen a esos 4 predios, que el predio
{_antes llamado lote Ad.tenia folio de matricula 050-187780; s
r sido tachado de falso es un documento pt‘xb[icp yios
en él se evidencia todo el trabajo de la division del lote A4 y en esa escritura se

observa que interviene la socledad querellante, por lo que para el despa;!w es un-
documento que demuestrs actos posesonios del querellante como lo es precisamente.

procurara la division del"predio y titulacio)

———. fuEdiVididoy mantener Uninteres en 16e; ‘ »
xii)  Certificado expedido por la empresa AINCA SEGURIDAD LTDA. géf
: septiembre de 2018 donde rq '
L e eme o, WOS.CONLratS desde.e 5
/mm Qda 24 horas al |

g
5 A

agvar:ae JHUS - UEUS

mnes.ae via

| -IME2S YO C | 37 ;.t
ote punta canoa ubicado en la via del ma
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T e s . i

“Constancla de pago del impuesto predial del [ote

" PARCHE! GIO'S.A.S.;jmﬁ i G C O O s

Este doclimento no fue tachado de falso por la parte fiods

el querglladages!
constitutiva de pago de impuesto sobre dicho predio, pagoaa se dija
por la sociedad querellante lo cual no fue objeto de reparo al‘g\uu\o'-por elfjuere
motivo por el tual s¢' debe tener por cierto que ese pago lo realizé, él“-';'éciedad
"~ sumado al hecho de que fue precisamente esa socledad Ia que lo aﬁé; ,_’_,al' proceso;
., luego entonces es claro que quien paga impuesto predial sobre un pr s porque
esté pendiente de él, es decir, quien adem3s de ser propietario lo p por lo tanto

~ para el despacho esta es otra prueba més de la posesién del qureilante sobre el
predio Lote 18

#v)  Constancia de pago de impuesto predial del lote 2B efectuada por
PARCHEGGIO S.A.S.

Este documento no fue tachado de falso por la parte querellada y el mismo es prueba
constitutiva de pago de impuesto sobre dicho predio, pago que se dijo fue realizado
por la sociedad querellante lo cual no fue objeto de reparo alguno por el querellado,
motivo por el cual se debe tener por clerto que ese pago lo reallzd tal sociedad
sumado al hecho de que fue precisamente esa sociedad la que lo aportd al proceso;
luego entonces es claro que quien paga impuesto predial sobre un predio es porque
estd pendiente de él, es decir, quien ademds de ser propietario lo posee; por lo tanto
para el despacho esta es otra prueba mds de la posesién del querellante sobre el
predio Lote 2B

s -uv vre "

BBRRNE e e S TOTrEeS

e — e IV W S

"Constancia de pago del impuesto predial del lote 1A efectuada por
~PARCHEGGIOSAS; P
Este docuMento 1o fue tachado de falso por la parte querellada y el mismo es prueba
constitutiva de pago de impuesto sobre dicho predio, pago que se dijo fue realizado
por la sociedad querellante lo cual no fue objeto de reparo alguno por el querellado, -
motivo por el.cual se debe tener por cierto que ese pago lo realizd tal sociedad
sumado al hecho de que fue precisamente esa sociedad la que lo aporté al proceso;
luego entonces es claro que quien paga impuesto predial sobre un predio es porque
ests pendiente de é), es decir, quien ademds de ser propletario lo posee; pq_l}"_‘lp nto
- Para el despacho esta es otra prueba més de la posesion del querellante sokt
_ predlo Lote 1A ‘ : e

e ———rT

it} Plant_i de los lotes (1 folio); :

nto fue aportado por la parte quereliada y en
fue realizado la divisién del que antes se denom
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~ ALCALDIAMAYORDE CARTAGENADE INDIASDT.Y.c.
_ INSPECCION DE POLICIA DE PUNTA CANOA rignaziezy

~ que quedaron ubicados los lotes 1A, 18, 2A y 28;

_ Y si blen ese plano por si solo no
demuestra poseslén sf da indicios de que quien lo el

abord es poseedor.
xviii) Comprobante de egresos de pagos realizados para la limpieza del lote antes
denominado lote 42 realizado al sefior Ricardo Antonio Garcfa Yépez;

Este documento no fue tachado de falso por la parte querellada y el mismo es clara
Prueba de posesién del querellante sobre el predio, ya que un acto poseedor es
precisamente mantener la cosa que se posee y en tratdndose de un lote ese

mantenimiento se hace mandindolo a limpiar como se evidencla con estos Pago por

limpieza sobre el que antes se denominaba Lote A4, por lo que para el despacho es
prueba de posesién. :

xix)  Contrato de limpieza de los linderos del predio antes denominado lote A4; /’ﬁ\'

Este documento il igual que el anterior no fue tachado de falso por la part

Yy como aquel este también es muestra de posesién del querellante sobye.ah
que unh acto poseedor es precisamente mantener la cosa que se posee y "r;‘grﬁt“é;ndusegﬂi"‘ j
de un lote ese mantenimiento se hace manddndolo a limpiar como se eni'dencla'kgn( .

estos pago por limpleza sobre el que antes se denominaba Lote A4, por lo Que paracé
despacho es prueba de posesién. N -

--f'

; \ T el
. P
xx)  ‘Contrato de limpieza de los linderos del Iote antes denominado A4 d}a\-fééua

de marzo 2017; :

Para el despacho este documento tiene el valor probatorio de posesién que se le dio a
los dos anteriores.

g xxi)  Contrato de limpieza de linderos y tala de postes para cerca del lote A4
N corregimiento de Punta Canoa de fecha febrero de 2014;

Para el despacho este documento tiene el valor probatorio de posesion que se le dio a
los tres anteriores.

xxii)  Contrato de limpleza de linderos y cerca del lote A4;

Para el despacho este documento tiene el valor probatorio de posesion que se le dio a
los cuatro anteriores.

' vy v
=P

xtiii) Cuentas de cobro presentadas a la empresa PARCHEGGIO S.A.S. por concepto
de prestacién de servicios mano de obra limpieza del lote A4;

Estos documentos no fueron tachados de falsos por la parte guereliada y ellos son

clara prueba de posesién del querellante sobre el predio, ya que un acto poseedor es

precisamente mantener la cosa que se posee y con ellos se evidencia que la empres:a

PARCHEGGIO era quien pagaba para que limpiaran el lote, luego entonces es evidencia -

de que ella es la poseedora de los lotes cbjeto de este proceso. S

- xxiv) Copia‘dela escritura Ne 2802 de fecha 26 de Didﬁi'“bf?f,ﬂ_ekzmi-__""‘.eﬂ'a ite §
. cual el sefior ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS adauiri6 del se
' ANTONIO BACAMURCIA el lote Ad;

 Copia de Ia escritura N2 6890 del 24 de Ago
 JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS cedid

sto de.
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B R

ebas adicionales de fa posesién del querellante son fas pruebas tastim
X} Testimonio rendido por el sefior ' | “

Este testigo si_bien fue tachado de sospechoso por el apoderado de [a arte
querellante, tal tacha no est4 llamada a prosperar, porque es bien sabido que.“gmé:'-' :
mejor que para levarle el conocimiento al director del proceso sobre los asuritos
debatidos que aquel que los percibe de manera directa, ademss de que la rélécié‘n de

dependencia laboral de este testigo no es con el querellante. El testigo en -
.claro en decir que labora para la,empresazAINGAsy’que lo hace en el pr @
RSN
ncha, las ™\
Sy su

sociedad PARCHEGGIO y que esa socledad ordena, contrata y paga Ji

: ‘é,wgy
labores dg cuidado de cercas, de limpieza, de cambio de avi %@{Lﬁ”ﬁ@ h
testimonlo se considera veraz en razén de que tlene conta ; A

 derasnentb conel'5is
predio y dijo constarle como en el pasado HELM TRUST d\éfgiaf&ffgaip&ag g:?cgé;//
denominado lote A4, por lo que para el despacho este tesﬁrﬁ&ﬁio esrbr . :dé: &

polsesién del querellante sobre los predios objeto del proceso. N\,

.,

&

e
CA

A

i e St ‘:‘:? )y
quien dijo tener 6 afios y 10 meses de estar trabajando para AINCAS

cuidando los predios que son objeto de este praoceso terrene de pu
empresa PARCHEGGIO; que la tinica invasién o ataque al predio habi; ucedido hace 5
0 6 afios par parte de los Calderin hasta ahora que se presenté esta; dijo que tiene
conocimiento de que en-el predio se han realizado labores de mantenimiento de
cercas colocacion y cuido de avisos por cuenta de la sociedad PARCHEGGIO; dijo-
conocer el lote A4 y mencioné partes de sus limites; Dijo que la prestacién del servicio
de AINCA para PARCHEGGIO es de 24 horas; que la zona asignada es bastante
amplia y se demoran aproximadamente de 3 a tres horas y media pasando una ronda
por tal motivo su compafiero en turno cuando se dio cuenta de la novedad avisé al
supervisor en turno; dijo que ia zona asignada a la limpieza es por donde dan los
limites de los terrenos con el fin de caminar y pasar la ronda; dijo que PARCHEGGIO
tiene posesion y titulo de derecho real de esos predios hace aproximadamente 12
afios teniendo en cuenta la fecha en que los asignaron al puesto sin tener
conocimiento de la fecha exacta. Este testimonio merece total credibilidad para el
despacho por cuanto es un vigilante que tiene contacto permanente con el lote y
expuso pormenores del mismo, lo cual solo puede hacer quien tiene la cosa, por lo
que se tiene con valor piobatorio de la posesién y de los actos perturbadores, es decir,
para el despacho es prueba de la posesion. ‘

gl i s X : \
‘i) Testimonio rendido por el sefior MANUEL GONZALEZ MEIIA;

xxviii) Testimonio rendido por el sefior ORLANDOE -

Dijo trabajar desde el 2 de Febrero de 2.008 p:tr; la em: esaAINC

supervisor de seguridad y que tiene asignada estj zona desdt TEDIETo B,

es: supervisién Ig:hace \;: ol lote antes conocido camo A4; que Su fabor la hace

vinlendo hasta el Iote se entrevista con el guardia de tumoy le pregunta qué .

i novedades hay y de acuerdo a lo que le diga constata personalmente |as novedades

' haciendo un recorrido por los linderos; dijo que tiene pleno conocimiento de que las
: ntenimiento y limpleza, cambio de avisps’son

PARCHEGGIO; dijo que en el afio'2012¢h
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presencia
Aok . bien el ’apoderado de l2 parte qu_erg!lada'ta_:;ha de ‘so;ﬁécﬁpib_' :
este testigo, tal tacha no ests llamada a prosperar, porque es bien sabido que quién

' melor_ que para llevarle el conocimiento al director del proceso sobre los asum
debatidos que aquel que los percibe de manera directa, ademis de que | %gﬂﬁ‘ﬂ'e.- vt
- dependencia labaral de este testigo no es con el querellante y este te ige‘fﬁeﬁ{:‘i‘:ﬁ%r 2
con detalles los actos posesorios que ejerce el querellante pues | i

et et plepo™ ~
conocimiento de que las fabores de limplar guarda rallas, mantenimien :

: ‘ y limpidzG, . A e
cambio de avisos son actividades por cuenta de la sociedad PARCHEGGIO, ‘ademés e * .+ 0=
que conoce el predio y dijo su drea aproximada, también dijo con detalles, los actos; ..

perturbadores y que éstos habian sido cometidos por los aqui querellados; por o™
tanto para el despacho este testimonio es una prueba mds de la posesién de

querellante sdbrg los predios objeto del proceso y de los actos perturbadores y q
estos fueron cometidos por los querellados.

-

xxlx) Dictamen pericial;

Esta es una prueba técnica que en conjunto con las demés pruebas sirve de soporte
para tomar la decisién, pues bien el perito dijo que en hay correspondencia entre los
predios descritos en la querella y el predio sobre el cual ejercié la experticia ya que si
bien no hay una divisién interna en el globo de terreno, se trata ese globo del lote que
antes era conocido como Lote A4 y que de ese lote al dividirlo se obtuvieron los lotes
1A, 1B, 2A y 2B y que la sumatoria de las dreas de esos cuatro lotes correspondia al
drea del lote A4, que al lado del camino se observaba una tala reciente de 4rboles en
sectores del lote 1A y del lote 2A, bajo juramento dijo que observé en el recorrido una
garita semidestruida y que cuando hizo el trabajo de campo para la experticia habfa
sido totalmente destruida esa garita; ademds dijo que basado en imagenes satelitales
de GOOGLE EARTH se observaba que anteriormente segin registra historico desde el
13 de Marzo de 2.005 no se presentaba desmonte en el predio. Es de resaltar que el
dictamen pericial no fue controvertido ni refutado por ninguna de las partes y para el -
despacho es prueba diciente y técnica de la posesién del querellante y de los actos
perturbatorios de tala de 4rboles recientes, situacién que no se daba en el pasado

seglin esas pruebas técnicas ademas de gue se trata de los mismos predio':-:;-
mencionados en la querelia.

Del material probatorio obrante en el expediente se conc_luve‘ certeram

ente que e

querellante G
o %Predia ubicado en el corregimiento d
-F!nﬁbﬁa Jotes que se identifica asf: ; R I
te N b&)ﬁb R lerreno idenﬂﬂcéd§ como LOTE Ne 1A, ubicado
Jijto de Cartagena, Identificado con

Scansionato con CamScanner



2 e 3608
bicado en &l gbr
folio dengtrick
‘Ne . . L
N{, t:)60- 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran dgte@ifﬁ‘a‘b'é
 péblica N® 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de |a NofiHa:Sesers’y
£ .'.:;‘.'f" P2

’ : Bogoté DoCo . g v rbrb
S &

. Lote NE 4: Lote de terreno identificado como LOTE Nt 28, ubl‘t‘:"é:'dp enel c&, :
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el‘fo'llo cié:;natr(g i

o _‘lNQ 060- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentran determlr;ﬁd\c?' Ve
: "p_t?lblica Ne 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Se by

Bogotd D.C. s

Esos lotes de terreno son producto de la division material que se Eizo del predio antes

conocido como Iote A4 con matricula inmobiliaria N2 060-187780 con referencia catastral
-Ne 00-01-0002-1294-000, tal como consta en la escritura pablica Ne 3608 de fecha 04 de
" Octubre de 2,013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de Bogotéd D.C.-

2. EXISTENCIA DE ACTOS O HECHOS PERTURBADORES QUE IMPIDEN EL GOCE PLENO
DEL BIEN AL QUERELLANTE.

La sentencla C- 241 del 2010 deja claro gue por acto perturbador debe entenderse

cualquier molestia @ intento de usurpacién o despojo, como el despojo mismo. En ese

mismo orden de ideas la Ley 1801 (Cédigo Naclonal de Policfa) en su articulo 77 numeral 2

establece como comportamiento contrario a la posesion es la perturbacién a la posesion

con hechos que la alteren, tal como sucede en el presente caso donde el hecho alterador

de esa posesion tuvo lugar el dfa 30 de Agosto de 2018 cuando los querellados ingresaron

al predio que es de propiedad Y posesién del quereliante sociedad PARCHEGGIO S.AS.

armados con machete aduciendo ser los propietarios Y Procediendo a ocupario

{legalmente, constituyéndose eso en un despojo de parte de los lotes objeto de este

proceso; hechos de los cuales da cuenta no solo la querella, sino que también da cuenta

~ de ese hecho las pruebas documentales, testimonlales y técnicas gue se recepc‘lpna_ll'o_rvura!
interlor del proceso. _ |

Es asf que de co
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través de su apoderado judicial y por lo tanta es procedente dictar o den co:%rﬁ

querellados para que cesen cualquier acto perturbador sobre el predio ébjeto dé’este-
proceso.

porautoridadde laley

RESUELVE

PRIMERO: , e ejerce ‘el querellant&md PARC 5
" sobre el inmueble: Predlo ubicado en el corregimiento de Punta Canoa, ]unsdicclén del

Distrito de Cartagena, lotes que se identifica asf:

Lote N2 1: Lote de tefreno identificado como’LOTE:N23A;ubicado en el corregimiento de

Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria

N2 060- 276157; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura

plblica Ne 3.608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de

Bogota D.C.

Lote N2 2: Lote de terreno identiﬁcado como LOTE Ne 2A, ubicado en el corregimlento de

Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el falio de matricula inmobiliaria

N2 060- 276159; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura

pliblica Ne 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notaria Sesenta y Cuatro de

Bogotd D.C.

Lote N2 3: Lote de terreno identificado comdLOTE N2 18] ubicado en el corregimiento de

Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado con el folio de matricula inmobiliaria

Ne 060- 276158; cuyos linderos y medidas se encuentran determinados en la escritura

publica N¢ 3608 de fecha 04 de Octubre de 2,013 de la Notarfa Sesenta y Cuatro de:

Bogotd D.C.

Lote N2 4: Lote de terreno Identificado como LOTE Ne 2B, ubicaclo en el correglmlento de B
Punta Canoa del Distrito de Cartagena, identificado mn el folio de matricula inmoblliaria ot g
Ng 060- 276160; cuyos linderos y medidas se encuentrzn determinados en la escritura b :
plblica Ne 3608 de fecha 04 de Octubre de 2.013 de la Notarfa Sesenta v Cuatro de
Bogoté D.C.

 Esos lotes de terreno son producto de la dlvlslén material que se hizo del' predl

conocido como lote A4 con matricula inmobiliaria N2 060-187780 con referencia‘c;
N2 00-01-0002-1294-000, tal como consta en la escrltu ‘
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: :gma |()rdermr a los querellados, sefiores ALFREbb:”AGUl[AR JARAMILLO,
RADO y PWERSONAS INDETERMINADAS, que cesen todo acto perturb

sobre los lotes deScrltos'en el punto primero de.esta parte resolutiva.

. QUINTO: Dejar sin efecto cualquier medida de Sta s ro A
L tus Quo provisional decretaga.
. despacho dentro del presente proceso. " : arin

’I' . > 7 &%
B c“.‘?a"d \
o o ) ":l"d.?' 3 ¢
ot ke e h
i H t‘: (;;I&(,\:f? J A W
< Nonnqusr.vcummsz\/\:.;.:-’-’\,@;_o ’ &HJ’
2 : ‘.:;-cr 4
)\ ®Q  Laanterior Resolucién se pone en conodmiento a las partes dindole lecupasd,
§~ et quedando las partes notificadas por estrado de la misma. \\ .
~> 3 LY,
S
; = En el dia de hoy se le hace entrega a las partes del proceso doctor JUA b
g 3 SIMIL y doctor JOSE PACHECO DIAZ, Resolucién N2 003 emanada por espacho.
§ ? _ En»gste‘esbdo de la audiencia solicita fa palabra el doctor JUAN DE DIOS BAROS SIMILy
fé" " manifest6 lo siguiente con respecto a la resolucién N2003 de octubre 19 de 2018 y dije lo
< sigulente:
0 _ Muy respetuosamente solicito al sefior Inspector de policfa de punta canoa concederme el
recurso de repasleién y en subsidio de apelacidn por considerar gue se configuro violacién
al dehido procesg dfa de hecho y no valoraclén Integral de las pruebas es de anotar que,,
J Je.en el auto que admitis 12 querella que pr?se‘nf‘e‘é’h’? £rito en contra de

muy a pesar
gdad. banco itaus aﬁ_e,r_gop_gg Indeterminadas y desconocidas a esta go. se le dio.el
trémite que corisagran’el articulo 223 del cc’:&if;‘é“g.ié“ﬁdli&iélTii:“o‘ri\‘rWentlé"dtTd’é'&ﬁa lo que
configura una obstruccién de acceso 2 la Justicia parcialidad a favor de los querellados
invadiendo la érbita de la arbitrariedad por desconocimientos de las disposiciones que
hacen parte del ordenamiento juridico sustancial y pracedimental por lo que no tiene
sentido admitir una querella a través de un auto comunicar al ministerio publico fijar el
aviso pero que nunca se tramito en estos momentos no producirfa ningunos efectos la
resolucién procedida por el despacho porque no existe pronunciamiento a la querella en
perturbacién y a las pruebas que debieron practicarse en desarrollo de! proceso policivo
no entiendo por qué el sefior inspector no acumuld los procesos para que se hubiera
pranunciado igualmente respetando el debido proceso la imparcialidad y teniendo en
cuenta una correcta administracion de Justicia y moral administrativa en todo el desarrollo
del proceso la sociedad parcheggio a través de su apederado judicial no aBrogado I3
“ .. .presunia posesién que ejercen sobre el terreno en controversia simplemente ha aportado
u"; pruebas’ mentales que demuestran el derecho de propiedad o derecho real con
£ ascritura publica registrada en instrumentos publicos perd quiero recordar que se trata
“ -de un'prode".' y Biolicivo y lo que quiso el legislador con las dispasiciones citadas es amparar
el derecho de¥po esion de quienes lo ejercen sin clandestinidad y con #nimo de sefior y
. duefio jams ni ¢l representante legal nl terceros han efercidos actos posesorios dentro

© v oadel Inmugbl%‘ fzualmente vemos como el sefior inspectaf.en forma. abierta.asumes
.posicién-de-parcialidad favo parch
: - contradicen con los testimonios decepcionadoas a los sefio _
. inspector manifesté el dia de la inspeccién que fue recibido por estas,
el momento que los interrogue dijeron lo contrario al sefior Inspector Ig
contrata que presuntamente existe de vigilancia por 24 horas na clerto e fgua
rogacion que le hice a tinos de los gilantes entr
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: "‘der.rete por parte del superior lerérquico Ias nuli -
de Ia resolucién N2003 del 19 de octubre de 2018 y en sus ef ctas :
tramite legal de la querella que presento el suscrito doctor Al 0s
representacion del sefior ALFREDO AGUILAR JARAMILLO 3 E
indeterminadas y desconocidas , también existe contra CCIC
presentaron |os sefiores de parcheggio contra el sefior Alfredo Aguilar Jaramilloy el seﬁhs
Abigail Aguilar Girado y personas indeterminadas puesto que a este no figura en efd “' 3
admisorio de la querella ni tampoco en el aviso por lo que se configura violacién al'ae oAy
proceso del sefior Abigail. /

El suscrito inspector de policia niega el recuso de reposlcnén sollcxtado por el doctor JUAN

DE DIOS ydesconcedeselrecursodeapelac

Este despacho deja la constancia que el sefior JUAN DE DIOS BANOS y los sefiores
ALFREDO AGUILAR Y ABIGAIL'AGUILAR se fueron inesperadamente y no quisieron firmar
a pesar del llamado que se les hizo.

Se firma por los intervinientes

L fls P

e
LUIS CARLOS LOPEZP
-Inspector de policla de Punta Canoa

E DIOS BANQS SINING
/C. N° 9.089¢.052 de Cartagena
1.P.N°103.520 C. S. de la J.
Apoderado del querellado

ce: 9.290.443
T.P. 14201 801 del CSJ
Apoderado del querellante-

e
ABIGAIL AGUILAR GiRADO ALFREDO AGUILAR JARAMILLG
cc; 9.099.141 cc: 9.100.080 :
Querellado Querellado

Delgado Caicedo Oscar
C.C:93088.812
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Bogota D.C., 1 de julio de 2020

SENOR )

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. )
JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referencia: Pronunciamiento sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
Demandada.

Expediente: 11001310303820190036100
Demandante: PARCHEGGIO S.A.S. NIT. 830.120.626-6.
Demandado: BRIGHAM ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION NIT. 900.165.519-3.

PABLO JARAMILLO VELASQUEZ, abogado en ejercicio, con domicilio en la ciudad
de Bogotd D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de
apoderado especial del Demandante, por medio del presente escrito me pronuncio sobre el
recurso de reposicion interpuesto por la parte Demandada en contra del Auto que ordena
prestar caucion (el “Recurso de Reposicién”™).

1. Respecto de la primera y segunda razén del Recurso de Reposicion, se sefiala que la
medida cautelar mencionada es una medida cautelar diferente a la solicitada el 28 de
octubre de 2019 por lo que no viene al caso la mencién que se hace de la misma, ni de la
ejecutoria y firmeza del Auto que la nego.

2. Respecto de la tercera razén del Recurso de Reposicion, se aclara que al momento de
presentarse la solicitud de la medida cautelar, el Demandado tenia la calidad de
beneficiario del Lote 1A (identificado con la Matricula Inmobiliaria 060-276157) y 1B
(identificado con la Matricula Inmobiliaria 060-276158) en razén a su posicion
contractual de FIDEICOMITENTE B del FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION Y
PAGOS PUNTA CANOA LOTE A4.

3. Efectivamente, como se puede evidenciar en los certificados de tradicién y libertad
aportados por el Demandado el 13 de enero de 2020, HELM FIDUCIARIA hizo
trasferencia de dominio al Demandado de los Lotes 1A y 1B sobre los cuales éste era
beneficiario, y sobre los cuales el Demandante incurri6 en los pagos y gastos sefialados
en la Demanda.

La transferencia de dominio de los lotes identificados anteriormente se realiz6 con
posterioridad a la solicitud de la medida cautelar y a las notificaciones sobre la existencia
del proceso enviadas y recibidas por el Demandado.

4. En los certificados de tradicién y libertad es claro como el mismo dia y en la misma
notaria en que HELM FIDUCIARIA hizo transferencia de dominio al Demandado, éste
ultimo transfirié de manera inmediata los Lotes 1A y 1B a terceros.

De conformidad con lo anterior, desisto de la medida cautelar solicitada el 28 de octubre de
2019 y manifiesto que el Demandante no prestara la caucion fijada por su despacho por medio
del Auto del 11 de febrero de 2020, pues las medidas cautelares solicitadas se tornaron
improcedentes como consecuencia de las actuaciones de mala fe por parte del Demandado.

Atentamente,

PABLO JARAMILLO VELASQUEZ
C.C. No.1.020.743.355

T.P. No. 252.954

Apoderado de PARCHEGGIO S.A.S.



7/1/2020 Correo: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

[Expediente: 11001310303820190036100] Pronunciamiento Recurso de Reposicion
Demandado

Pablo Jaramillo Velasquez <pjaramillo@obmabogados.com>
Mié 1/07/2020 11:40 AM

Para: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: mvelez <mvelez@obmabogados.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (179 KB)

Memorial Parcheggio Pronunciamiento Recurso Reposicion 01072020 VF.pdf;

Sefior i

JUEZ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

PABLO JARAMILLO VELASQUEZ, en mi condicién de apoderado especial del Demandante, me
permito radicar memorial haciendo pronunciamiento sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte Demandada en contra del Auto que ordena prestar caucién.

Adicionalmente, sefalo que las notificaciones y comunicaciones dentro del proceso las recibiré en los
siguientes correos: pjaramillo@obmabogados.com y mvelez@obmabogados.com

Solicito confirmar acuso de recibo.
Anexo el memorial sefalado.

Cordialmente,

leLOgO. Pablo Jaramillo Velasquez

Socio/Partner

T: (+57) 317 666 8728

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGE3YTAYyNmUXLTA2ZjItNDIzNy05Y Tc1LTFIOGM1ZjUzZTVIYgAQAKRDeQn6MD5BohiHqd2R%2BS4%...  1/1
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