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RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
PROCESON°  1100140030862017-00257-03

DEMANDANTE: EDUARDO PLAZAS PER’EZ
DEMANDADO: BRIGETTE DURAN RAMIREZ

EJECUTIVO - SEGUNDA INSTANCIA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Bogota D.C. en el asunto de la referencia
conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, previo

registro de los siguientes:

ANTECEDENTES

La parte actora a través de apoderada judicial solicité la ejecucion del titulo
valor -letra de cambio-por una suma de $40.000.000,00, junto con sus
respectivos intereses de mora desde la exigibilidad de la obligacion y la

respectiva condena en costas.

Comenta que el cartular fue endosado en su favor por la sefiora Martha Rosa
Duran Ramirez. Asimismo, que la hoy demandada incumplié con el pago de lo
debido, por lo que, al encontrarse en presencia de una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible, acudio a la jurisdiccion para satisfacer aquella.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 3 de agosto de 2017 se libr6 mandamiento, el cual
fue notificado por personalmente a la parte demandada; quien recurrio la
providencia y formuld excepciones contra las pretensiones las cuales
denomind: i) inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; ii) falta de
legitimacion en la causa por activa; iii) mala fe; iv) no se acataron las
instrucciones al momento de diligenciar el documento aportado;, Vv)

prescripcion; vi) inepta demanda porque no se acredito la fecha de los endosos
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a fin de determinar los intereses que pueda causar la obligacion; y vii)

genérica.

Las defensas se fincaron en que, i) la suma consignada en el documento era
estimativa entre las partes, pero nunca tuvo la fuerza de vincular la obligacion
entre aquellas, puesto que era menor que lo registrado; ii) el demandante no
es el acreedor de la demandada, dado que nunca se presentd la obligacion
para pago; iii) entre la endosante y el demandante nunca existio una
transaccion, por lo gue se desconoce el alcance del titulo valor que en realidad
se le dio; iv) cuando se suscribié el documento, se acordd hacer un cruce de
cuentas entre las partes, dejando en blanco el vencimiento, estipulando que
aquel seria a mas tardar dentro de un afo, esto es en el 2014; v) el titulo al
haber sido suscrito en 2013, con instrucciones verbales para su vencimiento
en 2014, se encuentra prescrito; y v) al no haberse acreditado la fecha del

endoso, no se podia constatar si el mismo surtia efectos.

La parte demandante encontrandose en término, descorrio el traslado de las
excepciones impetradas por su opositora, oponiéndose a las defensas, puesto
que, en su criterio no se estructuran aquellas, dado que la letra de cambio
cuando se le entregd ya habia sido diligenciada, siendo del resorte de su
contraparte demostrar lo contrario y que a su turno quebrantd las
instrucciones, las advirtio siempre deben contar por escrito. Finalmente, que

no se puede argumentar una excepcion previa como de meérito.

El Juzgado Ochenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C. convertido
transitoriamente en Juzgado Sesenta y Ocho de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C. profirié sentencia de primer grado el 11
de marzo de 2019.

Sin embargo, al momento de estudiar la admisibilidad del recurso de alzada,
en auto de 26 de abril del mismo afio se declard la nulidad de lo actuado desde
el 4 de mayo de 2018 por haberse superado el término para resolver la primera
instancia bajo los derroteros del articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
remitiéndose las diligencias al siguiente estrado de turno, esto es el Juzgado

Primero Civil Municipal de Bogota D.C., quien asumio el conocimiento en auto
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del 8 de julio de 2019, conservando validez las pruebas practicadas en armonia
del articulo 138 ibidem.

En ese orden de ideas, se tuvo por notificada a la demandada por conducta
concluyente, por lo que se surtié nuevamente el traslado de la demanda, quien
formuldé las mismas excepciones de mérito y con sustento en los mismos
supuestos, las cuales fueron descorridas en tiempo por la parte demandante

con similares argumentos.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el procedimiento de rigor, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Bogota D.C. en audiencia concentrada -inicial, instruccion y juzgamiento-
adelantada el 26 de septiembre de 2019, profirié sentencia que puso fin a la
instancia, oportunidad en la que declaré no probadas las excepciones
impetradas por los demandados, en consecuencia ordend: i) seguir adelante
con la ejecucion, en la forma y términos sefalados en el mandamiento
ejecutivo de 3 de agosto de 2017; avaluar y posteriormente rematar los bienes
cautelados dentro del presente tramite; ordenar que se practique la liquidacion
del crédito en los términos del articulo 446 del Cédigo General del Proceso y

condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte demandante.

El a quo luego de exponer los contornos del caso, concluyé que las excepciones
de mérito no pudieron desvirtuar las pretensiones, dado que la demandada se
obligé conforme a la literalidad y autenticidad al suscribir la letra de cambio,
aunado a ello no probd la mala fe, por el contrario, quien realizé el endoso fue
el tenedor legitimo para ese momento, legitimando al actor conforme a la ley

de circulacion.

De otra parte, la prescripcion fue interrumpida civilmente, sin que la nulidad

decretada hubiere sido a causa del actuar del demandante.

LA IMPUGNACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte demandada impugnd la
decision, para lo cual formulé cuatro reparos concretos: i) las excepciones
3
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presentadas no fueron tenidas en cuenta pese a ser conducentes,; ii) no es
congruente la posicion que presentd en las consideraciones; iii) yerra
groseramente al dar efectos de confesion ficta a la inasistencia del 1 de
septiembre de 2019; y v) interpreta indebidamente el numeral 5° del articulo

95 del Cédigo General del Proceso.

En lo medular, la parte demandada al ampliar sus reparos por escrito fincé su
censura en qgue el demandante confesé que el negocio fue con Maria Duran y
no con la endosante, lo que hace la obligacion inexistencia por carecer de
relacion materia, desconociéndose los efectos de la firma -articulo 191 ibidem-
, deslegitimandose la posicion para acudir por el demandante, demostrandose

la mala fe, incluso no se puede demostrar las fechas de las firmas.

En ese orden de ideas, al establecerse que el endoso fue posterior al
vencimiento le eran oponibles las excepciones del beneficiario inicial, pero el
estrado omite darle valor al interrogatorio, donde se da claridad que no hubo

valor incorporado al titulo valor.

De otra parte, el estrado no podia asumir la confesion ficta de su representada
por haber justificado la inasistencia a la vista publica del 1 de septiembre de

2019, incluso, su interrogatorio se practico en la siguiente convocatoria.

Finalmente, refiere que contrario a lo expuesto en la sentencia, la nulidad si
fue culpa del demandante, dado que no realizo en debida forma las diligencias

de notificacion.

Mediante providencia del 5 de febrero de 2021, se concedié6 a la parte
demandada el término para sustentar los reparos formulados contra la
providencia censurada conforme a los supuestos del articulo 14 del Decreto
806 de 2020.

La parte apelante, dentro del término concedido procedié a sustentar el
recurso impetrado, exponiendo de forma mas detallada los cuatro reparos
concretos impetrados contra la sentencia de instancia; sin embargo, resalta

presuntas falencias procesales denominadas “defectos por omision” y “tramite
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en exceso”, los cuales no seran expuestos por no guardar relacion con los

reparos en comento.

A su turno, en providencia del 30 de abril de este afno, se corrio traslado del
escrito de sustentacion al no recurrente; sin embargo, aquel no ejercié su

derecho.

CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir que se esta ante una actuacion
vélida, si se tiene en cuenta que no se vislumbra causal con entidad para
anular en todo o en parte lo actuado,; luego, se torna procedente proferir
sentencia toda vez que los llamados presupuestos procesales de competencia,
capacidad, representacion y demanda en forma concurren en la presente

actuacion.

Previo a cualquier andlisis, es pertinente delimitar el objeto de estudio de la
presente providencia, respetando los paramentos del articulo 328 del Cddigo

General del Proceso.

Si bien, la parte demandada al momento de impetrar el recurso de alzada
formulé como reparos concretos que: i) las excepciones presentadas no fueron
tenidas en cuenta pese a ser conducentes; ii) no es congruente la posicion que
presentoé en las consideraciones; iii) yerra groseramente al dar efectos de
confesion ficta a la inasistencia del 1 de septiembre de 2019, y v) interpreta

indebidamente el numeral 5° del articulo 95 del Cédigo General del Proceso;

No obstante, al momento de exponer aquellos en escrito separado, se
sintetizan en cuestionar lo siguiente: i) que el demandante no es el legitimado
para demandar, por cuanto no sostuvo relacion causal con la acreedora
primigenia -endosante-; ii) se demostro la mala fe para demandar; iii) el actor
no es el legitimo tenedor, puesto no demostré haber adquirido la tenencia
conforme a la ley de circulacion; iv) no se puede colegir la fecha del endoso,
por lo tanto se debe tener como posterior al vencimiento, y por ende le son
oponibles las excepciones del beneficiario inicial; v) no se puede dar efectos a

la inasistencia a la audiencia del 1 de septiembre de 2019 por cuanto existio
5
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justificacion que se acreditdé y se absolvido el interrogatorio; y Vi) la
materializacion de la nulidad obedecié a la culpa del demandante, por lo que
no se puede interpretar el numeral 5° del articulo 95 del Cdédigo General del

Proceso como lo hizo el a quo.

En ese orden de ideas, el Juzgado se plantea los siguientes problemas juridicos

a resolver a fin de desatar el recurso de alzada que nos ocupa.

a) Corresponde examinar si conforme al acervo probatorio, el demandante se
encuentra o no legitimado por activa conforme a la ley de circulacion para
demandar ejecutivamente a la sefiora Duran Ramirez, con sustento en la letra

de cambio arrimada al plenario.

b) En caso afirmativo, verificar si el endoso del que se vale el demandante
para acudir en ejecucion, surte los efectos de propios de la figura o por si el
contrario los de la cesion, siendo plenamente oponibles las excepciones del

beneficiario inicial.

c) De otra parte, es menester analizar si en el presente asunto se demostro la
mala fe del demandante, desvirtuando asi la presuncion de buena fe

contemplada en el articulo 83 de la Carta Politica.

d) Si efectivamente el a quo, dio efectos de confesion ficta o no, a la
inasistencia de la parte demandada a la audiencia del 1 de septiembre de

2019, puesto gque aquella se excuso en tiempo.

e) Finalmente, constatar si el a quo erré o no, al negar la declaratoria de la
prescripcion de la obligacion en el presunto caso, conforme a lo normado por

el numeral 5° del articulo 95 del Cédigo General del Proceso.

Superado lo anterior procede el Despacho a resolver los problemas planteados.

Debe indicarse que la legitimacion en la causa es un presupuesto procesal que,
debe ser objeto de andlisis previo a un pronunciamiento de instancia.
Entiéndase por dicha institucion desde la perspectiva activa, ostentar la

titularidad del interés juridico que se debate; en contraste por pasiva, supone
6



PROCESO N°: 1100140030862017-00257-03
DEMANDANTE: EDUARDO PLAZAS PEREZ
DEMANDADO: BRIGETTE DURAN RAMIREZ

EJECUTIVO - SEGUNDA INSTANCIA
que el llamado a juicio es quien debe responder conforme a la ley sustancial

por ese interés.

En el caso que nos ocupa, se debate la legitimacion del demandante, por ende,
se debe constatar si el mencionado presupuesto se cumple al interior del
asunto. Por encontrarnos frente a un titulo valor -letra de cambio-, se debe
poner de presente que para legitimarse en el ejercicio del derecho que
incorpora el cartular, es menester por parte del demandante en ejercicio de la
accion cambiaria demostrar conforme al articulo 661 del Cdédigo de Comercio

la cadena de endosos es ininterrumpida y la exhibicion del cartular.

No hay discusion que el demandante era el tenedor del titulo, puesto que aquel
fue quien lo introdujo al proceso con el escrito de demanda, el debate orbita

Si existe o no cadena de endosos.

No se desconoce que el demandante al absolver interrogatorio fue claro en
referir que el sostenia negocios con la sefiora Maria Jazmin y no con la
endosante; sin embargo, ello no tiene la virtualidad de desvirtuar el contenido

del titulo valor conforme se pasa a exponer.

El articulo 619 del Cdédigo de Comercio contiene los principios propios de los
titulos valores, dentro de los cuales destacan para el asunto los de

incorporacion, literalidad y autonomia.

La incorporacion refiere a la union inseparable entre el derecho y el
documento; la literalidad implica que el alcance del derecho se termina por el
tenor literal del documento;, y la autonomia consiste en el ejercicio
independiente que ejerce un tenedor legitimo del titulo valor sobre el derecho

en aquel incorporado.

En ese orden de ideas, la presunta ausencia de causa contractual entre el
demandante y la acreedora inicial, en nada afecta la ejecucion que

actualmente se adelanta.

De la revision del titulo valor se extrae conforme a su tenor literal lo siguiente:

que la sefora Brigette Duran Ramirez el dia 19 de abril del afio 2015 pagara
7
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en Bogota a la orden de Martha Rosa Duran Ramirez, la cantidad de cuarenta
millones de pesos mas los intereses de plazo; que el titulo fue firmado por la
giradora y aceptada por la demandada; y que el titulo se creé el 19 de abril
de 2013.

Asimismo, que dicho titulo valor fue endosado en propiedad por parte de la
sefora Martha Rosa Duran Ramirez al hoy demandante, quien a su turno lo

endoso a la abogada Maria Jazmin Duran Ramirez para su cobro.

Asi las cosas, quedd probado en el plenario que, conforme al tenor literal de
la letra de cambio, que la demandada se obligd con la sefiora Duran Ramirez,
incorporando un derecho de caracter crediticio representado en cuarenta

millones de pesos que debian pagarse el 19 de abril de 2015.

Aunado a ello, conforme al principio de autonomia, las relaciones son
independientes unas de otras, por lo que la presunta ausencia de negocio
juridico no afecta la que hoy sustenta la presente ejecucion, dado que se
acredito el endoso en propiedad realizada por la tenedora legitima en dicho

momento.

Colofdn de lo expuesto, se debe concluir que el reparo impetrado que cuestiona
la legitimacion del demandante para acudir en ejercicio de la accion cambiaria
no encuentra sustento para salir avante, dado que conforme se expuso y en
plena aplicacion de los principios de los titulos valores, el sefior Plazas Pérez
es el tenedor legitimo de la letra de cambio, por haber presentado para cobro
judicial aquella, y encontrarse ininterrumpida la cadena de endosos, sin que la
presunta ausencia de relacion causal sea suficiente para revertir los efectos de
la obligacion asumida por la parte demandada, maxime cuando cada relacion

cambiaria es autonoma.

Abordando el segundo de los problemas planteados, se debe poner de presente
que era del resorte de la parte demandada demostrar de forma efectiva que
el endoso fue realizado con posterioridad a la fecha de exigibilidad, lo cual
estuvo lejos de demostrar, puesto que en el plenario mas alla de sus
manifestaciones no existe un medio de conviccion que permita concluir el

postulado planteado.
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Si bien, la fecha de endoso fue objeto de interrogatorio, lo cierto es que de lo
dicho no se logré obtener una declaracion que revista la magnitud de
confesion, dado que aquel no fue evasivo, ni aceptd de forma expresa que el
endoso fuere posterior, sino simplemente refirio haberse realizado dicha
actuacion en el aio 2015, sin que se pueda establecer con claridad la fecha

exacta.

El articulo 660 del Coédigo de Comercio presume que ante la ausencia de fecha
en el endoso, se debe tomar la de la entrega del titulo, la cual tampoco quedo
demostrada en el plenario, pero ello no implica que se pueda tener como fecha

del endoso una posterior al vencimiento.

En ese orden de ideas, no se demostro por la parte demandada el supuesto
de hecho del inciso final de la norma en comento, lo que permitiria tener el

endoso con efectos de cesion.

En armonia de lo expuesto, especialmente en el ultimo apartado, en donde se
concluye que el demandante es legitimo tenedor de la letra de cambio
conforme a la ley de circulacion, se pone de presente que por tratarse de una
accion cambiaria, solo se pueden formular las contempladas en el catalogo del
articulo 784 del Cédigo de Comercio excluyendo la numero 13; no obstante,
el Despacho puede extraer que las impetradas en el asunto y son hoy objeto

de revision, se ajustan a las hipdtesis contenidas en la norma en comento.

De otra parte, en lo que concierne a la presunta mala fe del demandante, dado
qgue en el plenario no obra ningun medio de prueba que permita dar soporte a
dicha situacion, puesto que el hecho de no existir una relacion directa de la
endosante con el endosatario, nada impedia que la primera parte en su mera
liberalidad actuara como lo hizo, maxime cuando nada puede discutir la
obligada respecto de dicha situacion, puesto que el articulo 784 referido se lo

impide, puntualmente el numeral 13.

Tampoco se demostré que el valor obligado hubiere sido menor, por el

contrario, lo que se colige del tenor literal del titulo valor, es que
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efectivamente, la demandada cambiaria se comprometio a pagar la suma alli

registrada en la fecha consignada.

En lo que respecta a los efectos de la confesion ficta aplicada a la demandada,
se debe indicar que ahondar en el estudio de si se cometié o no un error por
el a quo, resulta innecesario, habida consideracion que indistintamente con o
sin la confesion, la conclusion a la que se llegd es la misma, puesto que sobran
elementos de prueba para colegir la obligacion en cabeza de la demandada y

en favor del demandante, resaltando que el titulo valor se basta a si mismo.

Finalmente, frente a la prescripcion de la obligacion, se debe referir que pese
a haberse notificado por conducta concluyente la demandada el 9 de julio de
2019, es decir, 4 afos después de la exigibilidad del derecho, coincide el
estrado con el a quo en no hacer extensible ese efecto nocivo al demandado

COmo pasa a exponerse.

Es oportuno memorar que la demanda fue radicada el 3 de abril de 2017, el
mandamiento de pago fue enterado por estado a la parte demandante el 9 de
agosto de ese mismo afno y que la notificacion de la demandada fue personal
el 21 de junio de 2018, es decir, dentro del afio siguiente al enteramiento por
estado de la orden ejecutiva, razon suficiente para tener por interrumpida la

prescripcion.

No se puede colegir que la nulidad hubiere sido producto de la decidia del
demandante, puesto que a aquel solo se le puede reprochar el no enterar de
la providencia inicial a su contraparte dentro del afio siguiente a su notificacion
por estado, y el sustento de la nulidad que afecté en su momento las
diligencias fue el actuar del Juzgado Ochenta y Seis Civil Municipal de Bogota
D.C. convertido transitoriamente en Juzgado Sesenta y Ocho de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., dado que no calificd la

demandada en el término de ley.

En ese orden de ideas, resulta acertada la interpretacion que en su momento
realizé el a quo de la situacion factica y normativa para desatar el medio

exceptivo.
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Colofén de todo lo expuesto, dado que los reproches no confutan la decision

apelada, se procedera a confirmar la decision de primera instancia.

Por lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. el 26 de septiembre de 2019, por lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. FIJAR como agencias

en derecho la suma de UN (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA’ALICIA’PINEROS VARGAS

M.T.

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 79 hoy 10 de agosto de 2021 alas 8:00 am.

JAVIER CHAVARRO MARTINEZ
SECRETARIO

11



