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REFERENCIA: : Proceso Verbal Declarativo - Accién de Responsabilidad Contractual.
EXPEDIENTE N°: ' 11001310303820190056300.
DEMANDANTE: i HIDROSAN S.A.S, :
DEMANDADO: i PATRIMONIO  AUTONOMO- FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA.
. FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
REFERENCIA: Poder Especial.

JULIAN GARCIA SUAREZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C. e identificado con céduta de
ciudadania nimero 16.794.858 de Cali, quien en el presente documento obra en su condicion de
Representante Legal de la entidad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., sociedad andnima de servicios
financieros, legalmente constituida mediante la Escritura Pdblica nimero tres m|I ciento setemtay ocho
(3.178) del treinta (30} de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1 991) otorgada en [a Notaria
Once (11) del Circulo Notarial de Bogota D.C., con domicilio principal en esta misma ciudad y con '
permiso de funcionamiento concedido por la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera), mediante la Resolucién nimero tres mil seiscientos quince (3;615) del cuatro (4) de
octubre de mil novecientos noventa y uno (1.991), todo lo cual se acredlta con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, por
medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doclora
ANGELA ALCIRA ACUNA FUENTES, mayor de edad, vecina de esta ciudad !tdentlf cada con cédula
de ciudadania numero' 52.051.348 de Bogota D.C., ‘abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 264.634 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses
de FIDUCIARIA BOGOTA S.A., dentro del proceso de la-referencia, presente los mecanismos
procesales de defensa que c0n5|dere pertinentes, idoneos y oportunos y adelante todas las
actuaciones, d|l|gen0|as solicitudes y demas gestiones que resulten necesarias para el cumplimiento
del presente encargo.

La apoderada queda amphamente facultada conforme lo previsto en el articulo! 77 del Cddigo General
del Proceso, y en espemal para conciliar, recibir, desistir, reasurmir y ejercer en derecho todas y cada
una de las acciones legales en procura de cumplir cabalmente con su gestion.

Solicito reconocerle personerla en los términos y para los efectos def poder conferido.
|
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& SUPERINTENDENCIA FINANTIERA DE COLOMBIA \(-\Q
Certificado Generado con el Pin No: 9219742573916020

Generado el 05 de noviembre de 2019 a las 11;40:54

ESTE'CERTI.IFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE Lé\ ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

v-.
En ejercicio de las facultadesy, en especial, de fa prevista en el numeral 10 del articuto 11.2.1.4.59 é\Decreio
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de Ia,Resolucién 17, el 06 de
septiembre de 2010, emanadla de la Superintendencia Financiera de Colombia. N
00

CERTIFICA ((,
RAZON SOCIAL: FIDUCIARIA BOGOTA S.A, Q
1 Qy.
. 1 -
NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter Privadc{}gﬁidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. |

&

I
CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Ptiblica No 3178 del 30 dexsebtiembre de 1991 de la Notaria 11 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA)! , bajo la denominacion FIDUCIARIA @‘3 OTA S.A.

Resolucién S.F.C. No 0931 del 19 de junio de 2007 La Superi }enc'ia Financiera de Colombia no objeta la
fusion entre la Fiduciaria Bogotd S.A..(absorbente) v la Fiduci del Comercio S.A. (absorbida), protocolizada
mediante Escritura Publica No. 3461 del 25 de junio de 200& a Notaria PrimeraI de Bogota D.C.

' QA

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resoluci .B. 3615 del 04 de actubre de 1991

S

. ! )

REPRESENTACION LEGAL: La sociedad &3tard a cargo de un Presidente, quiien lievara la representacion
legal de la misma. y sera elegido de,ld/forma prevista en estos Estatutod. Este podra ser reelegido
indefinidamente y tendra (los) suplente e designe la Junta Directiva y quien (es) lo reemplazara (n) en sus
faltas absolutas o temporales, en el n que determine la misma Junta. Tanto!el Presidente de la sociedad
como su {s) suplente (s) sera (n) do (s) por la Junta Directiva para un periodo de un (1) afio contado a
partir de la fecha de su eleccid podra {n) ser reelegido (s) indefinidamente ¥ removido (s) libremente. Si
vencido el periodo indicado hubieren realizado nuevos nombramientos, seguird (n) actuando el (los)
anterior (es) hasta tanto n haga el registro del (los) nuevo (s) funcionarioi(s). El (los) suplente (s) del
Presidente tendra (n) las as atribuciones de aquel cuando se encuentre (n) en el ejercicio del cargo por
ausencia de aquel. En | emas casos, este (estos) estara (n) bajo la dependencia directa del Presidente. Son
atribuciones del Presildnte o de quien haga sus veces: a. Representar judicial y extrajudicialmente a la
sociedad en lodos'§t.13 actos; b. Cumplir y hacer cumplir las normas estatutarias y las decisiones adoptadas
por la Asamblea@1 neral de Accionistas y la Junta Directiva; c. Ejecutar los actos propios del objeto de ia
sociedad y difgjr los negocios de esta; d. Celebrar a nombre de la sociedad cualquier acto o contrato
relacionado 0s$ negocios sociales que no requiera previa autcrizacién de la Junta Directiva; e. Celebrar,
con previ orizacién de la Asamblea General de Accionistas o de la Junia Directiva, los actos y contratos
que co%a he a estos estatutos lo requieran; f. Censtituir apoderados judiciales v, extrajudiciates que a nombre
de Iaﬁa cledad la representen, y otorgarles las facultades adecuadas para el{ejercicio de encargo, previa
con con la Junta Directiva. Es entendido que dichos apoderados no deben estar inhabilitados para actuar,
¥, dg se debera dar cumplimiento a las formalidades legales pertinentes; g. Convocar a la Asamblea General
de* Accionistas y a la Junta Directiva de la sociedad; h. Tomar las medidas y decisiones que reclame la
administracion, conservacion, inversién y seguridad de los bienes sociales; i. Fijar las politicas de manejo de
los bienes propios y de terceros que administra la sociedad, entre las cuales se encuentra la instruccién de
realizacion de los inventarios correspondientes. j. Renunciar a la gestion de unldeterminado fideicomisio por
parte de la sociedad, previalautorizacién de la Junta Directiva, y con el cumplimiento de los requisitos legales
sefialados para el efecto; ki Proteger, administrar y defender los bienes de la sociedad y los patrimonios o
bienes que se le hayan confiado, contra actos de terceros, del beneficiario y ain del mismo constituyente,
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLONBIA
Certificado Generado con el Pin No: 9219742573916020

Generadoe el 05 de noviembre de 2019 a las 11:40:54

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

designando apoderados idéneos cuando se requiera; |. Pedir instrucciones al Superintendente Financiero
cuando tenga fundadas dudas a cerca de la naturaleza y alcance de las obligaciones de la sociedad, ottuando
deba apartarse de las autorizaciones contenidas en el acto constitutivo, cuando asi lo exijan las cir L@%Tancias;
m. Velar por el cumplimiento de la finalidad o finalidades previstas en los negacios fiduciarios; n. %entar ala
Junta Directiva, y por su intermedio a la Asamblea General de Accionistas, cada semestre, el infotme sobre la
situacion econémica y financiera, el balance, el estado de pérdidas y ganancias, las cuentas @Qf'a sociedad, el
inventario y el proyecto de distribucion de utilidades o cancelacidn de pérdidas y formaci€p™® incremento de
resevas; 0. Suministrar a la Asamblea General de Accionistas y a |a Junta Directiva los jofgrmes v documentos
que le soliciten en relacion con la marcha de la sociedad, y p. Efectuar el seguimi y evaluacién de la
gestién de sus principales colaboradores; q. Presentar informes de su gestion Junta Directiva, en la
periodicidad que ella establezca. r. Implementar las estrategias y politicas aprobagdfs por la Junta Directiva en
relacidn con el Sistema de Control Interno, comunicandolas a todos y cada de los funcionarios de la
organizacién; s. Poner en funcionamiento la estructura procedimiento y metod@®rgias inherentes al Sistema de
Control Interno, en desarrollo de las directrices impartidas por la Junfa Di a, garantizando una adecuada
segregacidn de funciones y asignacion de responsabilidades; t. Velar po se dé estricto cumplimiento de los
niveles de auterizacidn, cupos u otros limites o controles establecidog e¥ las diferentes actividades realizadas
por la entidad, incluyendo las adelantadas con administradore@ros de junta, matriz, subordinadas y

demas vinculados ecandmicos. u. Las demas funciones que lezca la Circular 038 de 2009 de la
Superintendencia de Colombia y las normas que la modifiquen, &¢ficionen o complementen en el futuro; v. Las
demas que le asigne la Asamblea General de Accionistas Junta Directiva, los estatutos vy las normas
legales, REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JU é? LES. Para efectos de la representacion legal
judicial de la sociedad, tendra la calidad de Representanté ¥egal para Asuntos Judiciales la(s) persona(s) que
con tal fin designe la Junta Directiva, quien{es) esentard{n) a la sociedad ante las autoridades
jurisdiccionales, administrativas, politicas, entidad entralizadas y descentralizadas del Estado, en los
asuntos en los cuales la sociedad sea vinculad legue & ser parte, en desarrollo de su objeto social o
respecto de los negocios que administre. (Escrit Ublica 1845 del 18 de abril de 2011 Notaria 1 de Bogota)

Que figuran posesionados y en consecue:Sf;l‘, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE OQ' IDENTIFICACION CARGO
Buenaventura Osorio Martinez CC - 2964994 Presidente
Fecha de inicio del cargo: 2%@:‘ 019
Julian Garcia Suarez \) CC - 16794858 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del carg}& 3/01/2011
Ana [sabel Cuervo Zlflo ga CC - 30295441 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del@Cargo: 03/01/2012
Carolina Loz:gm_gr stos _ CC - 38602985 Suplente del Presidente (Sin
Fecha de ini¢hy-del cargo: 03/01/2012 perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cddigo de
O Caomercio, con informacidn
%.S) radicada con el nimero
\() 2019107185-000-000 del dia 2

de agosto de 2019, la entidad
informa que con Acta 422 del 17
Q’Q' de junio de 2019 fue removido

del cargo de Suplente del
Presidente. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

Carlos Enrique Mick Mufioz CC - 80415946 Suplente de! Presidente
Fecha de intcio del cargo: 21/08/2013
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. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA \k(@

Cenrtificado Generado con el Pin No: 9219742573916020

NOMBRE

Gamal De Jesus Hassan Hassan

Generado e} 04 de noviembre de 2019 alas 11:40:54

| :
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA' ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

IDENTIFICACION
CC - 80063022

Fecha de inicio del carge: 09/11/2016
Sara Lozano Sanchez |

Fecha de inicio del cargla: 17/08/2018
j

MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARCIA
SECRETARIO GENERAL AD-HOC

CC - 1002327810

CARGO

Representante Legal para \V"
Efectos Judiciales @

Representante Legal pard)
Asuntos Juldiciales 0\/

. )
&

A’
<
0\%

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma r@?énica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales.” N
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JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA.
Ciudad,

E. S. D.
REFERENCIA: Proceso Verbal Declarativo - Accion de Responsabilidad Contractual.
EXPEDIENTE N°:  :11001310303820190056300. °
DEMANDANTE: /HIDROSAN S.A.S,
DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO- FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA-
FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A. .
REFERENCIA: { Poder Especial. -

JULIAN GARCIA SUAfQEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C. e identificado con cédula de
ciudadania nimero 16.794.858 de Cali, quien en el presente documento obra en su condicion de
Representante Legal de la entidad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., sociedad andnima de servicios ~°
financieros, legalmente constituida mediante la Escritura Piblica niimero tres mil ciento setenta y ocho
(3.178) del treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1.991), otorgada en la Notaria
Once (11) del Circulo Notaria! de Bogota D.C., con domicilio principal en esta misma ciudad y con
permiso de funcionamiento concedido por la Superintendencia Bancaria {hoy Superintendencia
Financiera), mediante la Resolucion nimero tres mil seiscientos quince (3.615) del cuatro {4) de
octubre de mil novecientos noventa y uno (1.991), todo lo cual se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal_expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
sociedad que a su vez actlla como:vocera del patimonio auténomo denominade FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA FINDETER, por medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora ANGELA ALCIRA ACUNA FUENTES, mayor de edad, vecina
de esta ciudad, identificada con cédula de mudadama numero 52.051.348 de Bogota D.C., abogada
en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional numero 264.634 del Consejo Superior de fa Judicatura
para que represente los intereses de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en su calidad de vocera del
patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER, dentro del
praceso de la referencia, presente los mecanismos procesales de defensa que considere pertinentes,
idoneos y oportunos y adelante todas las actuaciones, diligencias, solicitudes y deméas gestiones que
resuiten necesarias para el cumplimiento del presente encargo.

La apoderada queda ampliamente facultada conforme lo previsto en el articulo 77 del Codigo Geneyal
del Proceso, y en espeC|a| para conciliar, recibir, desistir, reasumir y ejercer en derecho todas y cada .
una de las acciones Iegales en procura de cumplir cabalmente con su gestién.

Solicito reconocerle personena en los términos y para los efectos del poder conferido.

A ente,
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C.Q\ No. 16.794.858 de Cali. -
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE GOLOMBIA \k i l

Certificado Generado con e! Pin No: 9219742573916020

Generado el 05 de noviembre de 2019 a las 11:40:54

ESTE CER"IFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

En ejercicio de las facultades y, en especial, de Ia prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59. alg;creto
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de la| Resolucion 17 | 06 de
septiembre de 2010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia.

\%
CERTIFICA ('_,0

&
| Q
QS"
NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter Privad ,.} tidad sometida al control v
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. o
N

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Pablica No 3178 del 30 d ttembre de 1981 de la Notaria 11 de
BOGOTAD.C. (COLOMBIA)I bajo la denominaciéon FIDUCIARIA OTAS.A.

Resolucién 5.F.C, No 0931 deI 19 de junio de 2007 La Superinjgh }Jenma Financiera de Colombia no objeta la
fusion entre la Fiduciaria Bogota S.A. (absorbente) y la Fiduci del Comercio S.A. (absorbida), protocolizada
mediante Escritura Pdblica No 3461 def 25 de junio de 200@ a Notarfa aneralde Bogota D.C.

RAZON SOCIAL: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO Resoluci B 3615 del 04 de octubre de 1991
i o5 |

REPRESENTACION LEGAL: La sociedad ﬁlaré a cargo de un Presidente, quien llevaré la representacion
legal de la misma. y serd elegido de.dvforma prevista en estos Estatutos. Este podra ser reelegido
indefinidamente y tendré (los} suplente e designe la Junta Directiva y quien (&s} lo reemplazara (n) en sus
faltas absolutas o temporales, en el n que determine la misma Junta. Tanto €] Presidente de la sociedad
como su (s) suplente (s) sera (n) do (s) por la Junta Directiva para un periado de un (1) afio contado a
partir de [a fecha de su elecmé odra (n) ser reelegido (s) indefinidamente y removido (s) libremente. Si
vencido el pericdo indicado & hubieren realizado nuevos nombramientos, seguira (n) actuando e! {los)
anterior (es) hasta tanto n haga el registro del (los) nuevo (s) funcionario (s) E! (los} suplente (s) del
Presidente tendra (n) las as atribuciones de aquel cuando se encuentre (n)'en el ejercicio del cargo por
ausencia de aquel. En Ig§)emas casos, este (estos) estara (n) bajo la dependencia directa del Presidente. Son
atribuciones del Presifénte o de quien haga sus veces: a. Representar judicial y exirajudiciaimente a la
sociedad en todos'gps actos; b. Cumplir y hacer cumplir las normas estatutarias y las decisiones adoptadas
por la Asamblea\% eral de Accionistas y la Junta Directiva; ¢. Ejecutar los actos propios del objeto de la
sociedad y di os negocios de esta; d. Celebrar a nombre de la sociedad cualquier acto o contrato
relacionado 0s negocios sociales que no requiera previa autorizacién de la |Junta Directiva; e. Celebrar,
con previ orizacion de la Asamblea General de Accionistas o de la Junta Directiva, los actos y contratos
que conforie a estos estatutos lo requieran; f. Constituir apoderados judiciales y extrajudlmales gue a nombre
de la CIedad la represenlen y otorgarles las facultades adecuadas para el ejercicio de encargo, previa
con‘%ﬁa con la Junta Directiva. Es entendido que dichos apoderados no deben estar inhabilitados para actuar,

se deberd dar cumplimiento a las formalidades legales pertinentes; g. Convocar a la Asamblea General
cfe’ Accionistas y a la Junta|Dlrect|va de la sociedad; h. Tomar las medidas 3) decisiones que reclame la
administracion, conservacion; inversion y seguridad de los bienes saciales; i. Fuar las politicas de manejo de
los bienes propios y de terceros que administra la socledad, entre las cuales se encuentra la instruccidn de
realizacién de los inventarios correspondientes. j. Renunciar a la gestién de un determinado fideicomisio por
parte de la sociedad, previa autorizacion de Ia Junta Directiva, y con el cumpllmlento de los requisitos legales
sefialados para el efecto k. [Proteger, administrar y defender los bienes de la sociedad y los patrimanios o
bienes que se le hayan confi ado, contra actos de terceros, del beneficiario y aln del mismo constituyente,
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designando apoderados idéneos cuando se requiera; I. Pedir instrucciones al Superintendente Financiero
cuando tenga fundadas dudas a cerca de la naturaleza y alcance de las obligaciones de la sociedad, Qtruando
deba apartarse de las autorizaciones contenidas en el acto constitutivo, cuando asl lo exijan las cir ancias;
m. Velar por el cumplimiento de la finalidad o finalidades previstas en los negocios fiduciarios; n. %entar ala
Junta Directiva, y por su intermedio a la Asamblea General de Accionistas, cada semestre, el infotme sobre 1a
situacion econdmica y financiera, el balance, el estado de pérdidas y ganancias, las cuentas dg5Ma sociedad, el
inventario y el proyecto de distribucién de utilidades o cancelacién de pérdidas y formaci€p© incremento de
resevas; 0. Suministrar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva los jnformes y documentos

que le scliciten en relacidn con la marcha de la sociedad, y p. Efectuar el seguimi y evaluacion de la
gestibn de sus principales colaboradores; q. Presentar informes de su gestidn Junta Directiva, en la
periodicidad que ella establezca. r. Implementar las estrategias y politicas aprob por la Junta Directiva en

organizacién; s. Poner en funcionamiento la estructura procedimiento y metod@ibgias inherentes al Sistema de
Control Interno, en desarrcilo de las directrices impartidas por la Junta Di 3, garantizando una adecuada
segregacion de funciones y asignacién de responsabilidades; t. Velar po se da estricto cumplimiento de los
niveles de autorizacion, cupos u otros limites o controles establecidog en las diferentes actividades realizadas
por la entidad, incluyendo las adelantadas con audministradore§it§J ros de junta, matriz, subordinadas y

relacion con el Sistema de Control Interno, comunicandolas a todos y cadgégﬂ de los funcionarios de la

demas vinculados econdmicos. u, Las demas funciones que lezca la Circular 038 de 2009 de la
Superintendencia de Colombia y las normas que la modifiguen, &gicionen o complementen en el futuro; v. Las
demas que le asigne la Asamblea General de Accionistas Junta Directiva, los estatutos y las normas
legales. REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JU LES. Para efectos de la representacion legal
judicial de la sociedad, tendra la calidad de Representangd ¥egal para Asuntos Judiciales la(s) persona(s) que
con tal fin designe [a Junta Direcliva, quien(es) esentard(n) a la sociedad ante las autoridades
jurisdiccionales, administrativas, politicas, entidad entralizadas y descentralizadas del Estado, en los
asuntos en los cuales la sociedad sea vinculad egue a ser parte, en desarrollo de su objeto social o
respecto de los negocios que administre. (Escrity@Plblica 1845 del 18 de abril de 2011 Notaria 1 de Bogota)

Que figuran posesionados y en consecuenc@, ejercen la representacidn legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE &~ IDENTIFICACION CARGO
Buenaventura Osorio Martinez CC - 2864894 Presidente
Fecha de inicio del cargo: 2%@! 019
Julian Garcia Suarez N CC - 16794858 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del car 3/01/2011
Ana Isabel Cuervo Zf ga CC - 30205441 Suplente de! Presidente
Fecha de inicio dgg@rgo: 03/01/2012
Carglina Lozang‘Ostos CC - 38692985 Suplente del Presidente (Sin
Fecha de ini&!‘qé:fel cargo: 03/01/2012 perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cadigo de
O Comercio, con informacién
?9 radicada con el nimero
O 2019107185-000-000 del dia 2
((\ de agosto de 2019, la entidad
AN informa que con Acta 422 del 17
Q,Q' de junio de 2018 fue removido
e del cargo de Suplente del

Presidente. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

Carlos Enrigue Mick Mufioz CC - 80415946 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo; 21/08/2013
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Gamal De Jesus Hassan Hassan CC - 80063022 Representante Legal para \?’
Fecha de inicio del cargo: 09/11/2016 Efectos Judtcrales é‘ﬁ
Sara Lozano Sanchez ' CC - 1002327810 Representante Legal par§)
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2018 Asuntos Judiciales 0\/
@)
. [ .
MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARCIA Q/Qy
SECRETARIO GENERAL AD-HOC o\
"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma r@?anica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales.” <(
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i, S

IRAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12° TELEFAX 2430994

ccto38bt@cendoj. ramajudicial. gov.co

06 DICIEMBRE DE 2019

INFORME

En la fecha 06(de diciembre de 2019, la doctora ANGELA ALCIRA ACUNA FUENTES,
identificada con C.C.52,051.348, de Bogota D.C. y T.P. No.264634 del C.8.J., radico dos poderes para
actuar dentro del procelso con radicade 110013103038201900563-00, a dichos memoriales por error
involuntario no se le pusl'o el sello del reloj del despacho, sin embargo se aclara que el dia 06 de diciembre
de 2019 la apoderada realizo presentacién personal en esa fecha como consta en los escritos a folio

490,493 del cuademno principal.

Atentamente,




("]

‘2 07 PERUSUEA DO o
~ 5] 7a00 20 Gl 51 R -
Sefora |

JUEZ CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS ‘

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVL DEL CIRCUITO
E. . D. 19 DEC 11 p4 47

Referencla: 2018-00563 (11001310303820190056300)
Demandante: HIDROSAN SAS

Demundudos PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ﬁEé}CIA TECNICA -
FINDETER ADM[NISTRADO POR FIDUCIARIA BOGOTA S.A. y FIDUCIARIA'BOGOTA S.A.
Medlo de Conlrol PROCESO VERBAL DECLARATIVO — ACCION DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTU&L

Asunio: Conltlasiccién de demanda FDUCIARIA BOGOTA S.A.

Angela Alcira Acuna Fuentes, mayor, vecina de la Ciudad de Bogotd, identificada con la
cédula de cmdcdcn:o N® 52.051.348 de Bogold, con tarjeta profesional N° 264.634 del C.S
de la J., obrando en mi condicién de apoderada especial de sociedad FIDUCIARIA
BOGOTA S.A, socuedad anoénima de servicios financieros, legalmente constituida mediante
la Escritura Publica N" 3178 del 30 de septiembre de 1991 de la Notaria 11 del Circulo de
Bogotd, con permiso, de funcionamiento concedido porla Superintendencia Bancaria {Hoy
Superintendencia Fmonmero) mediante Resolucidn N° 3415 del 4 de octubre de 1991,

acudo anie su despacho con el propésito de contestar la_demonda_ vy proponer
excepciones.

| ACLARACION PRELIMINAR :
Para comprender el|rol que cumple la Fiduciaria Bogotd S.A., en éu cdfidad sociedad
fiduciaria de servicios financieros y entre sus actividades se encuentro la de Fiducio
Mercantil y manejo de patrimonios auiénomo, que en tal calidad suscribié el contrato de
fiducia mercantil con la Financiera de Desarrollo Teritorial S.A. Findeter, para actuar como
administradora y vocera del Patimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica -
Findeter, por lo anterior me permito exponer lo siguiente:

1. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temitorio y FINDETER, suscribieron los contratos
interaministrativos No. 036 de 2012 y 159 de 2013 cuyo objetolconsiste “Prestacion
del servicio de asistencia técnica y administracién de recursos para la confratacion
de lasobras e mterventoncs comrespondientes a proyectos de agua y saneamiento
basico.’ (Anexo}

2. Para €l desorrollo del objeto de los referidos contratos FINDETER suscribié con
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. un contrato de fiducia mercantil cuyo objeto en
concordancic:: con el Ofrosi No. 3 es: il la Tronsferencia a la Fiduciaria a titulo de
fiducia merccnm por parte del Fideicomitente, de los recursos|provenientes de los
convenios que suscriba con cualquier entidod poblica; i) La confon‘nacu)n de un
patimonio oufonomo con fos recursos transferidos, i) La administracién de los
recursos econémrcos recibidos, iv) La inversién de los recursos adminisfrados en los
términos esrab.'ec:o‘os en el numeral 7.3. de Ia ClGusula séptima (79, v) Adelantar las
actividades que se describen en esfe confrato para el procesolde conirafacion de
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los ejeculores de los proyectos seleccionados por el Comité Fiduciario, vil La
realizacién de los pagos derivados de los contfratos que se suscriban en desarrollo
del presenre confrcrto, con la previg autorizacion expresa y escritra del interventor
yio, superwsonsegun sea el caso, avforizados por el fideicomitente, de acuerdo al
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Manual Operativo. {anexo)

De conformidad con los planteamientos antericres lo demanda va diﬁgi'dc: contra un
tercero, que no debe ser parte de este proceso, en razdn a que la Fiduciaria Bogota S.A.
no fiene relacion directa contractual de ninguna indole con la parte demandante, dada
su activida del negocio fiduciario, simplemente suscribié un contrato de esta naturaleza con
la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A -~ FINDETER, para actuar como vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica - Findeter, sin que
esto implique refacion contractual alguna con HIDROSAN

SOLICITUD PREVIA

1. SEDECLARE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En forma respetosa le solicito al sefior Juez y de conformidad con lo normado por €l articulo
90 del CGP en concordancia con el arliculo 278 del mismo estatuto precedimental, se
declare que en el presente caso la Caducidad de la Accidn, ya que resulta pertinente
memorar que la caducidad ha sido entendida por 1a ley, la doctrina y la jurisprudencia,
como el plazo perentorio previsto para el gjercicio de una accidn o derecho sin que el
interesado promueva la accidn, o lo que es [o mismo la sancidn para guien por negligencia
no acude a la justicia para hacer efectivos sus derechos en el tiempo establecido. La
anterior peticién la sustento conlos argumentes de hecho y de derecho que a continuacion
pasare a exponer:

Es claro el articulo 30 de la ley 1563 de 2012 "Por medio de la cual se explde el Estaiuto de
Arbltra}e Nacional e Internaclonal y se dictan otras disposiclones”, en su inciso final cuando
manifiesta: “En esfe caso, para conservar los efecfos derivados de la presentacién de la
demanda ante el cenfro de arbifraje, el demandante tendrd un término de veinle (20) dias
hdbiles para instaurar la demanda ante el juez competente.”.

En el presente caso el Tribunal Arbitral a fravés de la secretaria la doctora JEANNETTE
NAMEN, notificd el dia 28 de junio de 2019 hora 2.54 p.m., mediante correo electrénico el
Auto Numero 25 del 21 de junio de 2019, en el cual en su articulo primero:  “Declara
exifinguidos los efeclos de lo cldusvla compromisoria contenida en fa clatsula décima
tercera del conirato de prestacion de servicios de consulforia de fecha 2 de diciembre de
2013, para la presenfe contoversia, quedando las partes en libertlad de acudir a la
jurisdiccidn ordinaria para resolver el conflicto que dio origen a este presente framite".

Como se observa el Tribunal Arbitral en su resuglve segundo del mismo Aufo. declara
concluidas las funciones del presente tribunal y termina el proceso, el cual fue notificado a
las partes e interesadas por medio electrdnico [como 1o permite la ley arbitral) por parte de
la Secretaria del mismo, el dia 28 de Junlo de 2019, es decir que a partir de ese mismo dia
comenzo a coirer el término de los veinte (20) dias hablles de que trata [a norma amiba
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citado, término que fenecié el pasado 248 de Julio de 2019, fecha en la cual a la parte
interesada le ccducp su derecho para accionar.

Es por esto, que para el dia 19 de septiembre de 2019, fecha en que la parie demandanie
presento su occic')n|judiciol estd yo se encontraba cobijada por el fenémeno de la
caducidad, el mlsmo demandante en el hecho 47 de su libelo, es claro en afirmar “{...) E!
tribunal de arbitramento profirié el guto No. 25 de fecha veintinuno {21) de junio de dos mil
diecinueve (2019), por medio del cual declara exfinguidos los efectfos de la clausual
compromisoria com‘en:dc en la cldusula décima tercera del confrato de prestacion de
servicios de consulroncr de fecha 2 de diciembre de 2013, para la presente coniroversia,
quedando lgs pcxrfes en libertod de acudir o la jurisdiccion ordinaria para resolver el
confficto que dio origen a este presenfe frdmite”, lo anterior en concordancio con lo
establecido en el Arficulo 23 de la misma ley 1563 de 2012, que establece claramente que
la nofificacién ircsmlildc por medios electronicos se considerard recibida el dia en que se
envio, de lo ontenormente transcrito se puede deducir que si bien el fribunal arbitral dejd
enlibertad a las pc:rhles en acudir a la justicia ordinaria, no es menos cierto, que esta debid
efectuarse dentro del termino legal establecido en dicha norma, es decir, dentro de los
viente (20) dias hdbiles siguientes.

Sentencia C-574/98 /CADUCIDAD-Alcance
"La caducidad estd unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término
prefijado pora mfenfc:r la accidn judicial, de manera que uno vez franscurrido éste
se produce fcrafmenfe elresultado de extinguir dicha accion. Por ello, la caducidad
debe serobjeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca esfablecida
dento de la acfuac;én procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que
pueda ser declordda a solicitud de parte.”

En conclusién y al encontrarse gue la accidn judiciol fue presentada por fuera del té&mino
legal, operdé como yb se explicd, la caducidad de la accién es por esto por lo que de
manera respetuosa le solicito la sefiora Juez que se decrete la terminacién del presente
proceso de confoermidad a los articulos 90y 218 del CGP, por prosperar la caducidad de o
accion. |

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

No existe duda alguna en cuanto a que la Fiduciaria Bogotd no es parte en el Contrato de
Consultoria, teniendoencuenta que no forma parte del Contrato de Consultorio suscrito el
2 de diciembre de 2013, entre el Patimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Tecnica -
Findeter E HIDROSAN,'va que una de las actividades de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. es o
administracion y pagos del contrato de fiducia mercanti! suscrito c‘on la Financiera de
Desarrolio Temitorial S.A. FINDETER, por tal razén, no le asignag Ieglllmc:c:lon sustancial en g
presente causa. i

La Corte Suprema de Justicia ha explicado:




“3.2.2, La naturaleza de la propiedad fiduciaria evidencia, sin duda, que el profesional
Que asume esa funcidn adquiere la calidad de titular y propietario formal de los bienes
transteridos, pero adquiere un dominio limitado, pues no tiene la libertad de disponer
Q su arbitrio de los mismos; y su ejercicio estd condicionado al cumplimiento del
encargo [art. 793 y ss),"1

Es decir, que la Fiduciaria Bogotd constituye Patrimonio Auténomo y este se convierte en
el receptor de los derechos y obligaciones inhetentes al cumplimiento de la finalidad
perseguida con la fiducia {articulo 1233 del Cdédigo de Comercio), tal titularidad es
meramente tormal o instrumental.

En el caso concreto, las siguientes circunstancias evidencian que la FIDUCIARIA BOGOTA
S.A. aqui demandado carece de la legitimacion en la causa por pasiva para ser
destinatario de las declaraciones y condenas que ahora formula la Convocante,

En primer lugar, el objeto del confrato de fiducia revela el cardcter meramente instrumental
del esguema fiduciario. En efecto, el Contrato de Fiducia Mercantil de Administracion y
Pagos del 1° de noviembre de 2012 suscrite entre la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.
Findeter (como fideicomitente] y Fiduciaria Bogotd S.A. {como fiduciario) fiene el siguiente
objeto:

“li} La transferencia a la FIDUCIARIA a titulo de fiducia mercantil por parte del
FIDEICOMITENTE, de LOS RECURSQS, provenientes de los convenios que suscriba con
las entidades del sector central; (i) La conformacion de un Patrimonio Auténomo con
los recursos transferidos. {iii) La administracién de los recursos econémicos recibidos.
{iv) La Inversién de los recursos administrados en los términos establecidos en el
numeral 7.3 de la cldusula séptima (79). {v) Adelantar las actividades que se describen
en este contrato para el proceso de contratacién delos ejecutores de los proyectos
seleccionados por el COMITE FIDUCIARIO. (vi) La realizacién de los pagos derivados
de los contratos que se suscriban en desarrollo del presente contralo, con la previa
autorizacidn expresa y escrita del INTERVENTOR y aprobacion del COMITE
FIDUCIARIO".

De la misma manerq, es importante mencionar que el citado Contrato de Fiducia Mercantil
de Adminisiracion y Pagos tiene su génesis en los contratos interadministrativos suscritos
entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temitorio y Findeter, por cuya virtud la citada
entidad financiera de segundo piso se comprometid a suscribir un contrato de fiducia para
la inversién y adminisfracion de los recursos asignados por el Gobierno Nacional. En €}
Contrato Interadministrative No. 34 del 8 de noviembre de 2012, Findeter expresd, en la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia del 26 de agosto de 2014,
Exp. 11001310302620070022701, M.P. Margarita Cabello Blanco.



Cléusula Segunda numeral 1°), que “confratard los servicios de una sociedad fiduciario
para administrar o fraves de la consfitucién de un paiimonio aviénomo los recursos que el
MINISTERIO frcmsﬂera a FINDETER, para’io cual FINDETER asumird todos fos costos asociados
a dicha conrrcracrop y ejecucion con cargo a los recursos pactados como remuneracién
de sus servicios". La |[misma obfligacion se estipulé entre las mismas partes en el Contrato
Interadministrativo No. 159 del 24 de enero de 2013.

Quiere decir lo anterior que el esquema fiduciario adoptado, mas que a la asignacion de
responsabliidades en materia de gestion, control y direccién de los proyectos, obedecia a
la instrumeniacion dc:: un esquema de administracion de los recursos. De ahi que insistamos
que la merg suscripclién del Contrato de Consultoria, no le asigna al Patiimonio Auténomo
la legitimacion 5usic:r?ciol por pasiva. Pero hay mdas. :
En segundo lugar, el Patrimonio Auténomo ni la Fiduciaria Bogotd, no son los propietarios de
los proyectos de agua y saneamiento bdsico que se pretendian acometer. En los contratos
comunes, usualmente el empresario o ja entidad pdblica asumen la titularidad del proyecto
y. de la misma mcne'rcr, reciben como contrapartida los beneficios econdmicos o sociales
que repcrian.
En el caso del Contrato de Consultoria que origina la presente controversia, ia AIDUCARIA
BOGOTA S.A., noes el propieicriol auténtico. |
En tercer lugar, la e]ecucnon del Contrato de Consultoria revela que las decisiones y
directrices en relc:caon al proyecto, no eran tomadas por la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. como
parte confratante, smo por los ofros actores involucrados en el proyecto:

a. B Comité Fidiuciaﬁo estaba integrado por funcionarios de la entidad puUblica
fideicomitente y era elresponsable de tomar las mas altas decisiones del fideicomiso
y de imparir instrucciones a la fiducioria;

b. Existia un Comn‘e Técnico, encargodo de examinar los aspec’ros puntugles del
proyecto y su fu‘ruro tales como el andlisis del plaze del contrato, del avance, del
presupuesio y F.'el balance general;

€. Las mesas de frabajo y reuniones que se redlizaron durante toda la ejecucion del
confrato, se Illevoron a cabo practicamente en su tolalidad por los gestores del
proyecto, porilo que no era necesaria la presencia del personal del Patrimonio
Auténomo, quien por los roles asignodos en el Contrato de Fiducia Mercantil de
Administracion y Pagos, se limitaba a recibir y cumplir las mstruc:c:ones recibidas;

d. Las decisiones mds importantes del proyecto, promoga y adrcron del Contrato de
Consultoria, no se tomd por el Patimonio Auténomo contratante.




Como puede verse, si bien el Patimonio Auténomo es la parte contratante, existen
fundados elementos de juicio para concluir que esa sola circunstancia no le asigna
legitimacién en la causa por pasiva en el presente debate procesal.

Porlo anterior, desde ya solicito a la sefora Juez declararimprosperas todas las pretensiones
de [a demanda.

EN CUANTO AL ACAPFITE “I. PRETENSIONES”

Nos ocponemos en general a todas y cada una de las pretensiones de la demandas
contenidas en la demanda y en la subsanaciéon de la demanda, en cuanto a que la
FIDUCIARIA BOGOTA S.A no es parte contractual deniro del contrato de Consultoria suscrito
entre el Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica ~ Findeter y HIDROSAN LTDA.,
tal como se manfiesta a lo largo de esta contestacion.

EN CUANTO AL ACAPITE "Il HECHOS"

En cuanto a los hechos no nos consta ninguno de ellos y nos atenemos a lo que se pruebe,
habida cuenta como se ha manfiestado en esta contestacion la FIDUCIARIA BOGOTA S.A
no es parte contractual dentro 'del contrato de Consultoria suscrito enire el Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Asistencia Tecnica - Findeter y HIDROSAN LTDA.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. SE DECLARE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En forma respetosa le solicito al sefior Juez y de conformidad con lo normado por el articulo
90 del CGP en concordancia con el articulo 278 del mismo estatulo procedimental, se
declare que en el presente caso la Caducidad de la Accién, ya que resulta perlinente
memorar que la caducidad ha sido entendida por la ley, la doctrina y [a jurisprudencia,
como el plazo perentorio previsto para el gjercicio de una aecidén o derecho sin que el
interesado promueva la accién, o lo que es lo mismo la sancidn para quien por negligencia
no acude a la justicia para hacer efectivos sus derechos en el tiempo establecido. La
anterior peticion la sustento con los argumentos de hecho y de derecho que a continuacion
pasare a exponer,

Es claro el articulo 30 de la ley 1543 de 2012 "Por medio de la cual se explde el Estatuto de
Arbitraje Naclonal e Internaclenal y se diclan otras disposiciones”, en su inciso final cuando
manifiesta: “En este caso, para conservar los efectos derivados de la presentacién de la
demanda antfe el centro de arbifraje, el demandanie tendra un término de veinte (20) dias
habiles para instavrar la demanda ante el juez competente.”.

En el presente caso el Tribunal Arbitral a través de la secretaria la doctora JEANNETTE
NAMEN, notificd el dia 28 de junio de 2019 hora 2.54 p.m., mediante correo elecirdnico el
Auto NUmero 25 del 21 de junio de 2019, en el cual en su articulo primero: "Declara
extinguidos los efecfos de la cldusula compromisoria contenida en la cladsula décima



tercera del confrato|de prestacién de servicios de consulforia de fecha 2 de diciembre de
2013, para la presente confroversia, quedando las parfes en libertad de acudir a la
jurisdiccion ordinaria para resolver el conflicto que dio origen a este presente rdmite”.

Como se observa el Tribunal Arbitral en su resuelve segundo del mismo Auto, declara
concluidas las funcio’nes del presente tribunal y termina el proceso, el cual fue nofificado a
las partes e mteresodc:s por medio electrénico [como lo permite la ley arbitral) por parte de
la Secretaria del mlsmo. el dia 28 de Junlo de 2019, es decir que a partir de ese mismo dia
comenzé a comer elitérmino de los velnte (20) dias hdbiles de que trata la norma ariba
citada, término que|fenecié el pasado 26 de Julio de 2019, fecha en la cual a la parte
interesada le caducd su derecho para accionar.

' !
Es por esto, que para el dia 19 de septiembre de 2019, fecha en que la parte demondante

presento su accién ijudicial, estd ya se encontraba cobijada por el fenémeno de la
caducidad, el mismd demandante en el hecho 47 de su libelo, es claro en afirmar “{...) &
tibunal de arbitramento profiro el aulo No. 25 de fecha veintinuno (21) de junio de dos mil
diecinveve (2019), por medio del cual declara extinguidos los efectos de la clausual
compromisoria contenrda en la cldusuia décima tercera del conirafo de prestacién de
servicios de consultonc: de fecha 2 de diciembre de 2013, pora lo presenfe confroversia,
quedando Ias pcn‘es en libertad de acudir a la jurisdiccién ordinaria para resolver el
conflicto que dio origen a este presente iramite”, lo anterior en concordancia con lo
establecido en el Articulo 23 de la misma ley 1563 de 2012, que establece cloramente que
la nofificacién trasmitida por medios electrdnicos se considerard recibida el dia en que se
enviQ, de lo onienormenie ranscrito se puede deducir que si bien el tribunal arbitral dejé
en liberlad g las partes en acudir a la justicia ordinaria, no es menos cierto, que esta debid
efectuarse dentro de[ termino legal establecido en dicha norma, es decir, dentro de los
viente {20) dias hcblleis siguientes.

Seniencla C- 574/98 /CADUCIDAD-Alcance

“La coduc:dad estd unida o concepto de plozo extintivo, es decir, al iérmino
prefijado para infentar la accidn judicial, de manera que una vez transcurrido
éste se produce fatalmente el resultado de exfinguir dicha accién. Por ello, la
caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando
aparezca establecida dentro de la actuacion procesal, aun cuando no se
descarla lo pcjsibm'dad de que pueda ser declorada g solicitud de parte.”

. e ! ar _w . . - .
En conclusicn y al encontrarse que la accién judicial fue presentada por fuera del término
legal, operd como ya se explico, la caducidad de la accién es por esto por [o que de
manera respeluosa [e solicito la sefiora Juez que se decrete la iermtncxmon del presente

proceso de conformidc:d a los articulos 90 y 218 del CGP, por prosperc[ la caducidad de la
accién. |

! .
2, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FIDUCIlARIA BOGOTA S.A.

No existe duda alguna en cuanto a que la Fiduciaria Bogotd no es parte en el Conirato de
Censultoria, teniendo encuenta que no forma parte de! Contrato de Consulteria suscrito el




2 de diciembre de 2013, enfre ei Palimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Tecnica —
Findeter E HIDROSAN, ya que una de las actividades de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. es la
administracién y pagos del contrato de fiducia mercantil suscrito con o Financiera de
Besarrollo Temitorial S.A. FINDETER, por tal razdn, no le asigna legitimacién sustancial en la
presente causa,

La Corte Suprema de Justicia ha explicado:

“3.2.2, La naturgleza de la propiedad fiduciaria evidenciaq, sin duda, que el profesional
que asume esa funcidn adquiere la calidad de titular y propietario formal de los bienes
fransferidos, pero adquiere un dominio limitado, pues no tiene la libertad de disponer
a su arbitrio de los mismos; y su ejercicio estd condicicnado al cumplimiento del
encargo [art. 793 y 55)."2

Es decir, que la Fiduciaria Bogota consfituye Patrimonio Auténomo y este se convierte en
el receptor de los derechos y obligaciones inherentes al cumplimiento de la finalidad
perseguida con la fiducia (arliculo 1233 del Codigo de Comercio), fal titularidad es
meramente formal ¢ instrumental.

En el caso concreto, las siguientes circunstancias evidencian que la FIDUCIARIA BOGOTA
S.A. aqui demandado carece de la legitimacidon en la causa por pasiva para ser
destinatario de las declaraciones y condenas que ahora formula la Convocante. '

En primer lugar. el objeto del contrato de fiducia revela el caracter meramente instrumental
del esquema fiduciario. En efecto, el Contrato de Fiducia Mercantil de Administracion y
Pagos del 1° de noviembre de 2012 suscrito entre la Financiera de Desarrollo Temritorial S.A.
Findeter [como fideicomitente) y Fiduciaria Boegotd S.A. [como fiduciario) tiene el siguiente
objeto:

“{i) La transferencia a la FIDUCIARIA a ftitulo de fiducia mercantil por parte def
FIDEICOMITENTE, de LOS RECURSQS, provenientes de los convenios que suscriba con
las entidades del sector central; {ii) La conformacion de un Patrimonio Auténomo con
los recursos transteridos. (iif) La administracidn de los recursos econdmicos recibidos.
(iv) La Inversion de los recursos administrados en los términos establecidos en el
numeral 7.3 de la cldusula séptima [7°). {v) Adelantar las actividades que se describen
en este contrato para el proceso de contratacion de los ejecutores de los proyectos
seleccicnados por el COMITE FIDUCIARIO. {vi) La realizacién de los pagos derivados
de los contratos que se suscriban en desamollo del presente contrato, con la previa

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia del 26 de agosto de 2014,
Exp. 11001310302620070022701, M.P. Margarita Cabello Blanco.
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autorizacién expresa y escrita del INTERVENTOR y aprobacion del COMITE

FDUCIARIO". |
1 t
De la misma mcmeroi esimportante mencionar que el citado Contrato de Fiducia Mercantil
de Administracion y'l Pagos fiene su génesis en los contratos inferadministrativos suscritos
entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temitorio y Findeter, por cuya virtud la citada
enlidad financiera de segundo piso se comprometid a suscribir un contrato de fiducia para
la inversion y odmlngslrccnon de los recursos asignados por el Gobierno Nacional. En el
Contrato Interadministrativo No. 36 del 8 de noviembre de 2012, Findeter expresd, en lg
Cldusula Segunda numeral 1°), que "contrafard los servicios de una sociedad fiduciaria
para administrar o frovés de la constifucién de un patrimonio auténomo los recursos que el
MINISTERIO fronsﬂerc: a FINDETER, para lo cual FINDETER asumird todos los costos asociados
a dicha coniratacién y ejecucién con cargo a los recursos paciados como remuneracion
de sus servicios". La misma obligacién se estipuld enire las mismas partes en el Contrato
Interadministrativo N(I). 159 del 24 de enero de 2013,
Quiere decir lo anterior que el esquema fiduciario adoptado, mds que a la asignacidn de
responsabilidades en!mcieﬁc de gestidn, control y direccidn de los proyectos, obedecia a
la instrumentacién de un esquema de administracion de los recursos. De ahi que insistamos
que la mera suscnpc:on de! Contrato de Consultoria, no le asigna o) Patimonio Auténomo
la fegitimacion susfonlcml por pasiva. Pero hay mdas.

En segunde lugar, el Flotrimonio Auténomo ni la Fiduciaria Bogotd, no son los propietarios de
los proyectos de agua y saneamiento basico que se pretendian acometer. En los controtos
comunes, usuaimente el empresario o la entidad publica asumen la fitularidad del proyecto
y. de la misma manerq, reciben como contrapartida los beneficios econémicos o sociales
que repertan. |

En el caso del Con’rro‘ro de Consultoria que origina la presenie controversio, la FIDUCARIA
BOGQOTA S.A., noes el propietario auténfico.

En fercer lugar, la ejecucion del Contrato de Consultoria revela que las decisiones y
directiices en relacién al proyecto, no eran tomadas por la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. como
parte contratante, sino por los otros actores involucrados en el proyecto;

a. B Comité Fiduciario estaba integrado por funcionarios de[lc: entidad poblica
fideicomitente y era el responsable de tomar las mdés altas decisiones del fideicomiso
y de impartir instrucciones a la fiduciaria;

b. Bxistia un Comité Técnico, encargado de examinar los aspectos puntuales del
proyecto y su futuro, tales como el andlisis del plazo del contrato, del avance, del
presupuesto y del balance general;



c. Las mesas de trabajo y reuniones gue se realizaron durante toda la ejecucién del
centrato, se llevaron a cabo practicamente en su totalidad por los gestores del
proyecto, por lo que no era necesaria la presencia del personal del Patrimonio
Auténomo, quien por los roles asignados en el Contrato de Fiducia Mercantil de
Administracién y Pagos, se limitaba a recibir y cumplir Ias instrucciones recibidas;

d. Las decisiones mas importantes del proyecto, prémoga y adicion de! Contrato de
Consultoria, no se fomé por el Patrimonio Auténomo contratante.

Como puede verse, si bien el Palimonio Auvténomo es la parte coniratante, existen
fundados elementos de juicio para concluir que esa sola circunstancia no le asigna
legifimacion en la causa por pasiva en el presente debate procesal,

Porlo anterior, desde ya solicito a la sefiora Juez declararimprésperas todas las pretensiones
de la demanda.

3. EXCEPCION CUMPLIMIEMTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.-

El demandado, Patimonio Auiénomo Fideicomiso Asistencia Técnica - Findeter,
cumplié con cada una de sus obligaciones coniractuales, tanto que no existié durante
el desarrollo del contrato queja o requermiento alguo por parte de la demadanfe.

Por otra parte, se precisa que en el mismo contrato de Consultoria se pacté la forma de
pago, la cual luego fue modificada de mutuo acuerdo mediante el Otrosi No. 1 de junio
6 de 2014, En consecuencia, el pago al consultor solo era procedente una vez la
interventetia aprobara los productos. Por ello, el contradictamen concluyen “que los
pagos fueros oporfunos, una vez cumplidos los requisitos para el pago por parle del
Consulfor y surlidos los framifes comespondientes se realizaron los desembolsos”, con
fundomento en lo sigulente:

El Patiimonio Auténomo como coniratante cumplié io establecido en el contrato,
caba anotar que solamente cuando Manov Ingenieria remite el informe Final de
aprobacion de los diseiios el 11 de agosfo de 2015 con el radicado 15-1-E-
028834, donde finalmente se expresa por parte de la inferventoria la debida
aprobacion a safisfaccion de los estudios y diseiios cumpliendo asi su funcién
garante como supervisor del Confrato de Consulloria que ejecuté la empresa
Hidrosan Iida, con lo cual de esta manera se procede a la aprobacién delf pago
del disefio.

Es claro enlonces cuanto la interventoria dio aprobacion a los estudlos y disefios
desarrollados por el Consulier Hidrosan, Findeter realizé las gestiones para
efectuar el pago correspondiente.

Aclaramos que aunque inicialmente el contratista entregd los disefios el 22 de
diciembre de 2014, fue necesario realizar muchos ajustes con observaciones de Manov
Ingenieria Ltda., Conscrcio Alianza YDN Socoro (Contratista de Obra) y de la
interventoria de obra HMV asi como de Findeter (actuadno como supervisor del
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confraio), lo CUCII generd atrasos en el aprobacion hasta tanto subsanara el Consultor
cadaunadelas observouones para luego obtener el recibo final y por consiguiente se
realizé el pago comrespondiente.

1
Significa lo c:ntenfor. que la enfidad contratante no incumplié con las fechas de pago,
toda vez que cada uno de ellos estaba condicionado a la oprobacién de Ia
interventoria,

Ahora, en cucnlo al supuesto incumplimiento del Patimonio Auténomo que aduce el
demandante por el cambio de las condiciones del contrato, es totalmente alejado de
la realidad, todo vez que las diferencias preconfractuales, plasmadas en el acta de
reunién del 27 de noviembre de 2013, que a pesar que nos las firmé en su momento,
luego el HIDROSAN las acepta ypor ello se incomporaron en la Cléusula trigésima
segunda del coniroio de consulteria suscrito el 2 de diciembre de 2013, como uno de
los documentos que han parte integral del contrato.

De igual mc:nerc':. los inconvenientes que se presentaron duranfe el desamollo del
contrato, fueron supercdos con la suscripcion de mutuo acverdo del Otrosi No. 1 de
junio 6 de 2014, En consecuencia, el Patimonio Auténomo cumplié con las obligaciones
contractuales. Por ello, la interventoria se limitd a exigire al Consultor el cumplimiento

de sus compromisos previomente adquiridos con la firma de los sendos documentos
mencionados.

]
4. EXCEPCION DE MERITO GENERICA: Ruego al Honorable Magistrado, declarar
probada cuolqurer excepcion que pueda desvirtuar las pretensiones incoadas por
el actory cuyos hechos se encuentren demostrados en el presente debate procesal.

, PRUEBAS APORTADAS

1. Seentenga en cuenta las pruebas aportadas por las partes.
1

ANEXOS

. o, .
Adjunto al presente escrito, ademas de los documentos que se anuncian como pruebas
documentales, los siguientes:

1.

Un CD, que conii(?ne las pruebas.

t

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la cc:lleI 103 # 19-20 Bogotd, Teléfonos 313851740; 6230388 o 230311 Ext. 1308,
comreo electrénico adcuna@findeter.qov.co.

Cordiadimente,

A

Jo o

FUENTES

C.C. N° 52.051.348 de Bogotd
T.P. N°264.637 de! C.S.\de la J.
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JUEZ CONSTANZA AlICIA PINEROS VARGAS Ny
JUIGADO TREINTA Y OCHO CIVL DEL CIRCUTO 19 DOEC 11 P4 48

E. s, D. W = 2y KD

Referencia: 2018-00543 {11001310303820190054300) .
Demandante: HIDROSAN SAS BOGMTAB. C.
Demandados:| PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCEEETEENICA -
FINDETER ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ¥ FlDUC|AR|A BOGOTA S.A.
Medlo de Control: PROCESO VERBAL DECLARATIVO -~ ACCION DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL :
l
Asunto: Contes’roc:on de demanda PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA FINDETER

Angela Alclra Acuiia |Fuenies maycr, vecina de la Ciudad de Bogotd, 3, identificada con Ia
cédula de c:|udc:dc:n|c1 N® 52.051.348 de Bogotd, con farjeta profesional N° 264.634 def C.S
de lg J., obrando en mi condicion de apoderada especial de sociedad FIDUCIARIA
BOGOTA S.A, SOC|edad anénima de servicios financieros, legalmenie constituida mediante
la Escritura PUblica N"I 3178 del 30 de septiembre de 1991 de la Notaria 11 del Circulo de
Bogotd, con permiso Icie funcionamiento concedido por la Superintendencia Bancaria (Hoy
Superintendencia Fmonaerc] mediante Resolucidn N° 3415 del 4 de octubre de 1991 como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FIDECOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER, acudo

ante su despacho con el propésito de contestar la demanda y progoner excepciones.

ACLARACION PRELIMINAR !

Para comprender el roI que cumple ] PATRIMONIC AUTONOMO FIDEICOM!SO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER administrado por la Fiduciaria Bogotd S.A., se expone lo siguiente;

1. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Termitorio y FINDETER, suscribieron los contfratos
interaministrativos No. 036 de 2012 y 159 de 2013 cuyo objeto !consm’re "Prestacién
del servicio de asi$tencia técnica y administracion de recursos para la conlfratacion
de las obras e interventorias, comespondientes a proyectos de crg ua y saneamiento
bdsico."(Ver Prueba No. 1)

2. Para el desanollo del objeto de los referidos contratos FINDETER suscribié con
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. un confrato de fiducia mercontii cuyo objeto en
concordancia con el Otrosi No. 3 es: i) la Transferencia a io FJdUCIC'm'O a titulo de
fiducia mercam‘ﬂ por parte del Fideicomitente, de los recursos provenientes de los
convenios que suscriba con cualquier enfidad publica; i) La conformac.'on de un
patrimonio aufonomo con los recursos fransferidos, ii) La adm:nrsrrac.'on de los

- recursos econom:cos recibidos, iv) La inversién de los recursos administrados en los
términos esfcbfec:dos en'el numeral 7.3. de o Cldusula sephma] {7°). v]) Adelantarias
actividades que se describen en esfe conirato para el proceso de contratacicn de

' los ejecutoresjde los proyectos seleccionados por ef Comlre Fiduciario. vi} La
reqlizacion de los pagos derivados de los contratos que se suscnban en desarrollo
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del presente contrato, con lo previa aulorizacion expresa y escrifra del interventor
y/o supervisor segin sea ef caso, autorizados por el fideicomitente, de acuerdo al

. -cum_plirp_iﬁanig_ ge tos requisitos establecidos en el Manual Operativo. (Ver prueba No.
2)

3. Que se da inicio a la Convocaoria No. PAF-ATF-008-2012, cuyo cobjeto fue |a
“contratacién de las obras comrespondientes a la "CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
ABASTEGIMIENTO DESDE LA QUEBRADA CINCO MIL, OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
TRATAMIENTC Y ALMACENAMIENTO DEL ACUEDUCTO URBANO DEL MUNICIPIO DE
SOCORRO, SANTANDER, adjudicando el contrato al CONSORCIO ALIANZA YDN-
SOCORRO.

4, E contrafista CONSORCIO ALIANZIA YDN-SOCORRO, durante las primera semanas
del contrato, redlizé un replantec de toda la linea de conduccién disenfada, y se
enconiraron inconsistencias tanto desde el punto de vista topogrdfico, como
hidrdulico, las cuales impidieron el inicio de la construccidn de ia linea de
conduccion, Bocatoma, desarenador y la construccién de la PTAP.

5. En atencién a dichos inconsistencia el Patimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia
Técnica - FINDETER administrado por la Fiduciaria Bogoté 5.A., adelanta las gestiones
necesarias para la contratacion de la revision, agjustes y complementacion de los
disenos requeridos para la construccion del proyecto, en consonancia con lo
establecido en el Manual Operative del patrimonio auténomo,

6. En razén de lo anterior, el Patimonio Autdénomo Fideicomiso Asistencia Técnica
Findeter administrado por la Fiducioria Bogotd S.A. suscribe el contrato con la firma
HIDROSAN LTIDA, cuyo objeto consistio "AJUSTE ¥ COMPLEMENTACION DE LOS
DISENOS EXISTENTES, PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE CONDUCCION DE
AGUA ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO, EN EL
MUNICIPIO DE SOCORRO — SANTANDER"

SOLICITUD PREVIA

1. SE DECLARE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

En forma respetosa le solicito al sefior Juez y de conformidad con lo hormado por el arficulo
90 del CGP en.concordancia con el articulo 278 del mismo estatuic procedimental, se
declare que en el presente caso la Caducidad de la Accidn, ya que resulta pertinente
memerar gue la caducidad ha sido entendida por Ia ley, Ja doctina vy la jurisprudencia,
como el plazo perentorio previsto para el ejercicio de una accién o derecho sin que el
interesado promueva la accién, o 1o gue es lo mismo la sancién para quien por negligencia
no acude a la justicia para hacer efectivos sus derechos en el fiempo establecide. La
anterior peticion la sustento conlos argumentos de hecho y de derecho que a continuacion
pasare a exponer;

Es claro el articulo 30 de Ia ley 1563 de 2012 “Por medlo de la cual se expide el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internaclonal y se dictan olras disposiciones”, en su inciso final cuando
manifiesta: “En este caso, para conservar los efectos derivados de la presentacién de la
demanda ante el centro de arbifraje, el demandante fendré un término de veinte (20) dias
hdbiles para instaurar la demanda ante el juez competente.”,
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En el presente caso 'el Tribuna! Arbitral a fravés de la secretaria Ic doctora JEANNETTE
NAMEN, notificd el dic 28 de junio de 2019 hora 2.54 p.m., mediante comreo electrénico el
Auto NOomero 25 del|21 de junio de 2019, en el cual en su articulo primero:  "Declara
exfinguidos los efectos de la cldusula compromisoria contenida en la clausula décima
tercerg del contrato de prestacion de servicios de consulloria de fecha 2 de diciembre de
2013, para la presem‘e confroversia, quedando las partes en libertad de acudir o la
jurisdiccion ordinaria para resolver el conflicto que dio origen a este presente framite”. (Ver
prueba No. 12)

Cemo se observa el Tribunal Arbitral en su resuelve segundo del mismo Auto, declara
conciuidas las funciones del presente fribunal y termina el proceso. el cucl fue notificado o
los partes e interesadas por medio electrénico [como lo permite la ley arbitral) por parte de
la Secretaria del mismo, el dia 28 de Junio de 2019, es decir que a parlir de ese mismo dia
comenzo a correr el término de los velnte (20) dias héblles de que trata la norma arriba
citada, término que fenecié el pasado 26 de Julio de 2019, fecha en la cual a la parte
interesada le caducd su derecho para accionar.

Es por esto, que para el dia 19 de septiembre de 2019, fecha en que la parte demandante
presento su accién judicial, estd ya se encontraba cobijada por el fendmeno de la
caducidad, el mismo!demandante en el hecho 47 de su libelo, es claro en afirmar “[...) El
ribunal de arbilramento profirié el auto No. 25 de fecha veintinuno (21] de junio de dos mil
diecinueve (2019), por medio del cual declara extinguidos los efectos de la clausuol
compromisoria contenida en la cidusula décima tercera del contrafo de presfacién de
servicios de consulfona de fecha 2 de diciembre de 2013, para fa presente confroversia,
quedando las pcrrtes en libertad de acudir a la jurisdiccidon ordinaria para resolver el
conflicio que dio origen a esfe presente Iramite", 1o anterior en concordancia con o
establecido en el Arﬁt':ulo 23 de la misma ley 1563 de 2012, que establece claramente que
la notificacion 1rcsm11|dc por medios electronicos se considerard recibida el dia en que se
envid, de lo onienormenfe transcrito se puede deducir que si bien el tribunal arbitral dejo
enlibertad alas pades en acudir a la justicia ordinaria, no es menoes cierto, que esta debio
efectuarse dentro u:ieI termino legal establecido en dicha norma, es decir, dentro de los
viente [20) dias hdbiles siguientes.

Sentencla C-574/98 /CADUCIDAD-Alcance
“La caducidad esfd unida al concepto de plazo extinfivo, es decir, al término
prefijado para intentar la accidn judicial, de manera que una vez franscurrido ésfe
se produce fatalmente elresultado de extinguir dicha accién. Por efio, la caducidad
debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida
denifro de la acfuac:on procesal, aun cuando no se descarfa fa posibilidad de que
pueda ser declarada a solicitud de parfe.”

En conclusion y al encontrc:rse que la accién judicial fue presentada por fuera del término
legal, operd como yc se explicd, la caducidad de Ik gccién es por esto por lo que de
manera respetuosa Ie solicito la sefiora Juez que se decrete Ia iermlncmon del presente

proceso de conformidad a los articulos $0 y 218 del CGP, por prospercr la caducidad de la
accion.

" .



2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EL PATRIMONIO AUTONOMO ES
UN MERO INSTRUMENTO FIDUCIARIO

No existe duda alguna en cuanto a que el Patrimonio Auténomo es parte en el Contrato
de Consulteria. Sin embargo, consideramos que en tratdndose de un sujeto de derecho
constituido en virtud de un contrato de fiducia mercantil, [a mera comparecencia del
Patrimonio Auténomo en el contrato como parte contratante, no le asigna legitimacion
sustancial en la presente causa.

La Corte Suprema de Justicia ha explicado:

"3.2.2, La naturaleza de la propiedad fiduciaria evidencia, sin duda, que el profesional
gue asume esa funcidn adquiere la calidad de titulary propietario formal de los bienes
transferidos, pero adqguiere un dominio limitado, pues no tiene la liberad de disponer
¢ su arbifrio de los mismos; y su ejercicio estd condicionado al cumplimiento del
encargo {art, 793 vy s5)."!

Es decir, aunque el Patrimonio Auténomo se convierte en el receptor de los derechos y
obligaciones inherentes al cumplimiento de la finalidad perseguida con la fiducia {articulo \.
1233 del Cédigo de Comercio), tal fitularidad es meramente formal o instrumentail.

En el caso concreto, las siguientes circunstancias evidencian que el Patimonio Auténomo
aqui demandado carece de la legitimacién en la causa por pasiva para ser destinatario
de las declaracicnes y condenas que ahora formula la Convocante.

En primer lugcr, el objeto del contrato de fiducia revela el carGcter meramente instrumentail
del esquema fiduciario. En efecto, el Contrato de Fiducia Mercantil de Administracion y
Pagos del 1° de noviembre de 2012 suscrito entre la Financiera de Desarrolio Temitorial S.A.
Findeter {como fideicomitente] y Fiduciaria Bogotd $.A. (como fiduciario) (Ver Prueba No.
2), tiene el siguiente objeto:

‘i La transferencia a la FIDUCIARIA a titulo de fiducia mercantil por parte de!
FIDEICOMITENTE, de LOS RECURSOS, provenientes de los convenios que suscriba con
las enfidades del secior central; [ii} La conformacitn de un Patrimonio Auténomo con
los recursos fransferidos, (iii) La administracion de los recursos econdmicos recibidos.
{iv] La Inversion de los recursos administrados en los términos establecidos en el
numeral 7.3 de la clausula séptima {79, {v) Adelantarlas actividades que se describen
en este contrato para el proceso de contratacidn de los ejecutores de los proyectos
seleccionados por el COMITE FIDUCIARIO. {vi) La realizacion de los pagos derivados

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia del 26 de agosto de 2014,
Exp. 11001310302620070022701, M.P. Margarita Cabello Blanco.



de los con'rrc:’ros gue se suscriban en desamollo del presente conirc:’ro, con la previa

autecrizacion expreso y escrita del INTERVENTOR y aprobacion de!l COMITE

FIDUCIARIO™. |

|

De la misrna manerq, <:-:~s importante mencionar que el citado Controto de Fiducia Mercantit
de Administracién y Pagos tiene su génesis en los contratos interadministrativos suscritos
entre el Ministerio de\Viviendc. Ciudad y Temitorio y Findeter, por cuya virtud la citada
entidad financiera de!segundo piso se comprometié a suscribir un confrato de fiducia para
la inversién y odminis:‘lrc:cién de los recursos asignados por el Gobierno Nacional. En el
Confrato Interadministrativo No. 36 del 8 de noviembre de 2012, Findeter express, en la
Cléusula Segunda numeral 19), que “coniratard fos servicios de una sociedad fiduciaria
para administrar a fravés de la consfifucion de un patrimonio auténomo los recursos que el
MINISTERIO transfiera c FINDETER, para lo cual FINDETER asumird todos los cosfos asociados
a dicha contrafacion y efecucién con cargo a {os recursos pactados como remuneracion
de sus servicios”. La misma obligacién se estipulé enfre las mismas paries en e Contrato
Interadministrativo Nc:u.1 159 del 24 de enero de 2013 (Ver Prueba No. 1).
Quiere decir lo anterior que el esquema fiduciario adoptado, mdés que a la asignacién de
responsabilidades en materia de gestion, control y direccidn de los proyectos, ocbedecia a
la instrumentacion de un esquema de administracion de los recursos. De ahf que insistamos
que la mera suscripcién del Contrato de Consultoria, no le asigna al Patrimenio Auténomo
la legitimacion sustanéiol por pasiva, Pero hay mds.

En segundo lugar, el P;cﬂrimonio Autdnomo no era el propietario de los proyectos de agua
y saneamiento bdsico que se pretendian ccometer. En los contratos comunes, usuaimente
el empresario o la entidad publica asumen la fitularidad del proyecto y. de la misma
manerq, reciben como contrapartida los beneficios econdmicos o sociales que reportan.

[ :
En el caso del ConTrclto de Consultoria que origing la presente controversia, el Patrimonio
Auténomo no es el propietario auténiico. '

En tercer lugger, la ejecucion del Contrato de Consuitoria revela que las decisiones y
direcirices en relacion al proyecto, no eran tomadas por el Patrimonio Auténomo como
parte coniratante, sino por los otros actores involucrados en el proyecto:

a. El Comité FIdUCIC]rIO estaba integrado por funcionarios de [c: entfidad poblica
fideicomitente | y era el responsable de tomar las mas altas dec15|ones del fideicomiso
y de impartir instrucciones a la fiduciaric: E

b, Existia un Con‘lﬁté Técnico, enccrgado de examinar los aspectos puntuales del
proyecto y su futuro, tales como el andlisis del plazo del contrato, del avance, del
presupuesfo y del balance general;

|
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¢. Las mesas de frabajo y reuniones que se realizaron durante toda la ejecucion del
contrato, se llevaron a caboe practicamente en su totalidad por los gestores del
proyecto, por lo que no era necesara la presencia del personal del Patimonio
Autdénomo, quien por los roles asignados en el Contrato de Fiducia Mercantil de
Administracién y Pagos, se limitaba a recibir y cumplir las instrucciones recibidas;

d. Las decisiones mdas importantes del proyecio, prémoga y adicién del Contrato de
Consultoria, no se tomo por el Patimonio Auténomo contratante.

Como puede verse, si bien el Palfimonio Auténomo es la parte contratante, existen
fundados elementos de juicio para concluir que esa sola circunstancia no le asigna
legitimacién en la causa por pasiva en el presente debate procesal.

Por lo antericr, desde ya solicito ala sefiora Juez declararimprésperas todas las pretensiones
de la demanda.
EN CUANTO AL ACAPITE “I. PRETENSIONES”

Nos oponemos en general a todas y cada una de las pretensiones de la demandas
contenidas en la demanda y en la subsanacion de g demanda.

Respecto a la pretensién identificada como PRIMERA, nos oponemos porque el Patrimonio
Auténomo cumplid estrictamente las obligaciones contenidas en el Contrato de
Consultoria celebrado el 2 de diciembre de 2013 entre el Patrimonio Auténomo y lo
empresa HIDROSAN SAS, con acta de inicio 8 de enero de 2014.

En cuanto a las pretensiones SEGUNDA y TERCERA, nos cponemos, porque ademds de que
las partes del contrato solo son el Patimonio Auténomo vy la empresa HIDROSAN SAS,
durante el desamcllo del confrato no existieron actividades diferentes, ni adicionales, ni
anormales que generaran mayores costos y scbrecostos del contrato, ni decisiones
vnilaterales del Patimonio Auténomo que lo hubieren generado. Adicionalmente
mediante Otrosi Modificatorio No, 1 de fecha junio é de 2014, las partes acordaron y
precisaron el alcance del objeto contractual,

En relacién a la pretensidon CUARTA, no oponemaos, en primera medida porque va dirgida
contra un lercero, que no debe ser parte de este proceso. en razén a que el Contrato de
Consultoria celebrado el 2 de diciembre de 2013 fue suscrito entre la Fiduciaria Bogotd S.A.
actuande como vocera y administradora del Patimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia
Técnica - Findeter y que la calidod de parte de la Fiduciaria Bogotda S.A., fiene el caracter
de fiduciario, pero tal calidad deriva de un contrato que no es objeto de este proceso,
motivo por el cual le impunta junto con la demanda el incumplimiento de un contrato que
no suscribic y la generacion de un desequilibrio econdémico como contratante propiamente
dicha, para pedir una condena solidaria con el mencionado patrimonio auténomo.

En cudnto a la pretensidn QUINTA, nos oponemos por cuanto no existieron acfividades:
diferentes, ni adicionales, ni anormales que generaran mayores costos y sobrecostos del
contrato, que de lugar a una actuglizacion monetaria, ni mucho menos a la devolucion
de un valor pagado por HIDROSAN.

$



Por Ultimo, en relacidn a las pretensiones SEXTA y SEPTIMA, nos oponemos, en tanto que al
no prosperar las pretensiones de la demanda, no habfia lugar al page de inferese
moratorios, costas y agencias en derecho.

EN CUANTO AL ACAPITE “Il HECHOS"

HECHO PRIMERO (1). PARCIALMENTE CIERTO. E! proyecto "CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
ABASTECIMIENTO DESDE LA QUEBRADA CINCO MIL, OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
TRATAMIENTO Y ALMACENAMIENTO DEL ACUEDUCTO URBANGC DEL MUNICIPIO DE
SOCORRO, SANTANDER" fue presentado al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temitorio —
MVCT-, para su viabilizacién,

El MVCT, a fravés del I\;’lcemlnls’reno de Agua y Saneamiento Bdsico, evalud el proyecto de
conformidad con lo estcblecudo en la Resolucién 0379 de 2012, por la cual se establecen
los requisitos de presentc:cnén viakilizacidn y aprobacidn de proyectos del sector de agua
potable y scneomlenlo bdsico que soliciten apoyo financiero de la Nacién, asi como de
aquelles que han 5|do priorizados en el marco de los Planes Departamentales de Agua-PDA
y de los Programas que implemente el MVCT a fravés del Viceministerio.

HECRO SEGUNDO (2).NO ES CIERTO. El contrato de Consultoria no censiste en pasar en unos
estudios existentes que estaban en fase |l a fase |l ya gue éste proyecto nunca se realizé
por fases y en ninguno de sus a partes se determina del referido contfratto se determina que
llevaric a cabo por| tases, ya que el contrato de Consultcric como dice su objeto
comesponde a: “AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUCCION
DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE
TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER",

De igual manera es lmporlante sefalar que los estudics y disefios iniciales fueron ejecutados
bajo el Contrato 272 de 2007 contratado por la Agencia Presidencial para la Accién Social
— Fondo de Invers:on para la Paz —FIP- bajo Convenio de Cooperacion No. 46 de 2009
suscrito con el MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL -MAVDT-,

Estos estudios y dlsenos iniciales ejecutados bajo el contrato 272 de 2009 fueron elaborados
por el Consorcio H&H del cudal hacic parte el Consultor HDROSAN Lida., firma que
posteriormente fue con’rrc:’rcxdcl nuevamente por lineamientos del Ministerio de Vivienda,

Ciudad y Territerio, pc:rc: redlizor los djustes a los disenios ejecutados por el Contrato 272 de
2009.

HECHO TERCERO (3). ES CIERTO, Efectivarmente se invitd a Hidrosan S.A.S. entre ofras firmas
a presentar oferta con el fin de redlizar ajustes a los disenos iniciales que ejecutados bajo el
Contrato 272 de 2009 I<:on1rc:ic1do porla Agencia Presidencial para la Accién Social - Fondo
de Inversién para la Paz -FIP- bajo Convenio de Cooperacion No. 46 de 2009 suscrito con el
MINISTERIO DE AMBIENTE VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL —MAYDT— Estos estudios y
disefios iniciales ejec:umdos bajo el contrato 272 de 2009 fueron elaborados por €l
Consorcio H&H, del cuc:l hacia parte el Consultor HIDROSAN Lida., fimna que posteriormente
fue contratada nuevamente per lineamientos del mencionado Ministerio, para reclizar los
ajustes a los disefios ejecutados por el Contrato 272 de 2009.
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HECHO CUARTO (4). ES CIERTO. HIDROSAN LTDA., presentd cotizacién el dia 12 de
sepliembre de 2013, cuyo fin era realizar los gjustes y complementaciones para poder
realizar las obras de construccidn de la Linea de abastecimiento entre la estructura de
captacién y la plania de tratamiento en el municipio de Socoiro, Santander, FINDETER le
hizo enfrega de las Especificaciones Técnicas, donde se determind el cbjeto, alcance,
detalle de los trabagjos a realizar y se definieron los productos entregables objeto de la
consultoria a contratar. Este documento hace parte integral del contrato firmado, como lo
determina el Utimo pdamafo de la cldusula segunda del conirato.

HECHO QUINTO (5). PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es cierto HIDROSAN SAS {Hoy Hidrosan
Ltda). allega su propuesta a Findeter, es importante aclarar que FINDETER no es la entidad
que acepta la propuestq, ya que de acuerdo a lo sefialado en el Manual Operativo del
Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica - Findeter, es aprobado por el Comité
Fiduciaric méximo érgano directivo del FIDEICOMISO cuyo vocero y administrador es la
Fiduciaria Bogota.

HECHO SEXTO (4) PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de aclarar que la propuesta
presentada por HIDROSAN SAS [Hoy Hidrosan Ltda), fue aprobada por et Comité Fiduciario
del Patrimonio Auténomeo Fideicomiso Asistencia Técnica - Findeter, en sesion de fecha 15
de octubre de 2013, mediante acta No, &7,

HECHO SEPTIMO (7) ES CIERTO.

HECHO OCHO (8) PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de aclarar el plazo de ejecucion del
contrato de consultoria, en su clQusula séptima se establecié un plazo de tres meses y
quince dias hdbiles, contados a partir del cumplimiento de los requisitos de ejecucion del
contrato. Adicionalmente, en el referido contrato se suscribieron Otrosies modificatorios en
lo relativo al plazo, los cuales a contfinuacién de indican; (Ver pruebas No. 9)

Mediante OTROS! MODIFICATORIO No. 1 al citado confrato de fecha 28 de noviembre de
2014, en su cdusula Tercera: “LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA - PLAZO,
la cual para todos los efectos legales y contractuales se entenderdn de la siguiente manera:

"CLAUSULA SEPTIMA; PLAZO: El plozo de ejecucion del presente contrato es de cinco
[3) meses y quince {15) dias contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
ejecucion del contrato. Su vigencia comprenderd el plazo de ejecucion e ird hasta
la fecha de suscripcion del acta de liquidacion del contrato. PARAGRAFO: El acta
de inicio debera suscribirse previo ol recibo del primer pago al recibo del primer pago
por parte del CONTRATISTA". ‘

Mediante OTROSI MODIFICATORIO No. 2 al mismo contrato de fecha 28 de noviembre de
2014, en la.Cldusula Primera: “LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA -
PLAZO, la cual para todos los efectos legales y contracluales se entendera de la siguiente
manera;

"CLAUSULA SEPTIMA: PLAZQ: El plazo de ejecucidn del presente confrato es de seis {6) meses
y quince (15) dias contados a parlir del cumplimiento de los requisitos de ejecucion del
contrato.  Su vigencia comprenderd el plozo de ejecucién e ird hasla la fecha de
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de liquidacion del conlrato. PARAGRAFO: El acta de inicio debera
recibo del primer pago al recibo del primer pago por porte del

suscripcion del acta
suscribirse previo al
CONTRATISTA".

| -
Mediante OTROS! MODIFICATORIO No. 3 cl contraio de fecha 28 de noviembre de 2014, en
la Cldusula Primerq: "ILAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA — PLAZO, la cual
para todos los efectos legales y contractuales se entenderd de la siguiente manera:
|

“CLAUSULA SEPTIMA: PLAZO: El plazo de ejecucidn del presente conirato es de siete
{7) mesesy cincof{S) dias calendario contados a partir de la suscripcion del Acto de
inicio y va hasta e! 30 de noviembre de 2014. Su vigencia comprenderd el plazo de
gjecucion e irg hasta la fecha de suscripcidn del acta de liquidacion del conirato.”

Mediante OTROSI MODIFICATORIO No. 4 al contrato de fecha 28 de noviembre de 2014, en
la Clausula Primera: ‘E'LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA — PLAZO, la cual
para todos los etectos legales y confractuales se entenderd de la siguiente manera:

“CLAUSULA SEPTIMA: PLAZO: El plazo de ejecucién del presenfe confrato es de siete
{7) meses y veinlisiete (27) dias calendario contados a portir de la suscripcion del Acta
de inicio y va hasfa el 22 de diciembre de 2014, Su vigencia comprenderd el plazo de
ejecucién e irg hasta la fecha de suscripcion del acla de liquidacion del confrato.”

HECHO NOVENO (9) PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de aclarar el plazo sefialado en
el Acta de Inicio que indica que comesponde a: 3 meses y 15 dias hdbiles y la fecha de
terminacion correspnde al 29 de abril de 2014. (Ver prueba No. 10}

HECHO DECIMO (10). CIERTO.

HECHO DECIMO PRIMERA (11). PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de aclarar que la fecha
en la cual se inciaron labores fue el arfio 2014,

HECHO DECIMO SEGUNDO (12). PARCIALMENTE CIERTO. El dia 26 de febrero de 2014, en
reunién sostenida en la Planta de Tratamiento de la Honda, con la participacion del
Ministerio de V|V|endc1. Ciudad y Temitorio, el contratista {Hidrosan], interventoria y Findeter
en su calidad de supervisor de |a interventoria, dicho Ministerio determiné modificacicnes
al proyecto, la cucles no tuvieron objecién por parte de HIDROSAN,

HECHO DECIMO TERCERO (13). PARCILMENTE CIERTO. En el senhdo de aclararas las
situaciones que llevaron a suscribir el clcance ol contrato. -

La interventeria lnforma lo sucedido en el marco de ejecucion del contrato de consultoria
y enuno de sus opcﬁes menciond lo siguiente, 10, “Este alcance, modmco, er primera vez,
las condiciones def confroro de Consultoria, ya que el Consulior HIDROSAN debid acortar
el frazado, ubicar para disefiar una nueva bocatoma {ya disefiada en el proyecto original
y reubicaria Plania de Tratamiento iniciaimente disefiada al fote de fc: Planta La Honda." Y
concluye lo s:gu:en‘re en [a respuesta a la reclamacion realizada por Ic: consulteria de oficio
CON-FDTER-SOC-063-2016 del 14 de marzo de 2016 radicado en FINDETER con fecha 15 de
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marzo de 20146 con N° 146-1-E-040341 {Ver ptueba No. 3 Anexo Carla con-rmen-soc-oﬁa-
2014 ):

“En el presente documento queda demsirado plenamente que el CONTRATO DE
CONSULTORIA CELEBRADO ENTRE FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA -
FINDETER E HIDROSAN LTDA PARA EL AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE
CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SOCORRO -
SANTANDER, fué desarrollado en cumplimienio de las Especificaciones Técnicas que
FINDEIER le entregd al Coniralista para la elaboracion de su oferfa, donde se
determino el objeto, alcance, detalle de los frabagjos a realizar y se definieron los
productos enfregables objeto de la consulforia o confratar. Este documento hace
parte integral del conirato fimado, como lo determina el Gitimo pdmafo de a
cldusula segunda del contrato.

El frabajo de I interventoria, fue verificar y exigir el cumplimiento de estas Especificaciones
Técnicas y el alcance contractual del Consultor.

En el transcurso de la consultoria se acordaren entre las partes modificaciones, ajustes,
suspensicnes y prérrogas. £l Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion C, sentencia
20 de ocfubre de 2014, Expedienfe 24809, defermind que si las soficitudes, reclamaciones o
saivedades fundadas en la alteracién detequilibric econdmico no se hacen al momento
de suscribir las suspensiones, adiciones o prémogas del plazo coniractual, confratos
adicionales, ofrosies, etc., que por fal mofivo se convinieren, cualquier solicitud,
reclamacién o prefension uiterior es extemporaneq, improcedente e improspera por
vulnerar el principio de la buena fe contfractual,  Por tal motivo, no es procedente el
reconccimienio de mayores valores en que el Consultor manifiesta haber incumido pora la
ejecucidon el cbjete contractual, mdxime cuando ha quedado demostrado
documentalmente que desde un principio HIDROSAN LTDA., tuvo la tendencia de minimizar
los trabajos a los cuales se habia comprometido y la interventoria debid realizar continuas
actuaciones para obligaro a cumplir el alcance contratado.

El contratista fue negligente en la ejecucion del contrato, incumpliendo repetidamente las
fechas acordadas en los croncgramas para la entrega de los productos y desconociendo
o necesidad de eniregar los mismos para la revision de la interventoria. Luego de entregar
los productos de manera retrasada, fue reacio a atender las observaciones y comecciones
de la interventoria, siendo necesarias varias revisiones por parte de la interventoria,
ocasicnando aun mayor tiempo para la terminacién del conirato, por su propia
responsabilidad. Inclusive, el Consultor inicialmente se negd a entregar los planos y
deccumentos de disefio firmados por los diferentes especialistas, por lo que se requirié |a
intervencidn directa de FINDETER para que cumpliera con esta especificacion contractual
y exigencia del RAS-2000, lo cual ocasiond que no se pudiera firmar el Acta de Terminacion
del contrato, por razones de total responsabilidad del contratista,
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La principal causa de ello, es la de no disponer de una infraestruciurg técnica adecuada
para atender un proyecio de la magnitud del Acueducto del Socomro, donde el principal
componente era la espec:lolldcd de geologia y geotécnia. Para desarroliar el proyecto,
HIDROSAN debid subcontroicr en diferentes meses, tres diferentes firmas (CIC, PENA DE
SANTANDER e INGEOTECNIA} al abandonar cada una de ellas el proyecto, siendo [a Glfima,
contratada sélo a Ilncles de noviembre de 2014, quien redlizd la mayoria de los diserios
geotécnicos del proyecto Dado que la geotécnia es la base para la confimacién del
disefio hidréulico y ]que el diseno estructural, especificaciones, presupuesios, etc.,

dependen de ellg, 10dcs las especialidades sufrieron retraso por esta cousa, de total

responsabilidad del Conircnllsfcl
f

Con el fin de hacer viable y construible la Linea de conduccidn, luego de identificar los
fendmenos geoldgicos y evaluar los altisimos riesgos y costos durante la construccién y
operacién del pnmef sector de la linea de conduccién, después de varios comités y
reuniones técnicas, eI MVCT determiné bajar la bocatoma entre las cotas 1,475 y 1,487
msnm y construirla nuevc planta de tratamiento en un sitio diferente al contemplado en los
disefios origincles, rec:llzc:dos bajo otfro contrato, con base en la informacion de
requerimientos de consumo suministrados por Aguas del Socoro. Se considerd pertinente
que el disefio de estc relocdlizacion fuera redlizada por HIDROSAN LIDA., guien hizo el
disefio inicial, ya que é! contaba con foda la informacién del disefio hidraulico y sanitario,
para ejecutar ropldcnmen’re las modilicaciones comespondientes, Esta relocalizacién era
absolutamente necesono ya que la linea piezométrica con la nueva ubicacién de la
bocatoma no [Iegcbo hasta la cota donde se planteaba inicialmente la planta, en un
tereno denominado El Libano y no se lograria llevar el caudal necesario para suplir las
necesidades de cguc potakle ala poblacién.

En conceptodela mterventona es justo reconocer al consultor HIDROSAN el disefio para la
relocalizacion de la Pianta de Tratamiento, ya que esto se traté de un trabajo que no estaba
contemplado deniroldel alcance del contrato vy se debe pagar Io Justo por la labor
reqlizada, pero este relconoqmlenio debe hacerse con sv valor real, que coresponde o la
propuesta presen10d0 por HIDROSAN LTDA.. a AGUAS DEL SOCORRQ, por un vglor de
$50,000,000.00. Al respecio, se debe tomar la propuesta presentada por HIDROSAN LTDA.,
al ingeniero Ordando Mtllc:n, Gerente de Aguas del Socomro, mediante comunicacion 1-1-
023-2014, anexo, donclie el valor cotizado fue [a suma mencionada anteriormente.
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Se aclara que esta relocdlizacion de la Planta de Tratamiento, fue una actividad
independiente del disefio de la linea de conduccién, que en nada debid afectar el disefio
dl cual estaba obligado contractualmente el Contratista.

12



Asi que, teniendo en cuenta las conclusiones de la interventoria como estd consignado en
el informe final de m’rerveniono de oficio CON-FDTER-SOC-056-2015 del 10 de agosto de
2015 radicado en FINDETER de fecha 11 de ogosto de 2015 con N° 15-1-E-028834, Ia
respuesta a la reclomcmén del consultor de oficio CON-FDTER-SCC-043-2016 del 14 de
marzo de 2016 rodtcodo en FINDETER con fecha 15 de marzo de 2016 con N° 14-1-E-040341
y los "ANTECEDENTES CONTRACTUALES" del contralo de consultono expuestos inicialmente,
esta supervision concluye que:

Teniendo en cuenta! lo manifestado por la Supervision MANOV Ingenieria Lida., en su
concepto final de respuestc: a la reclomacién econdémica presentada por la Empresa
Consultora HIDROSAN LTDA.. quienes fueron los responsables de los estudios y disefos
“AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL SOCORRO SANTANDER", esta supervision concluye de igual manera lo
siguiente:

"En el presente infqrme de supervisidn se evidencia plenamente que el CONTRATO DE
CONSULTORIA CELEBRADO ENTRE FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONJO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA - FINDEIER
E HIDROSAN LTDA PARA EL AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA
CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE
CAPTACION Y LA! PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SOCORRO -
SANTANDER, fue desarrolfado en cumplimiento de las Especificaciones Técnicas que
FINDETER le enfrego al Coniratisia para la elaboracion de su oferta, donde se
determind el objeto, alcance, detalle de los frobajos a realizar y se definieron fos
productos enifregables objeto de la consulloric a contratar, Este documento hace
parte integrat del conirato firado, como lo determina el Ultimo pénafo de la cldusula
segunda del contrato.”

Es claro que dentro de las obligaciones contractuales de la Supervision MANOV Ingenieria
Ltda., estaba hacer c'umplir el objeto contractual de la Consultoria HIDROSAN Ltda.. el cual
tenia como cbjeto el desarrollo de "AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA
LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION
Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER", En este
sentido, dicha [nierve:ntoﬁc estaba obligada a verificar y exigir el cumplimiento de estas
Especificaciones Técnicas y las obligaciones coniractuales del Consulior HIDROSAN Lida.

Para FINDETER es claro que debido a las complejas dificultades geologlccs y geotécnicas,
los disefos del proyecio debieron replantearse y modificarse nuevcmenie Dicha decisién
de modificacién fue concertada entre las partes — enire ellas el Consultor HIDROSAN Ltda.,

quien hizo parte achvcl:l de todas los decisiones-. En este sentido, con el rlwevo planeamiento
se reduciria el disefio InIClCll de 23 kilbmetros aproximadamente de la Ilneo de conduccién
a 17.5 kildmetros [casi, 6 kilbmetros menos). Por tal razén, se concertd enire las partes —entre
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ellas el consultor HIDROSAN- que era necesario balancearlos trabajos y labores contratadas
con las modificaciones que se requerian redlizar {ver grafica). Como resultado de ésta
negociacion, se firmaé el Otrosi No. 1 donde se incluyd la Clausula Décima Tercera, donde
se acuerda gue el objeto del contrato se ejecutara de acuerdo con las Especificaciones
Técnicas de la Convocatoria y con las modificaciones del proyecto aprobadas por el
Comité Fiduciario. En este sentido, es claro que el Consultor HIDROSAN Lida., acordd la
realizaciéon de estos gjustes al contrato de consultoria en el Otrosi No. 1 mencionado
anteriormente, y ahora no se entiende su pretension de solicitar un reconocimiento
econdmice adicional por ello, Cabe recalcar, que los términos del Contrato de Consultoria
se establece que no habrd reconocimiento adicional por las modificaciones, comecciones
o complementaciones que sean solicitadas por el interventor y/o superviscr, que estén
dentro del alcance contractual,
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En el transcurso de la ejecucidn de la Consultoria se acordaron entre las partes
modificaciones, cjustes, suspensiones y prémogas. En este sentido, nos allanamos a lo
expresado por la Supervision MANOYV Ingenieria Lida. "...El Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccion C, sentencia 20 de octubre de 2014, Expediente 24809, determind que
si las solicitudes, reclamaciones © salvedades fundadas en la alteracién del equilibrio
econémico no se hacen almomento de suscribir las suspensiones, adiciones o promogas del
plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., que por tal motivo se convinieren,
cualquier solicitud, reclamacion o pretensidn ulterior es extemporéneq, improcedente e
impréspera por vulnerar el principio de la buena fe contractual. Por tal motivo, no es
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procedente el reconocimienio de mayores valores en que el Consulfor manifiesta haber
incumido para la e;ecucmn el objeto confractual, mdxime cuando ha quedado
demostrado documentalmente que desde un principio HIDROSAN LIDA., tuvo la tendencia
de minimizar los frabajos a los cuales se habia comprometido y la interventoria debid realizar
continuas actuaciones para obligario a cumplir el alcance contratado®.

Respecto a lo manifestado por el Consulier HIDROSAN Ltda., de los hechos que
supuestamente generaron mayores valores, respecto a la constitucién o contratacidn por
parte del CONTRATANTE de una Interventoria independiente al seguimiento interno de Ios
proyectos que de mclnerc: continua redliza FINDETER, esta supervisidon informa que FINDETER
en cumplimiento a lo establecido en el dmbito legal, constituyé y delegd a la Empresa
MANOV Ingenieria Lida., para que ejerciera la debida supervision e interventoria al
Contrato de Consulloria de cjustes a los estudios y disefios suscrito con el Consultor
HIDROSAN Lida. En lezsfe' senfido, era evidente que el Consultor HIDROSAN Lida., se
encontraba obligc:doicontrcciualmenfe a a cumplir los requerimientos y observaciones de
la Empresa MANOV Ingenieria Lida.

Es claro que dentro de las obligaciones contractuales de la Supervision MANQYV Ingenieria
Ltda., estaba hacer cumplzr el abjeto contractual de la Consultcria HIDROSAN Ltda., ei cual
tenia cemo objeto el [desc:rrollo de “"AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA
LA CONSTRUCCION DELA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION
Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER". En este
sentido, dicha Inierveln’ron’o estaba obligada a verificar y exigir el cumplimiento de estas
Especificaciones Técniicos y las obligaciones contractuales del Consulior HIDROSAN Lida.

Respecto alos suspensiones y respectivas prémogas, es evidente que estas fueron causadas
en gran medida por la incopacidad administrativa de la Empresa Consultora HIDROSAN
Lida., de poder dlspclner de la infraestructura necesaria para atender los requerimientos
técnicos exigidos parc un proyecto de la magnitud del Acueducto de Socomo. Muestra de
ello, las grandes deficiencias presentadas en las dreas especializadas de Geotecnia y
Geologia. En estos dos [2) componentes se configuraron los mayores atrasos debido a los
diterentes subcontrctos que suscribidé el Consultor HIDROSAN Lida., con tres (3} firmas
distintas - CIC, Pefia dfe Santander e INGEQTECNIA -, de las cuales los f'rmc:s CIC y Pefia de
Santander abandonaron el proyecto, y finalmente el Consuitor HIDROSAN Lida., decidié a
fincles del mes de aniembre de 2014 por confratar a INGEOTECNIA, quien redlizé la
mayoria de los diseﬁos geotécnicos del proyecto.

En este sentido, es clcéro que el Consultor HIDROSAN Lida., al no concretc:r durante largo
tiempo el equipo de especialistas encargado del manejo de los componenles de geologia
y geotecnia, no podia contar en el fiempo establecido en el Contrcto de Consultoria con
larespectiva confirmacion del disefio hidrdulico de lalinea de conduccton, ¥ mucho menos
tener definido lo referente a disefios estructurales, especificaciones, p:resupuesios, etc, En
resumen, es evidente Ique todas las especiatidades sufrieron un considerable retraso por
esta causa, de total responsabilidad del Contratista.
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Con el fin de hacer viable y constuible la Linea de conduccién, luego de identificar los
fenémenos geolégicos y evaluar los altisimos riesgos y costos durante la construccién y
operacion del primer sector de la linea de conduccidn, después de varios comités y
reuniones técnicas, el MYCT determiné bajar la bocatoma entre las cotas 1,475 y 1.487
msnm y construiria nueva planta de fratamiento en un sitio diferente al contemplado en los
disefios originales, redlizados baojo la suscripcién de ofro conirato, con base en la
informacién de requerimientos de consumo suministrados por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S:A.ES.P.

Por tal motivo, se considerd pertinente que el disefio de esta relocalizacion fuera efectuado
por el Consultor HIDROSAN Ltda., cuyos costos serian asumidos por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S§.A. ES.P., a quienes dicho Consultor les realizo la respectiva propuesta de
desarrollo de los disefios de relocalizacion de la PTAP. Esto, debido a que dicho Consulter
HIDROSAN Ltda., contaba con toda la informacién del disefio hidraulico y sanitario, para
gjecutar répidamente las modificaciones correspondientes. Esta relocalizacion era
absolutamente necesaria, ya que la linea piezométrica con la nueva ubicacion de la
bocatoma no llegaba hasta la cota donde se planteaba inicialmente la planta, en un
terreno denominado El Libano y no se lograria llevar el cauda!l necesario para suplir las
necesidades de agua potable a la poblacion.

Respecto a la negociacion llevada a cabo entre la Empresa Aguas del Socorro SA ESP vy el
Consultor HIDROSAN Lida., reiteramos que FINDETER no puede dar ningin concepto al
respecto, ya que dicha Empresa Operadora asumid de manera independiente la
responsabilidad de costear financieramente los recursos requeridos.

Los disefios de la relocalizacion de la PTAP Puribloc para el proyecto del acueducio del
Municipio de Socorro, fueron contratados de manera directa por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S.A. ES.P., y ejecutados por la firma VIACON SAS, cuyo Representante Legal es
el Ingeniero Luis Fernando Rodriguez. Estos disefos hacen parte integral del proyecto
“CONSTRUCCION DE LA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE QUEBRADA LA
CINCO MIL DEL MUNICIPIO DEL SOCORROQ", el cual fue presentado por la Empresa AGUAS
DEL SOCORRO 5.A. ES.P., al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO -MVCT- quienes
los aprobaron y viabilizaron en Comité Técnico del Viceministerio de Agua y Saneamienio
Bdsico en sesion No. 64 de fecha 23 de Diciembre de 2015, por un valor definitivo de
$4'993.919.581. Este nuevo proyecto se ejecutard mediante un nuevo Convenio Tripartita
No. 248 de! 25 de Abril de 20146 suscrito entre el MVCT, FINDETER y el Municipio de El Socorro
y de un contrato de obra independiente al PAF-ATF-008-2012.

Teniendo en cuenia lo expuesto anteriormente, se evidencia por parte de esta supervision
que la reclamacion presentada por el Consultor HIDROSAN Ltda. No es procedente
técnicamente.

HECHO DECIMC CUARTO (14). NO ES CIERTO. En comunicacion H-006-2014 del 20 de febrero
de 2014 la consultoria {HDROSAN LTDA) le manifiesta a la Interventeria que:
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"En vista de que de acverdo conla reunién que se celebrd el dia de ayer en las oficinas
de Hidrosan, se picnfeé la posibilidad de hacer reformas susfanciales a los objefivos del
contrafo de la referenc:c. por elmomento, y mientras se definen esos nuevos objefivos,
Hidrosan va a defener temporaimente los frabajos de disefio, pero va a continuar con
la fopografic ala ’Iespera de una definicion final sobre las aclividades del contraio. Esto
se debe a que esas actividades se perderian, si se hacen alferaciones de fondo en el
alcance, lo que aumentarfa los costos para nuestra firma en el caso de que resultaran
innecesarias, con lo que se malgastorion recursos que se van o necesitar
posteriormente”, por tanto, Como se demuestra, no es cierto que HIDROSAN LIDA., haya
utilizado mayor cr;mﬂdcd de recursos, pues suspendlié labores por recomendacién del
mismo HIDROSAN, mientras se definia lo pertinente y se redlizaba el otrosi
corespondiente,

Ademdas, En marzo § de 2014, HIDROSAN LTDA., envia [a comunicacion H-007-2014, donde
ratifica que estd a Ia espera de la medificacién y termina manifestando que no serd
necesario modificar el contrato, sino el alcance del mismo como aqui mencicnamos:

“Estimado fngenrero Novoa:

Estamos a la espeira de una definicién por escrito por parte del Ministerio de Vivienda
sobre la modifi cacmn al aicance de nuesiro confralo a fin de proceder de inmediato a
ejecutario con los'camblos que se acuerden. Usfed comprenderd que sin cumplir este
requisito y mienfras el olcance anterior siga vigente, nosofros no pedemos aiterar nada
en el conirato. En principio no seria necesario modificar dicho confrato, sino solo el
alcance del mismo. ", por tal motivo y teniendo en cuenta las: conclusiones de la
interventoria como estd consignado en el informe final de interventoria de oficio CON-
FDTER-SOC-056 2015 del 10 de cgosto de 2015 radicado en FINDETER de fecha 11 de
agosto de 2015 con N° 15-1-E-028834, la respuesta a la reclamacidn del consultor de
oficio CON-FDTER- ISOC -063-2016 del 14 de marzo de 2014 radicado en FINDETER con
fecha 15de marza de 2016 con N° 146-1-E-040341 y los *“ANTECEDENTES CONTRACTUALES"
del contrato de consultoria expuestos iniciaimente, esta supervisién concluye que:

Teniendo en cueniaq {lo monifes’rcdo por la Supervision MANOV lngenien'c Lida., en su
concepto final de respuesta a la reclamacion econdémica presentada por la Empresa
Consultora HIDROSAN LTDA., quienes fueron los responsables de los estudios y disenos
“AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
ABASTECIMIENTO ENTRIE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER", esta supervision concluye de igual manera lo
siguiente:

"En el pre15enfe informe de supervision se evidencia pfenamenre que el
C.‘Oa‘\n‘TR/ﬂ\TO1 DE CONSULTORIA CELEBRADO ENTRE FIDUC!AR!A BOGOTA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA] TECNICA - FINDETER E HIDROSAN LIDA PARA EL AJUSTE Y
COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUC C!ON DE LA LINEA DE

17

~

9%



ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE
TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER, fue desarrollado en
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas que FINDETER le enfregd al
Coniratista para fa elaboracion de su oferta, donde se determiné el objeto,
alcance, detalle de los frabajos a realizar y se definieron los productos
entfregables objeto de fa consultorfa a coniratar, Este documento hace parte
integral del conlrato firmado, como lo determina el Gitimo pdmrafo de la cldusula
segunda del conirato,”

Es claro que deniro de las obligaciones confractuales de la Supervision MANOV Ingenieria
Ltda., estaba hacer cumplir el objeto contractual de la Consultoria HIDROSAN Ltda., el cual
tenia como objeto el desarmrollo de "AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISEROS PARA
LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION
Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRQ - SANTANDER". En este
sentido, dicha Interventoria estaba obligada a verificar y exigir el cumplimiento de estas
Especificaciones Técnicas y las obligaciones contractuales del Consultor HIDROSAN Lida.

Para FINDETER es claro que debido a las complejas dificultades geolégicas y geotécnicas,
los disenos del proyecto debieron replantearse y modificarse nuevamente. Dicha decision
de modificacién fue concertada entre las partes — entre ellas el Consultor HHIDROSAN Ltda.,
quien hizo parte acliva de todas las decisiones-. En este seniido, con el nuevo planeamiento
se reducina el disefo inicial de 23 kildmetros aproximadamente de la linea de conduccién
a 17.5 kitdmetros (casi 6 kildmetros menos). Por tal razdn, se concertd entre las partes ~entre
ellas el consultor HIDROSAN- que era necesario balancear los trabgjos y labores contratadas
con las modificaciones que se requerian realizar (ver grafica). Como resultado de ésta
negociacidn, se firmd el Clrosi No. 1 donde se incluyd la Clausula Décima Tercerq, donde
se acuerda que el objeto del contfrato se ejecutard de acuerdo con las Especificaciones

Iécnicos de la Convocatoria y con las modificaciones del proyecto aprobadas por el
Comité Fiduciario. En este sentido, es claro que el Consultor HIDROSAN Lida., acordé la

realizacion de estos gjustes al conlrato de consultoria en el Ofrosi No. 1 mencionado
anteriormente, y ahora no se entiende su pretension de solicitar un reconocimiento
econdmico adicional por ello. Cabe recalcar, que los términos del Contrato de Consultoria
se establece que ne habrd reconocimiento adicional por las modificaciones, correcciones
o complementaciones que sean_sdlicitados por el interventor y/o supervisor, gue_estén

dentro del alcance contractual.
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En el franscurso de|la ejecucidn de la Consultoric se acordcron entre los partes
modificaciones, ajustes, suspensiones y prémogas. En este sentido, nos allanamos a lo
expresado por la Supervisibn MANOV Ingenieria Ltda. “...El Consejo de Estado, Seccidn
Tercerq, Subseccién C, sentencia 20 de octubre de 2014, EXpediente 24809, determind que
si las solicitudes, reclomaciones o salvedades fundadas en la alteracién del equilibrio
econoémico no se hac{-:-n al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prémogas del
plazo contractual, coinfrafos adicionales, oirosies, efc., que por tal motivo se convinieren,
cualquier solicifud, reclamacion o prefension ulterior es extempordneaq, improcedente e
impréspera por vulnerar el principio de la buena fe contractual. Por tal mofivo, no es
procedente el reconocimiento de mayores valores en que el Consuffor manifiesta haber
incurrido para la ejecucion el objeto confracfual, mdxime cuando ha quedado
demostrado documentaimente que desde un principio HIDROSAN LTDA., fuvo ia fendencia
cle minimizarlos frabcrsz a los cuales se habia comprometido y la interventoria debié realizar
conlinuos ccfuaciones para obligaro a cumplir el alcance coniraiado™.

Respecto a lo mcnltestodo por el Consultor HIDROSAN Ltda., de los hechos que
supuestamente generaron mayores valores, respecto a la consmumor? o contratacién por
parte del CONTRATANTE de una Interventoria independiente al seguimiento interno de los
proyectos que de manera continua realiza FINDETER, esta supervisién ir}formc que FINDETER
en cumplimiento a lo] establecido en el Gmbito legal, constituyd y delegd a la Empresa
MANOV Ingenieria Lilda, parc que ejerciera la debida supervssmn e interventoria al
Contrato de Consultonc de aqjustes a los estudios y disenios suscnio con el Consultor
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HIDROSAN Ltda. En esle sentfido, era evidente que el Consultor HIDROSAN Lida., se
encontraba obligado confractuaimente a a cumpilir los requerimientos y observaciones de
la Empresa MANQYV Ingenieria Ltda.

Es claro que dentro de las obligaciones contractuales de la Supervision MANOV Ingenieria
Lida., estaba hacer cumplir el objeto contractual de la Consultoria HIDROSAN Lida., el cual
fenia como objeto el desamrollo de "AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA
LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION
Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER". En este
sentido, dicha Intervenioria estaba obligada a verificar y exigir el cumplimiento de estas
Especificaciones Técnicas y las obligaciones contractuales del Consultor HIDROSAN Lida.

Respecto alas suspensiones y respectivas prémogas, es evidente que estas fueron causadas
en gran medida por la incapacidad administrativa de la Empresa Consultora HIDROSAN
Ltda., de poder disponer de la infraestructura necescria para atender los requerimientos
técnicos exigidos para un proyecto de la magnitud del Acueducto de Socomo. Muestra de
ello, las grandes deficiencias presentadas en las édreas especializadas de Geotecnia y
Geologia. En estos dos {2) componentes se configuraron los mayores atrasos debido a los
diferentes subcontratos que suscribié el Consultor HIDROSAN Ltda., con fres {3) firmas
distintas - CIC, Pefia de Santander e INGEOTECNIA -, de los cuales las fias CIC y Pefia de
Santander abandonaron el proyecto, y finalmente el Consultor HIDROSAN Ltda., decidié a
fincles del mes de noviembre de 2014 por confratar a INGEOTECNIA, quien realizd la
mayoria de los disefios geotécnicos del proyecto.

En este senfido, es claro que el Consultor HIDROSAN Ltda., al no concretar durante largo
tiempo el equipo de especialisias encargado del manejo de los componentes de geologia
y geotecnia, no podia contar en el tiempo establecido en el Contrato de Consultoria con
larespectiva confiimacion del disefio hidraulico de la linea de conduccién, y mucho menos
tener definido lo referente a disefios estructurales, especificaciones, presupuestos, etc. En
resumen, es evidente que todas las especialidades sufriieron un considerable retraso por
esta causq, de total responsabilidad del Contratistaq,

Con el fin de hacer viable y construible la Linea de conduccidn, luego de identificar los
fendmenos geoldgicos y evaluar los alfisimos riesgos y costos durante la construccién y
operacion del primer sector de la linea de conduccién, después de varios comités y
reunicnes técnicas, el MVYCT determind bajar la becatoma entre los cotas 1,475 y 1,487
msnim y construir la nueva planta de tratamiento en un sitio diferente al contemplado en los
disefios originales, realizados baojo la suscripcion de ofro contrato, con base en Ig
informacién de requerimientos de consumo suministrados por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S.A.E.S.P.

Por tal motivo, se considerd pertinente que el diseno de esta relocalizacion fuera efectuado
por el Consultor HIDROSAN Lida., cuyos costos serian asumidos por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRQ S.A. ES.P., a quienes dicho Consullor les realizo la respectiva propuesta de
desarrcllo de los disefios de relocalizacion de la PTAP, Esto, debido a que dicho Consultor
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HIDROSAN Lida., contaba con foda la informacion del disefo hidrc'xu!ic:o y sanitario, parq
ejecutar rc':pidcmenlle las modificaciones correspondientes. Esta' relocalizacion era
absolutamente necesona, yo que la linea piezométrica con lo nueva ubicacién de la
bocatoma no Ilegc:bc: hasta la cota donde se planteaba inicialmente la planta, en un

terreno denominado (Ei Libano y no se logrora lievar el caudal necesario para suplir las
necesidades de agua potable a la poblacion.

Respectoala negoci'oc:ic')n levada a cabo entre la Empresa Aguas del Socomro SA ESP vy el
Consultor HIDROSAN L’rdc: .. reiteramos que FINDETER no puede dar ningun concepto al
respecto, ya que dIChCl Empresa Operadora asumid de manera independienfe la
responsabilidad de costeor financieramente los recursos requeridos. |

Los disenos de la relo!colizccién de la PTAP Puribloc para el proyecto del acueducto del
Municipio de Socorro! fueron contratados de manera directa por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S.A. ES.P., ¥ ejecutados por la firma VIACON SAS, cuyo Re;:'nresentame Legal es
el Ingeniero Luis Fernondo Rodriguez. Estos disefios hacen parte integral del proyecio
"CONSTRUCCION DE LA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE QUEBRADA LA
CINCO MIL DEL MUNI(IZIPIO DEL SOCORRO", el cudl fue presentado por la Empresa AGUAS
DEL SOCORRO S.A. E.S.P.. al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO ~MVCT- quienes
los cprobaron y viabilizaron en Comité Técnico del Viceministerio de Agua y Saneamiento
Basico en sesidn No. |64 de fecha 23. de Diciembre de 2015, por un valor definitivo de
$4'993.919.581. Este nt'lJevo proyecto se ejecutard mediante un nuevo Convenio Tripartita
No. 248 del 25 de Abrq de 2016 suscrito entre el MVCT, FINDETER y el Municipio de £l Socorro
y de un conirato de obra independiente al PAF-ATF-008-2012.

Teniendo en cuenta [o expuesto anteriormente, se evidencia por parte de esta supervisién
que la reclamacién presenicdc: por el Consultor HIDROSAN Lida. No es procedente
técnicamente.

HECHO DECIMO QUII*!ITO (15). PARCIALMENTE CIERTO. Si bien se presentaron gjustes y
complementos a los dliseﬁos, teniendo en cuenta lgs conclusiones de la interventoria, estos
eran de conocimiento del contratista HIDROSAN, y las modificaciones que se efectuaron
estaban contempladas en el Alcance del Contrato, '

Tal como se puede evidenciar en el informe final de interventeria de oficio CON-FDTER-
SOC-0546-2015 del 10 de agosto de 2015 radicado en FINDETER de fecha 11 de agosto de
2015 con N° 15-1-E-02£;3834, en la cual se ddrespuesta a la reclamacion del consultor de
oficio CON-FDTER—SOC%-063-2016 del 14 de marzo de 2016 radicado en FINDETER con fecha
15 de marzo de 2016 gon N° 16-1-E-040341, se concluye que:

“Teniendo en cuenta fo manifestado por la Supervision MANOVl ingenieria Lida., en
su concepto final de respuesta g la reclamacion economfca presentada por Ia
Empresa Consdiroro HIDROSAN LTDA., quienes fueron los responsobles de los estudios
y disefios “AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUCCION
DE LA LINEA DElABASTEC!MIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CA PT ACION Y LA PLANTA
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DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER", esta supervision
concluye de igual manera fo siguiente:

En el presente informe de supervision se evidencia plenamente que el CONIRATO
DE CONSULTORIA CELEBRADO ENTRE FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y
YOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA -
FINDETER E HIDROSAN LTDA PARA EL AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISEROS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE
CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SOCORRO -
SANTANDER, fue desarrollado en cumplimiento de las Especificaciones Técnicas que
FINDETER le eniregs al Conkralista para la elaboracion de su oferta, donde se
determiné el objelo, alcance, detalle de los rabajos a realizar y se definieron los
productos enfregabiles objeto de la consultoria a coniratar. Este documenio hace
parfe integral del contrafo firmado, como lo determina el dilimo pdrrafo de fa
clausulo segunda del contralo.”

Es claro que denlro de las obligaciones contractuales de la Supervisibn MANOV [ngenieria
Lida., estaba hacer cumpilir el objeto confractual de la Consultoria HIDROSAN Lida., el cual
tenia como objeto el desarollo de “AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA
LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION
Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO. DEL SOCORRO - SANTANDER". En este
sentido, dicha Interventoria estaba obligada a vetificar y exigir el cumplimiento de estas
Especificaciones Técnicas y las obligaciones contractuates del Consultor HIDROSAN Lida.

Para FAINDETER es claro que debido a las complejas dificultades geoldgicas y geotécnicas,
los disefios del proyecto debieren replantearse y modificarse nuevamente. Dicha decision
de modificacicn fue concertada entre las partes — entre ellas el Consultor HIDROSAN Lida.,
quien hizo parte activa de todas las decisiones-. En este sentido, con el nuevo planeamiento
se reduciria e! diseno inicial de 23 kildmetros aproximadamente de la linea de conduccion
a 17.5 kilémetros (casi 6 kildmetros menos). Por tal razén, se concertd entre las partes —entre
ellas el consultor HIDROSAN- que era necesario balancear los frabajos y labores contratadas
con las medificacicnes que se requerian redlizar {ver grafica). Como resultado de ésta
negeciacion, se firmo el Otrosi No. 1 donde se incluyé la Clausula Décima Tercera, donde
se acuerda gue el objeto del contrato se ejecutard_de acuerdo con las Especificaciones
Iécnicas_de la Convocatoria v con las modificaciones del proyecto aprobadas por el
Comité Fiduciario. En este senfido, es claro que el Consultor HIDROSAN Ltda., acordd la
reglizacién de estos qjustes al conirato de consultoria en el Ofrosi No. 1 mencionado
anteriormente, y ahora no se enliende su pretension de solicitar un reconocimiento
econdmice adicional por ello. Cabe recalcar, que los términos del Contrato de Consultoria
se establece que no habrd reconocimiento adicional por las modificaciones, comecciones
o _complementaciones que sean solicitadas por el interventor y/o supervisor, que estén

dentro del alcance contractual.
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En el transcurso de| la ejecucion de lo Consulforfa se acordaron entre las partes
maodificaciones, gjusies, suspensiones y promogas. En ‘este sentido, I_nos dllanamos a lo
expresado por la Supervision MANQV Ingenieria Lida. “...El Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C sentencia 20 de octubre de 2014, Expediente 24809, deferminé que
si las solicitudes, reclcrmac:rones o salvedades fundadas en la alteracién del equilibrio
econdémico no se hac[?n almomento de suscribir las suspensiones, adiciones o prérogas del
plazo contractual, colnrruros adicionales, ofrosies, efc., que por tal mof:vo se convinieren,
cualquier solicitud, rec!omac:én o prelension ultericr es exfemporanea, improcedente e
impréspera por vulne ar el principio de la buena fe contractual. Por tal motivo, no es
procedente el reconoc;mlenfo de mayores valores en que el Consultor manifiesta haber
incurrido para la e;ecuc::on el objeto confractual, mdxime cuando. ha quedado
demostrado doc:umenfalmenfe que desde un principio HIDROSAN LTDA tuvo la tendencia
de minimizarlos frabajos a los cuales se habia comprometido y la inferventoria debié realizar
continuos actuaciones para obligario a cumplir el alcance confrafado:". .

Respecto a lo manifestade por el Consultor HIDROSAN Lida. de los hechos que
supuestamente generaron mayores valores, respecto ala ccmsiituc:iéni o coniratacién por
parte: del CONTRATANTE de una Interventoria independiente al segu:mzenfo infemo de los
proyectos que de marera continua realiza FINDETER, esta supervisién mformc que FINDETER
en cumplimiento a Jo 'establecido en el dmbito legal, constituyd y del,-lego a la Empresa
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MANOV Ingenieria Lida., para que ejerciera la debida supervision e interventoria al
Contrato de Consultoria de ajustes a los estudios y disefios suscrito con el Consulicr
HIDROSAN Lida. En este sentido, era evidente que el Consultor HIDROSAN Lida., se
enconiraba obligado contractuaimente a a cumplir los requerimientos y observacicnes de
la Empresa MANQV Ingenieria Lida.

Es claro que dentro de las obligaciones contractuales de la Supervision MANOV Ingenieria
Lida., estaba hacer cumplir ¢l objeto contractual de la Consultoria HIDROSAN Lida., el cual
tenia como objeto el desarrollo de "AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOQS PARA
LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION
Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER". En este
sentido, dicha Interventoria estaba obligada a verificar y exigir el cumplimiento de estas
Especificaciones Técnicas y las obligaciones contractuales del Censultor HIDROSAN Lida.

Respecto alas suspensiones y respectivas prémogas, es evidente que estas fueron causadas
en gran medida por la incapacidad administrativa de la Empresa Consultora HIDROSAN
Ltda., de poder disponer de la infraestructura necesaria para atender los requerimientos
técnicos exigidos para un proyecto de la magnitud del Acueducto de Socomo. Muestra de
ello, las grandes deficiencias presentadas en las dreqs especializadas de Geotecnia y
Gealogia. En estos dos (2) componentes se configuraron los mayores atrasos debido o los
diferentes subconfratos que suscribid el Consultor HIDROSAN Ltda., con tres {3) firmas
distintas - CIC, Pefia de Santander e INGEOTECNIA -, de las cuales las firmas CIC y Pefia de
Santander abandonaron el proyecto, y finalmente el Consultor HIDROSAN Lida., decidié a
finales del mes de noviembre de 2014 por confratar a INGEOTECNIA, quien realizd la
mayoria de los disefios geotécnicos del proyecto.

En este sentido, es claro que el Consultor HIDROSAN Lida., al no concretar durante largo
fiempo el equipo de especialistas encargado del manejo de los componentes de geologia
y geotecnia, no podia contar en el tiempo establecido en el Contrato de Consultoria con
la respectiva confirmacion del disefio hidréulico de la linea de conduccién, y mucho menos
tener definido lo referente a disenos estructurales, especificaciones, presupuestos, etc. En
resumen, es evidente que todas las especialidades sufrieron un considerable retraso por
esta causa, de total responsabilidad del Contratista,

Con ¢! fin de hacer viable y construible la Linea de conduccion, luego de identificar los
tendbmenos geolégicos y evaluar los altisimos riesgos y costos durante la construceién y
operacion del primer sector de la linea de conduccién, después de varios comités y
reuniones 1écnicas, el MVCT determind bajar la bocatoma entre las cotas 1,475 y 1,487
msnm y construir la nueva planta de tratamiento en un sitio diferente al contemplado enlos
disefics originales, realizados bagjo la suscripcidon de ofro contrato, con base en Iq
informacion de requerimientos de consumo suministrados por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S.A.ES.P.
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Por tal motivo, se con5|dero perinente que el disefio de esta relocalizacion fuera efectuado
por el Consultor HIDROSAN Lida., cuyos costos serian gsumidos por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S.A. ES. Pr a quienes dicho Consulter les reglizo la respectiva propuesta de
desarollo de los dlsenos de relocalizacién de la PTAP. Esto, debido a que dicho Consultor
HIDROSAN Lida., contabc: con toda la informacidn del disefio hidrdulico y sanitario, para
ejecutar ropldc:mente las modificaciones comespondientes. Esta relocalizacién era
absolutamente necescnc ya que la linea piezomeétrica con lg nueva ubicacién de la
bocatoma no I!egaba hasta la cota donde se plantecba iniciaimente la planta. en un
terreno denorminado; El Libano y no se lograria llevar el caudal necesario para suplir los
necesidades de agua potable a la poblacién.

Respecto a la negoc;c:mon llevada a cabe entre la Empresa Aguas del Socoro SA ESP y el
Consultor HIDROSAN L1dc:. reiteramos que FINDETER no puede dar ningin concepto al
respecto, ya que dlChCJ Empresa Operadora asumid de manera independiente la
responsabilidad de cclnstec:r financieramente los recursos requeridos.

Los disefios de la relo'colizc:cién de la PTAP Puriblec para el proyecto del acueducto del
Municipio de Socorro fueron contratados de manera directa por la Empresa AGUAS DEL
SOCORRO S.A. ES.P., iy ejecutados por la firma VIACON SAS. cuyc Representante Legal es
el Ingeniero Luis Fernando Rodriguez. Estos disefios hacen parte integral del proyecto
“CONSTRUCCION DE LA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE QUEBRADA LA
CINCO MIL DEL MUNI(IL‘IP_IO DEL SOCORRO", el cual fue presentado por la Empresa AGUAS
DEL SOCORRO S.A, E.S.P., ol MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO -MVCT- quienes
los aprobaron y viabilizaron en Comité Técnico del Viceministerio de Agua y Saneamignto
Basico en sesion No.|é4 de fecha 23 de Diciembre de 2015, por un valor definifivo de
$4'993.919.581. Este niJevo proyecto se ejecutard mediante un nuevo Convenio Tripartita
No. 248 del 25 de Abnl de 2016 suscrito entre el MVCT, FINDETER y el Municipio de El Socomo
y de un confrato de obro independiente al PAF-ATF-008-2012.

Teniendo en cuenta [o expuesto antericrmente, se evidencia por parte de esta supervision
que la reclomacion [presentada por el Consultor HIDROSAN Ltda. No es procedente
técnicamente,

I
HECHO DECIMO SEXTO (16). CIERTO. Vale la pena aclarar que los Otrosies Modificatorios af
referido contrato de consuliona se reclizaron por mutuo acuerdo de las partes.

HECHO DECIMO SEPTIMO (17). PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de cclorar que
mediante comun:cccuon CON-FDTER-SOC-006-2014, si bien contiene el argumento
expresado, este fue upor molivo de devolucidn de la primera ver5|on del informe de
topegrafia entregado por Hidrosan Lida. el dia 12 de marzo de 2014 a Io interventoria, esto
con la finalidad que se realizaran los gjustes y se complementara ese mforme de acuerdo
conlas modmccqones que se le indujeron al proyecto como estd conmgnc:do en elinforme
finat de interventoria de oficio CON-FDTER-SOC-056-2015 del 10 de ogosfo de 2015 radicado
en FINDETER de fecha 11 de agosto de 2015 con N° 15-1-E-028834, (!en la respuesta a la
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reclamacion del consultor de oficio CON-FDTER-SOC-063-2016 del 14 de marzo de 2016
radicado en FINDETER con fecha 15 de marzo de 2016 con N° 146-1-E-040341.,

HECHO DECIMO SEPTIMO (17) REPETIDO. PARCIALMENTE CIERTQ. Si bien Hidrosan Lida.
Realizo varias observaciones en comunicaciones dirigidas a Carios Humberto Novoea,
Gerente interventor de MANOV INGENIERIA, sobre los cambios que se redlizaron y
solicitando reconocimiento de costos, estas observaciones siempre fueron respondidas por
la interventoria en su momento argumentando la NO procedencia Técnica y Legal de las
mismas con sus respeclivos soportes como estd consignado en el informe final de
interventoria de oficio CON-FDTER-SOC-056-2015 del 10 de agosto de 2015 radicado en
FINDETER de fecha 11 de agosto de 2015 con N° 15-1-E-028834, en la respuesta a la
reclamacién del consultor de oficio CON-FDTER-SOC-063-20146 del 14 de marzo de 2016
radicado en FINDETER con fecha 15 de marzo de 2016 con N°® 16-1-E-040341.

HECHO DECIMO OCTAVO (18). REPETIDA. PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es cierto el 30 de
abril de 2014 Hidrosan Ltda. Entrego los disenos de la planta de tratamiento reubicada en
el nuevo sitio seficlado por el Ministerio, Vivienda, Ciudad y Territorio (planta la Honda), esto
fue desarrollado en cumplimiento de las Especificaciones Técnicas que FINDETER le entregd
al Contratista con cuyo insumo elaboré su oferta, donde se determind el objeto, alcance,
detalle de los trabajos a reaqlizar y se definieron los productos entregables objeto de la
consultoria a contratar.

En lo concerniente a la manifestacion que el contratista tuvo que financiar el proyecto con
su "propio peculic”, es preciso aclarar que los estudios, trabadjos y disefios se realizaron en
cumplimiento de las especificaciones técnica que Findeter le entrego ol contralista y se
pactaron unos pagos sefialados en el conirato tal como se puede evidenciar en el Cidusula
Sexta del referido contrato, el cual seficla:

"FORMA DE PAGOQO: a) Un primer pago comespondiente al 40% del valor del
confrato, una vez se preente y se gpruebe por parle de la supervision el
cronograma de ejecucion de fa Consultoria. B= Un segundo pago equivalente del
30% del valor del contrato al término del segunde mes, conia enfrega por parte del
confratista, del producto comrespondiente. c) Un tercer y difimo pago del 30% del
valor del conlrato a la enfrega y aprobacién por parte de la Supervision del
proyecto final ferminado.

Como consecuencia de lo anterior, se anexa a la presente contestacion de la demanda el
soporte de los pagos efectuados al contratista. (Ver prueba No. 4 Centrato de obra -
Hidrosan)

HECHO DECIMO NOVENO (19). ES CIERTO. No obstante es importanie indicar, que el
operador logistico para la zona donde se desarmolla el proyecto, en este caso Aguas del
Socorro, manifesto el dia 21 de abil que se contemplara ubicar la nueva planta en otro
sitio diferente, es decir, en un lote adyacente ala planta denominada Puribloc, ya que con
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el nuevo planteomien ; nto del disefio, implicaria bombear cosi todo el caudal de la planta
hacia los sitios altos del municipio, que es donde se estd generando eI mayor desarrollo.

El cperador Aguas del Socomo que presentd la distribucion actual de los caudales en el
Municipio de Soc:mroI Y su proyeccion al horizonte del proyecto, se verificé que en efecto,
el nuevo ingreso del cc:udc:l se deberia bombear hacia el fanque elevado ubicado en la
planta Puribloc y con base en lo anterior, se realizé una evaluacion técnice-economica de
las dos alternativas, delermmondo su equivalencia econdmica, ya que la mayor longitud
de tuberia para Ilevcr el agua cruda por gravedad haosta la planta Puribloc, se
compensaba con el costo del bombeo.

Aguas del Socorro insistié en las ventajas operativas de la segunda opcién, al no tener que
operar de manera permanente una estaciéon de bombeo vy en la reduccién de los costos

de operacion. !

1
Derivado de lo anterior, en reunién del dia 28 de abril de 2014, e! Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Termitorio, foma Ia nueva decisién de reubicar de nuevo Ia planta hacia el lote
determinado por Aguas del Sccome, en el sitio adyacente a la planta Puribloc.  Esta
decisionse le comumcc a HIDROSAN el 8 de mayo de 2014, guien manifiesta gue tendria la
nueva reublcaclén de la planta para el dio 28 de mayo de 2014,

HECHO VIGESIMO (20) ES CIERTO. Sin embargo es impoertante resaltar que dicho Oftrost se
suscribio de mutuo cxc:uerdo y en el cudl el contratista HIDROSAN SAS en ningdn momento
presenta salvedades: Y observacion al respecto en cuanto a reconocer mayores costos y

nueves disefios.
|

Por tal motivo, no es pfroceden’re el reconocimiento de mayores valores en que el Consultor
manifiesta haber incurmido para la ejecucion el objeto contractual, mdxime cuando ha
quedado demosircdo documentalmente que desde un principic HIDROSAN LTDA., tuve la
{fendencia de m|n|m|zcr los trabgjos a los cudles se habia comprometido v la interventcria
debid redlizar conhnqcs actuaciones para cbligaro a cumplir el alcance contratado, tal
como se puede evidenciar en la carta de la interventoria en respuesta a las reclamaciones
del contratista CON-FEDTER-SOC—063-20] 6 del 14 de marzo de 2016 {(Ver prueba No. 3), asi
mismo, en el informe final de la interventoria deja manifiesto dichas sitUaciones.

HECHO VIGESIMO PRIL&ERA (21). NO ES CIERTO. Hidrosan Lida, siempre:estuvo altanto delo
que sastaba ocumendo en el proyecto, es asi, que no se trata que se haya decidido
unilateralmente comblcr el alcance de los trabadjos, ya que se llegd, luego de una serie de
reuniones entre las pclrtes. donde HIDROSAN LTDA., como diseficdor d(lal proyecto participd
activamente, durc:nte los recomidos iniciales con sus especiatistas de geologio y geotécnia
y posteriormente en Ilcs reuniones donde se concilio la modlflcc:c:lon al proyecto; como
resultado de ésta negocuocmn, se firmo el otrosi No 1, donde se mcluyo la cldusula décima
tercera, donde se acuerda que el Objeto del contrato se ejecutard \de acuerdo con las
Especificaciones Técnicas de la Convocatorio y con los modificocl-:iones del proyecto
aprobadas por el Comité Fiduciario, Ofrosi firmado por el consultor teniendo pleno
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cenocimiento de que firmaba porgue habia sido acordado con él, ademds, en el
transcurse de la consulloria se acordaron entre las partes modificaciones, ajustes,
suspensiones y prérrogas, acogiéndose a los estipulado en la cldusula décima.

HECHO VIGESIMO SEGUNDA (22). NO ES CIERTO. En el franscurso de la consultoria se
acordaron enfre las partes modificaciones, ojustes, suspensiones y prémogas, todas
conocidas y aceptadas por Hidrosan Lida., tal como estd consignado en el informe final de
interventoria de oficioc CON-FDTER-SOC-056-2015 del 10 de agosto de 2015 radicado en
FINDETER de fecha 11 de agosto de 2015 con N° 15-1-E-028834, en la respuesta a la
reclamacion del consultor de oficio CON-FDTER-SOC-043-2016 del 14 de marzo de 20146
radicado en FINDETER con fecha 15 de marzo de 2014 con N° 16-1-E-040341.

HECHO VIGESIMO TERCERO (23). NO ES CIERTO, Si bien se presentd la comunicacién que
aduce el contratista de fecha 18 de junio de 2014, es importante manifestar que HIDROSAN
conocia desde el inicio del contrato 1as especificaciones técnicas que tendria el proyecto,
tal como se puede constatar el documento denominado "especificaciones 1écnicas”
documento que hace parte integra del contrato y que a continuacién se transcribe:

'
TERMINOS PARA LA CONTRATACION DE CONSULTORIA PARA EL AJUSTE Y ‘
COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA .CONSTRUCCION DE LA LINEA DE

ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN
EL MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER

NOTA: No habra reconocimiento adicional por las modificaciones, cormrecciones o
complementaciones que sean solicitadas por el inferventor y/o supervisor, que esién
deniro del alcance confractual.

(...

Objetivo General Elaborar los gjustes y fas complementaciones que se requieran a
de la Consulforia los disefios existentes, para la consfruccidn de linea de
conduccion de agua entre la estructura de captacion y la planta
de tratamienfo de agua polable, en el Municipio del Socormro

Santander.
Objelivos Elaborar los planos con los qjustes y complementfaciones
Especfficos de ia necesarios @ los disefios existentes, defallados parg construccion,
Consultoria solucionando los cruces de quebradas, pasos elevados,

interferencias con consfrucciones existenles, instalacion de|
accesorios especiales, construccion de anclajes especiales, y fodo
aquello que por conocimiento del dreg se estime necesario.
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Descripcion y Las aclividades principales del confrato de consulforia son fas
Alcance de la siguientes:
Consulloria

1. Ajuste ol alineamiento de! frazado de la finea de conduccién.

2. Reconocimiento, investigacién y complementacién del estudio
geoldgico y geolécnico del proyecto

3. Complementacién de los estudios y calculos hidrdulicos.

4. Plonos detallodos parg consfruccion, incluyendo
especificaciones y presupuestos, de acuerdo a los numerales
anferiores,

1

HECHO VIGESIMO CUARTO (24). NO ES CIERTO. El dia 30 de mayo de 2014 HIDROSAN hace
entrega de lo reublcccnon de la planta en el lote de la planta Purbloc, junto con los
resultados de los esfudlos de suelos en el sitio,

lo segunda planta salicitada en el predio Puribloc, la cual Hidronsan acepto elaborar sin
ninguna objecién, debidé ser disefiado dos {2) veces, ya que el primer; disefio realizado por
HIDROSAN LTDA, taljcomo el demandante lo indica en el hecho narrado 1o recglizd
“suponiendo que el suelo era similar ol de lg Hondg", motivdndose gue el ofro Iote donde
estaba el primer dlseno se encontraba a 100 metros de distancla, muy cerca del primero
sitio [nicialmente deflnldo, esto es alge que es Inaceptable, vya que para disehar no se
puede basar con suposiclong,_sl no que lo debldo era realizar los estudlos pertinentes, en

este caso el geoiecnlco, y para colmo de males en ningdn momento Informo que no se

habia realizado e} esiudlo geolécnico, sino que presento este disefio sin que cumpliera con
los requisitos debidos' para ser aprobado v es gracias a la labor de la interveniorla, la cual
detecta que el dlseno presentado por HIDROSAN no hg tenido en cuenta los_estudios
geotécnicos, que muestran unga capacidad muvﬂa de resistencla en los primeros 5-7
metros {limos urclllosos] y que se _debe revaluar y disefar un sistema de cimentacién

diferente gl que se tenia para la planta ublcada en el late del I.'bt:mot y se le devuelven
estos disefos para correcclon. _por_este mofivo Imputable tan solo' al contratista de Ia

consultoria Hidrosan I.tdu este tuvo que replantear su disefio Inicial, por tanio, luego de

revisar el disefio de Iq cimentaclén de la planta, se determina que es necesario cimentarlg
sobre caissons de 1,10 metros de_didmetro y con una profundidad de 14 metros, disefio

presentado_el dia 28lde Jullo de 2014, tal como esté consignado: en el informe final de

interventoria_de oﬂclo CON-FDIER-SOC-055-2015 del 10 de agosto de 2015 radicado en
FINDETER de fecha 11 de agosfo _de 2015 con N° 15-1-E-028834, en la_respuesta a la
reclamacién del consullor de oficio CON-FDTER-SOC-043-2016 del 14 de marzo de 2014
radicado en FINDETERIcon fecha 15 de marzo de 2014 con N° 14-1-E-D40341, (Ver prueba
No.5)

!
l
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HECHO VIGESIMO QUINTO (25). PARCIALMENTE CIERTO. Efectivemente se realizd la reunidn
del 28 de julio de 2014, en el cud! el Consultor Hidrosan Ltda hace entrega del frazado y
disefio hidréulico de la conduccidén desde la ubicacién de la nueva bocatoma vy
desarenador hasta la planta de tratamiento ubicada en la Puribloc, en esa misma ruenidn
HIDROSAN solicita una ampliacién del plazo del contrato, ya que es necesario, una vez con
el disefio hidraulico, realizar consultas a los fabricantes de este tipo de tuberia especial
(tuberia de hierro dictil acermrojada).

Por lo anterior, esto implicd una nueva ampliacién del contrato mediante Otrosi No. 2, por
un plazo de un (1) mes, quedando ia terminacidn del contrato para el dia 10 de septiembre
de 2014, tal como estd consignado en el informe final de interventoria de oficic CON-FDTER-
SOC-056-2015 del 10 de agosto de 2015 radicado en FINDETER de fecha 11 de agosto de
2015 con N° 15-1-E-028834, en lo respuesta a la reclamacion del consultor de oficio CON-
FDTER-SOC-063-2016 del 14 de marzo de 2014 radicado en FINDETER con fecha 15 de marzo
de 2016 con N° 16-1-E-040341. Es de suma importancia manifestar en este hecho que ninglin
cambio contractual se realizé de manera unilateral, el coniratista HIDROSAN estuvo
presente en cada una de las reuniones y comités técnicos donde por mutuo acuerdo entre
las partes se realizardn los gjustes necesarios para que contar con un proyecto funcional.

HECHO VIGESIMO SEXTO {26). ES CIERTO,
HECHO VIGESIMO SEFTIMO (27). ES CIERTO.

HECHO VIGESIMO OCTAVO (28). ES CIERTO.

HECHO VIGESIMO NOVENO (29). NO ES CIERTO. El demandante hace alusion a la
comunicacidon CON-FDTER-SOC-041-2014 de fecha 14 de diciembre de 2014, pero no
comesponde que la Interventoria exija nuevamente una serie de documento como aduce
el demandante, si no al confrario, comesponde a observaciones redlizadas por la
Inteventoria a 1os productos entregados por HIDROSAN, [os cuales después de revisados se
encontraban incompletos y de esta manera no podian ser aprobados. (Ver prueba No. )
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Como consecuan'da del ajuste;.;dé;.;"'{‘é} Jnia'htfdgjioonducmdn se requerird una
complementacién de los estudios geotdcnicos, iqusiéngan en cuenia Ia glfa c_om;;:eﬂdg;‘
do I geologia 61 Ta Zo7d 6 Santandersy qusidebe(d Corfmplar entra olros aspsc 22
5 debesariscnicamenta, documentado y presentado:

slguienies, cada uno de los cusles '

wottE L

e AL

- Eslab!ecer} tas caracleristicas.: geatécnicos..del comredor, por perle de un
Especialista en Geotecnia/Suelos. "+ .. . ]

- Realizar el reconido detallado por parte del Especialista de Geolecnia/Suelos a lo
targo del comedor, conjuntamente con la comisién de topografia, para detenmninar
el comedor definilivo de la tuberfe. Velidar sitios pre identificados, en donde se
requieran pasos elevados o cg_i:cg‘s;subﬂujgfafes y evaluar con datalle los sectores
con problemas de estabiiidad y,erosin. . "

- Reslizar el estudio geolégicoy ge morfoldgico detaliado del comradar ajustado, con
planos escala 1:1000;;en.donde 56 musstren las condiciones litotdgicas locales, la

delimitacién v clasificacion”do zonas inestables, la identificacion de zonas can
problsmas de erosién'y se muestre la delimitacién de zonas con problemas de

. socavacidn de quebradas y rios.

- - Presentar el andlisls de establlidad de cada uno da Jos siffos inestables junio con
las recomendaciones geolécnicas para In estabilizacion de toludes, disefio de
varianles u abras pera evadir o convivir con fos problemas dependiendo de su
magnitud y caraclerfstica. Con base,_en la {opografis, para los sitios de alla
complejidad se elaborarén dichas lécnicas,donde se presenten los ciiterios para
fos disefios de obras geotécnicas dé:ritigacidn y control, maleralizando las obras
en planos escela 1:1000y detalles,da consiruccion en escala 1:00 y 1:200.

- Realizar la Investiga qfd@_icq@g[ah{g@iéﬁaiﬂéﬁ subsuelo mediante perforaciones con
equipos macénicos,  trincheras;iineast'sismicas y un programa delaflado de
Jaboratoria. SR .

- Presentar las soluciones de'clmentaciéh para cruces elevados o subfluviales, junto
con las recomendaciongside: colgs 'da fundscidn, cotes de empolramiento de
pilotes y rscomendsclongsipara ls conformacion de cruces subfluviales, & zanja
ablerta o fdnel, de seringcesarios. Para-esto se requenrén los estudios
hidrolégicos, hidrd uffoo,':s:y do’socavacitn de cada cruce qye resulte.

. ANERA

v

HECHO TRIGESIMO (30). NO ES CIERTO. El contrato de Consultoria no consiste en pasor en
unos Ees’rudios existentes que estaban en fase I a fase (I, ya que éste proyecto nunca se
realizd por fases y en ninguno de sus o partes se determina del referido contratto se
de'ierminc que llevaria a cabo por fases, ya que el contrato de Consultoria como dice su
objeto comesponde a: "AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA
CONSTRUCCION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y
LA PLANTA DE TRATAN;IIENTO EN Ef. MUNICIPIO DEL SOCORRC - SANTANDER".
I
De.lguol maneraes im:portanie sefalar que los estudios y disefios iniciales fueron ejecutados
bajo el Contrato 272 de 2009 contratado porla Agencia Presidencial para la Accidn Social
— Fondo de Inversién| para la Paz -FIP- bajo Convenio de Cooperacion No. 46 de 2009
suscrito con el MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO T:ERR:ITORIAL -MAVDIT-.
]

Estos estudios y diseﬁqs iniciales ejecutados bajo el confrato 272 de 2009 fueron elaborados
por el' Consorcio H&H, del cual hacia parte el Consultor HIDROS%N Ltda., firma que
posteriormente fue contratada nuevamente por lineamientos del Ministeric de Vivienda,




Ciudad y Teritetio, para realizar los gjustes a los disefios ejecutados por el Contrato 272 de
2009.

HECHO TRIGESIMO PRIMERO ({31). NO ES CIERTO. Hidrosan Ltda desde un principio tenia
conocimiento de los condiciones de ejecucion de la consultoria y participo en todas y cada
una de tas reunicnes donde se aprobaron modificaciones por mutuo acuerdo, tal como
estd consignado-en el informe final de interventoria de oficio CON-FDTER-SOC-056-2015 del
10 de agosto de 2015 radicado en FINDETER de fecha 11 de agosto de 2015 con N° 15-1-E-
028834, en la respuesta d la reclamacién del consultor de oficio CON-FDTER-SOC-063-2014
del 14 de marzo de 2014 radicado en FINDETER con fecha 15 de marzo de 2014 con N° 14-
1-E-040341.

HECHO TRIGESIMO SEGUNDO (32). NO ES CIERTO. Tal como se ha venido senalando a lo
largo de la presente contestacién, este contrato de Consultoria no consiste en pasar unos
disefios de fase || a fase I, el objeto contractual es claro cuando indica: "AJUSTE Y
COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL
MUNICIPIO DEL SOCORRO - SANTANDER",

Al suscribir el presente contrato, HIDROSAN aceptalas especificaciones técnica como parte
integral del mismo contrato.

HECHO TRIGESIMO TERCERA (33). NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta que HIDROSAN al
momento de suscribir el contratro de consultoria entre la Fiduciara Bogotd S.A.
administradora y vocera del patrimonio auténomo fideicomiso asisiencia técnica - Findeter
e Hidrosan Lida, establecid claramente en la Cldusual Segunda el ALCANCE DEL OBJETO:

"Las actividades principales del presente conirato son las siguientes: 1. Ajustor el
aglineamiento del frazado de la linea de conduccion. 2. Reconocer, investigar y
complementar-el estudio geoldgico y geofécnico del poryecto. 3. Complementar
fos estudios y cdlculos hidraudlicos. 4. Redlizar los planos delalladso para consfruccion,
incluyendo la revision de las especificaciones, de gcuerdo a los humerales de la
presente clausula. 5. Prestar el servicio de acuerdo a fas condiciones, caracteristicas
y especificaciones de cofizacion presente por el CONTRATISTA el 12 de septiembre
de 2013 y el documento de especificaciones tecnicas enfregadas por FINDETER, los
cuales para todos los efectos hace parte infregral def presente confato.”

Como se podra chservar, no se hace reterencia proyectar tres (3) lineas de conduccién.

HECHO TRIGESIMO CUARTA (34). PARCIALMENTE CIERTO. El 22 de diciembre de 2014 Hidrosan
Lida enirego los disefios definitivos con pendientes, los cuales fuercon recibidos por la
interventcria finalmente el 23 de diciembre de 2014 y deja constancia que debe redalizar la
revision de estos productos para proceder a entregare a Findeter, como esta establecido
en los documentos contractuales.
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HECHO TRIGESIMO QUINTO (35). NO ES CIERTO. En el hecho 29, el dem$ndanie hace alusion
a la comunicacion CON-FDTER-SOC-041-2014 de fecha 14 de diciembre de 2014, pero no
comesponde que la Inferventoria exija nuevamente una serie de documento como aduce
el demondante, si :no al contrario, cotresponde a observaciones redlizadas por la
Inteventoria a los productos entregados por HIDROSAN, los cuales después de revisados se
encontraban incompletos y de esta manera no podian ser aprobados. (Ver prueba No. &)

: ‘_-‘i:i:Q:-‘_aﬂ'es:--?‘._;_ d??"""-'.?:'-“?""‘ - = '3
Como consecuentcia del ajusté 14 ',{ag_i\!{g@éqfigf’éé‘mq“m"‘ so requerird NG

complementacion de los estudios geotécnicos in‘en cuanta fa alta complojidad '&
f(

?'*q%é}f?ﬁéﬁﬁam entre ofros aspeclos l0s
de la geclogia en Ia zotia d& Sanfander;.y que:acbe(d coniemp:as HI0S & :
sfgufa%les, ada uno de Ios ctialos debe'ser técricaments, documentado y presentado:

- Establecer, las. caracleristicas. geotécnicas :del corrador, por parte de un

spacialista en Geotecnia/Suelos, -~ < . .

- gea!izar ef racarido detaliado-por parte del Especialista de Geolecnia/Suelos a lo
largo del comredor, conjuntamente. con la comisidn de topoggaﬁa, para determinar
el comedor definitivo de la tuberfa. Vélidar siios pre identificados, en donde se
requieran pasos elevados o cruces,sublluvisles y evaluar con delalle los sectores
con problemas do estabilidad y. erosién. !

- Realizar el estudio gaglégicoy geomosfoldgico detaliado del comedor ajustado, con
planos escela 1:1000;'en donflo 56 musestren las condiciones litolsgicas locafes, la
delimitacién y clasificacion: de zonas inestables, la identificacién de zonas con
problemas de erosién 'y’ se muastre la delimitacién de zonas con problemas de

P socavacién de quebradas y rios.

. - Presentar'el andlisis de_estabilidad de cada uno de los sitjos inestables junto con
. Ias recomendacionss geolécnicas pera la eslabilizacion de laludes, disefio de
varianles u obras para evedir o.convivir con fos problemas depsndiendo de su
magnitud 'y caracleristica. Con base en la topografie, para'los sitios de alta
complajidad se elaborarn dichas. técnicas tlonde:se presenten los criterios para
fos disefios de obras gentécaicas de:iplligation y control, malerializando las obras

en planos ‘escala 1:1000 delalles de construecion en escala 1:100 y 1:200.
- Realizarla invesﬁgaqm:jéog@glﬁmﬂféﬁ dol subsuslo medianie petforaciones con

equipos tftecénfms,-‘fgﬂlc&a:as,:l{ﬁi;éé‘ﬂ‘isfé;nfcas y un programa delallado de
laboratorio. o %

S

- Presenler las sducbnes-dﬁfggimﬁhtégféh para cruces elevados o subfiuviales, junto
con las racomendaclonig8ide' colds de fundacién, cotas de empolramiento de
pilotes y recomendaciongsipéra la conformacin de cruces subliuviales, a zanja
ablerta o' tinel, de seringcesarios, Para-eslo se requerirdn los estudios
hidrolégicos, hidréulicoS.y,de'Socavacitn de cada cruce que resulte.

] . *;:‘_‘ Mthode v B

HECHO TRIGESIMO SEXTA (36). NO ES CIERTO. Es importante aclarar que el Acta de

terminacién y el acta de recibo final son dos (2) documentos contra

1ina ! ciuales diferentes, por
las siguientes razones: !

El ACTA DE TERMINACION, se suscribe de acuerdo a la finalizacién del plazo contractual
estipulado para la ejecucién de la consultoria, la cual fue el 22 de diciembre de 2014y en

esta fecha quedaron pendiente la revision de ios productos por partle de la interventoria,
tal como se puede observar a continuacién: (Ver prueba No. 7)
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Se reunieron CARLOS HUMBERTO NOVOA LOZANO, como Representante Legal de
MANQV INGENIERIA LTDA., quien ejerce [a Interventoria de! Contratn para ‘el "AJUSTE
Y COMPLEMENTACION DE LOS DISENOS PARA LA CONSTRUGCION DE LA LINEA
DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE

TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER' y JORGE
ARBOLEDA VALENCIA, en representacién de HIDROSAN LTDA, con e objeto de
proceder a verificar la entrega y recibo da los productos del Contrato,

Los productos fueron entregados a [a Intervenotoria para su ravision.

En constancia de lo anterior, se firma la presente Acta de Terminacién, a los 22 dias del
mes de diclembre de 2014,

CONTRATISTA INTERVENTPR

Wz&fww&-’{ o P .
JORGE ARBOLEDAVALENCIA CARLOS HUMBERTO NOVOA L.
REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE LEGAL

Ahora bien, en cudnto al acta de recibo final se suscribe cuando los productos que entrega
el contratista son oprobados por parte de la intervenioria, que en este caso es quien ejerce
la supervision del confrato de consultoria, y debe velar porque estos productos estén
acordes a las condiciones establecidas en el marco del objeto confractual, y
efectivamente porque estos productos no estaban cumpliendo con las condiciones
establecidas en el marco del objeto del conifrato es que la interventoria redlizaba la
respecliva devolucién para que estos fueran debidamente ajustados por el contrafista y
poder ser entregados a Findeter. (Ver prueba No. 8 Acta de Recibo Final)

HECHO TRIGESIMO SEPTIMO (7). ES CIERTO. El saldo final del contrato fue pagado por la
Fiduciaria Bogotd S.A. el 24 de septiembre de 2015 por valor de $ 129.920.538 menos |as
deducciones de la ley, esto con avalado con concepto de supervision de Findeter de fecha
24 de agosto de 2015 y después de que se cumplieran todos los requisitos establecidos para
este cobro. (Ver Prueba No. 11)

HECHO TRIGESIMO OCTAVO (3B). ES CIERTO. El 18 de noviembre de 2015, Hidrosan Lida.
Presenta escrito de rectamacion dirigido a la Doctora Carolina Lozano Ostos, Representante
Legal de la Sociedad Fiduciaria Bogotd, solicitando page de costos adicionales del
conirato de consultoria, comunicacién que se dio respuesta el 20 de junio de 2014.
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HECHO TRIGESIMO NPVENO (379). ES CIERTO. E 20 de junio de 201éila Fiduciaria Bogota
remite respuesta a reclamacion presentada por Hidrosan Lida soportada con el concepto
del supervisor de Findeter y el concepto de la interventoria que supervis6 el contrato de
consultoria, en los cni.'lales se niegan las pretensiones del consultor por considerar que no
proceden técnic:amqnte dicha reciamacdn, tal como estad consignado en el informe final
de interventoria de oficio CON-FDTER-SOC-056-2015 del 10 de agosto de 2015 radicado en
FINDETER de fecha lll de agosto de 2015 con N° 15-1-E-028834, en la respuesta a la
reclamacién del consultor de oficio CON-FDTER-SOC-063-2016 del 14 de marzo de 2016
radicado en FINDETER con fecha 15 de marzo de 2016 con N° 16-1-EI—O4034I. (Ver Prueba
No. 5)

L

HECHO CAUTRIGESIMO (40). NO ES CIERTO. De acuerdo al ofrosi No. 1: en la cual las partes
acuerdan incluir una nueva cldusula al contrato de consultoria, de 1a siguiente manera:

"CLAUSULA TRIGESIMA TERCERA: ALCANCE DEL CONTRATO. £f objeto dot presente
controto  s¢ EIECUTARA de ocwerdo con los Especificaciones Técnicas de Ju

Convocatoria, cen lq propucsta peesentoda por EL CONTRATISTA y cont Jos

nrpd:}?mc:‘oncs del proyecto eprobadas por ¢f Comité Fidutlario: fos ceales pura tedos
los efectos hacen parteintegral de! presemte contrato. :

En dicho Otrosi el coniratista HIDROSAN acepta sin oponerse y sin dejar salvedades respecto
a la inclusidn de ésta cldusula, por lo tanto no es compresible al argumentos manifestados
en el presente hechlo. ya que el contratista conocia plenamente las condiciones y
modificaciones al contrato. i

]
I

HECHO CAUTRIGESIMO PRIMERO (41). ES CIERTO.

HECHO CAUTRIGESIMQ SEGUNDO (41). NO ME CONSTA vy me atengo c:llo gue se pruebe en
debida forma en el prloceso.

HECHO CAUTRIGESIMO CUARTO (44). ES CIERTO.

|
, !
HECHO CAUTRIGESIMO TERCERO (43). ES CIERTO. l
HECHO CAUTRIGESIMO QUINTO (45). ES CIERTO. I

HECHO CAUTRIGESIMO SEXTO (44). ES CIERTO.

HECHO CAUTRIGESIMO SEPTIMO (47). ES CIERTO..
|

EXCEPCIONES DE MERITO

1. SE DECLARE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
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En forma respetosa le solicito al sefior Juez y de conformidad con lo normado por el articulo
90 del CGP en concordancia con el articulo 278 del mismo estatuto procedimental, se
declare que en el presente caso la Caducidad de la Accidn, ya que resulta perfinente
memorar que la caducidad ha sido entendida por la ley, la doctina y la jurisprudencia,
como el plazo perenterio previsto para el ejercicio de una accién o derecho sin que ¢l
inferesado promueva la accién, o lo que es lo mismo la sancidn para quien por negligencia
no acude a la justicia para hacer efectivos sus derechos en ef tiempo establecido. La
anterior peticion la sustento con los argumentos de hecho y de derecho que a continuacién
pasare a exponer:

Es claro el articulo 30 de la ley 1563 de 2012 "Por medio de la cual se expide el Estatuto de
Arbltraje Naclonal e Internaclonal y se dictan otras disposicionas”, en su inciso final cuondo
manifiesta: "En este caso, para conservar los efectos derivados de la preseniacién de la
demanda onfe el cenlro de arbifragje, el demandante tendrd un érmino de veinte (20) dias
habiles para instauvrar la demanda ante el juez competente.”.

En el presente caso el Tribunal Arbitral a través de la secretaria la doctora JEANNETTE
NAMEN, notificé el dia 28 de junio de 2019 hera 2.54 p.m., mediante comeo electrénico el
Auto NOmero 25 de! 21 de junio de 2019, en el cual en su articulo primero:  “Declara
extinguidos los efectos de la cldusula compromisoria contenida en fa cladsula décima
tercera del contrato de prestacion de servicios de consultoria de fecha 2 de diciembre de
2013, para la presente conitroversia, quedando las partes en libertad de acudir a la
jurisdiccion ordinaria para resoiver el conflicto que dio origen a este presente framite”.

Como se observa el Tribunal Arbitral en su resuelve segundo del mismo Auto, declara
concluidas las funciones del presente tribunal y termina el proceso, el cual fue notificado a
las partes e interesadas por medio elecirénico {como lo permite la ley arbitral) por parte de
la Secretaria del mismo, el dia 28 de junlo de 2019, es decir que a partir de ese mismo dia
comenzd Q correr el 1érmino de los veinte (20) dias hdblles de que frata la norma arriba
citada, término que fenecié el pasado 26 de Jullo de 2019, fecha en la cual o la parte
interesada le caducd su derecho para accionar.

Es por esto, que para el dia 17 de septiembre de 2019, fecha en que la parte demandante
presento su accién judicial, estd ya se encontraba cobijada por el fenémeno de la
caducidad, el mismo demandantie en el hecho 47 de su libelo, es claro en afitmar “{...) Ef
fibunal de arbitramento profirié el auto No. 25 de fecha veintinuno {21] de junio de dos mil
diecinueve {2019), por medic del cual declara exfinguidos los efecfos de la clausual
compromisoria contenido en la cldusula decima lercera del confrato de prestacién de
servicios de consulferia de fecha 2 de diciembre de 2013, pora la presente confroversia,
quedando los partes en libertad de acudir a la jurisdiccion ordinaria para resolver el
conflicto que dio origen a este presente rdmite”, lo anterior en concordancia con lo
establecido en el Articulo 23 de la misma ley 1563 de 2012, que establece claramente que
la notificacién trasmitida por medios electrénicos se considerard recibida el dia en que se
envid, de lo anteriormente franscrito se puede deducir que si bien el tribunal arbitral dejé
en libertad a las partes en acudir a la justicia ordinaria, no es menos cierto, que esta debid
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efectuarse dentro del termino legal establecido en dicha norma, es'decir, dentro de los
viente (20) dias hc:blleis siguientes.

Sentencla C-574/98 /CADUCIDAD-Alcance

“La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al témmino
prefijado para intentor lo accién judicial, de manera que una vez franscurrido
ésfe se produce fatalmente el resultado de exiinguir dicha accién. Por ello, fa
caducidad debe ser objeto de pronunciomienfo judiciol oficioso cuando
aparezca esfcb.'ec:dc deniro de la acfuacién procesal, aun cuando no se
descarta la polSmedad de que puedo ser declarada a solicitud de parte.”

En conclusidon y al encontrarse que la accidn judicial fue presentada por fuera del término
legal, operd como yé se explico, la caducidad de la accién es por esto por lo que de
manera respetuosa le solicito la sefiora Juez que se decrete la terminacion del presente
proceso de conformidad a los articules 90 y 218 del CGP, por prosperar ia caducidod de la

accion. !

I
2. FALTA DE I.EGII;IMAC!(.‘)N EN LA CAUSA POR PASIVA, EL PATRIMONIO AUTONOMO ES
UN MERO INSTIFI.IMEN'IO FIDUCIARIO

No existe duda algun'cl en cuanto a que el Patimonio Auténomo es parte en el Contrato
de Consultoria. Sin embargo. consideramos que en fratdndose de un sujeto de derecho
constituido en virtud 1de un contrato de fiducia mercantil, ka mera comparecencia del
Patrimonio Auténomo en el contratc como parte contratante, no le,asigna legitimacion

. I
" sustancial en la presente causa,

La Corte Suprema de I-JusTicic: ha explicado:

"3.2.2.1la nc:’rurc:!ezc: de la propiedad fiduciaria evidencia. sin duda, que el profesional
que asume esg funC|on adquiere la calidad de titular y propietario formal de los bienes
transferidos, pero adquiere un dominio limitado, pues no tiene la libertad de dispener
a su arbitrio dei los mismos; y su ejercicio estd condicionado al cumplimiento del
encargo [arl, 793 y §5)."2

Es decir, aunque el P’?’rrimon_io Auténomo se convierte en el receptor de los derechos y
obligaciones Inherenit;—:s al cumplimiento de la finalidad perseguida con la fiducia (articulo
1233 del Cddigo de Comercio). tal titularidad es meramente formal o instrumental.

En el caso concreto, I(.IJS siguientes circunstancias evidencian gue el Patrimonio Autdnomo
aqui demandado carece de la legifimacion en la causa por pasiva pcrc ser destinatario
de los declaraciones \J condenas que ahora formula la Convocante. '

2 Corte Suprema de Justlma Sala de Casacién Civil y Agraria, Sentencia del 26 de agosto de 2014,
Exp. 1 10013103026200?0022701 M.P. Margarita Cabello Blanco. '

| |
| |
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En primer lugar, el cbjeto del contrato de fiducia revela el cardcter meramente instrumental
del esquema fiduciario. En etecto, el Contrato de Fiducia Mercaniil de Administracion ¥
Pagoes del 1° de noviembre de 2012 suscrito entre la Financiera de Desarrollo Tenitorial S.A.
Findeter {como fideicomitente) y Fiduciaria Bogotd S.A. {como fiduciario) {Ver Prueba No.
2), tiene el siguiente objeto:

(i} La transferencia a la FIDUCIARIA a fitulo de fiducia mercantil por parie de!
FIDEICOMITENTE, de LOS RECURSOS, provenientes de los convenios que suscriba con
las entidades del sector ceniral; (i) La conformacién de un Palimonio Auténomo con
los recursos transferidos. filij La adminisiracidn de los recursos econdmicos recibidos.
fiv] La Inversidn de los recursos administrados en los términos establecidos en el
numerat 7.3 de la cidusula séplima (7°). (v} Adelantarkas acfividaodes que se describen
en este confrato para el proceso de contratacidn de los ejecutores de los proyectos
seleccionados por el COMITE FIDUCIARIO. {vi) La realizacién de los pagos derivados
de los confratos que se suscriban en desarmollo del presente confrato, con la previa
autorizacién expresa y escrita del INTERVENTOR y aprobacién del COMITE
FIDUCIARIO",

De la misma manera, es importante mencionar que el citado Contrato de Fiducia Mercantil
de Administracién y Pagos fiene su génesis en los contratos interadministrativos suscritos
entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Temitorio y Findeter, por cuya virtud la citada
entidad financiera de segundo piso se comprometié a suscribir un contrato de fiducia para
la inversion y administracion de los recursos asignados por el Gobiemo Nacional, En el
Confrato Interadministrativo No. 036 del 8 de noviembre de 2012, Findeter expresod, en la
Cldusula Segunda numeral 1°), que “confratard los servicios de una sociedad fiducioria
para administrar a fravés de la constitucién de un patrimonio auténomo los recursos que el
MINISTERIO fransfiera a FINDETER, para lo cual FINDETER asumird todos los cosfos asociados
a dicha contratacion y ejecucién con corgo a los recursos pactados como remuneracion
de sus servicios” (Ver Prueba No. 1). La misma abligacién se estipuld entre las mismas partes
en el Contrato Interadministrative No. 159 del 24 de enero de 2013 (Ver Prueba No. 1).

Quiere decir lo anterior que el esquema fiduciario adoptado, mds que a la asignacion de
responsabliidades en materia de gestién, control y direccion de los proyectos, obedecia a
la instrumentacién de un esquema de administraciéon de los recursos. De ahi que insistamos
gue la mera suscripcién del Contrato de Consultoria, no le asigna al Patrimonio Auténomo
la legitimacion sustancial por pasiva. Pero hay mds.

En segundo lugar, el Patiimonio Auténomo no era el propietario de los proyectos de agua
y saneamiento bdsico que se pretendian acometer. En los confratos comunes, usualmente
el emprescrio o la entidad publica asumen la fitularidad del proyecto vy, de la misma
maneraq, reciben como contrapartida los beneficios econdmicos o sociales que reportan,
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En el caso del Contrc’ro de Consultoria que origina la presente controversia, el Patrimonio
Auténomo no es el proptetono auténtico,

L ) g
En tercer lugar, la ejecucion del Contrato de Consultoria revela que las decisiones y
directrices en relacion al proyecto, no eran tomadas por el Patimonio Autdnomo como
parte contratante, sino por los ofros actores involucrados en el proyecio:

e. H Comité qucmno estaba integrado por funcionarics de la enlidod publica
fadelcomltente y era el responsable de tomar las mds altas decisiones del fideicomiso
y de impartir lnsirucc:ones a la fiduciaria;

f. Existia un Colmiié Técnico, encargado de examinar los aspectos puntuales del
proyecto y su futuro, tales como el andlisis del plozo del contrato, de! avance, del
presupuesto y del balance general;

g. lLas mesas de: trabajo y reuniones que se realizaron durante toda la ejecucion del
contrato, se [levaron a cabo practicamente en su totalidad por los gestores del
proyecto, por lo que no era necesaria la presencia det personal del Patrimenio
Autonomo, quien por [os roles asignados en el Confrato de Fiducia Mercantil de
Administracion y Pagos. se limitaba a recibir y cumplir las instrucciones recibidas;

h. Las decisiones mas importantes del proyecto, préomoga y adicién del Contrato de
Consultoria, no se tomé por el Patimonio Autdnomo contratante.

Como puede verse. si bien el Palimonio Auténomo es la parle confratante, existen
fundados e!emeniof de juicio para concluir que esa sola circunstancia no le asigna
legitimacion enla cc?usc por pasiva en el presente debate procesal.

Porlo anterior, desde ya solicito a la sefiora Juez declararimprésperas todas las pretensiones
de la demanda.

!
3. EXCEPCION CUMPLIMIEMTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.-

El demandado,| Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica - Findefer,
cumplié con cada una de sus obligaciones contractuales, tanto que no existié durante
el desarrollo del contrato queja o requerimiento alguo por parte de la demadante.

]
Por ofra parie, se' precisa que en el mismo contrato de Consultoria se pactd la forma de
page. la cual Iuego fue modificada de mutuo acuerdo mediante el Otrosi No. T de junio
46 de 2014. En consecuencnc. el pago al consultor solo era procedente ung vez g
interventoria aprobara los productos. Por ello, el coniradlcicmen concluyen “que fos
pagos fueros oporfunos, una vez cumplidos los requisitos para el pago por pare del
Consultor y surffdos los framiles correspondientes se redlizaron los desembolsos”, con
fundamento en lp sigulente:
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Ei Patrimonio Aulénomo como contratante cumplié lo establecido en el contrato,
caba anolar que solamente cuando Manov Ingenieria remite el Informe Final de
aprobacién de los diseiios el 11 de agosfo de 2015 con el radicado 15-1-E-
028834, donde finalmente se expresa por parte de la Interventoria la debida
aprobacién a safisfaccion de los estudios y disefios cumpliendo asf sv funcién
garante como supervisor del Confrafo de Consulforia que ejecutd la empresa
Hidrosan Lida, con lo cual de esta manera se procede o la aprobacién del pago
del disefio.

Es claro enfonces cuanfo la interventoria dio aprobacién a los estudios y disefios
desarrollados por el Consulfor Hidrosan, Findeter realité las gestiones para
efecfuar el pago correspondiente.

Aclarcmos que aunque inicialmente el contfratista entregd los disefios el 22 de
diciembre de 2014, fue necesario realizar muchos ajustes con observaciones de Manov
Ingenieria Lida., Consorcio Alianza YDN Socomo [Contrafista de Obra) y de la
interventoria de obra HMV asi como de Findeter (actuadno como supervisor del
contrato), lo cual generd atrasos en el aprobacidn hasta tanto subsanara el Consultor
cada una de las observaciones para luego obtener el recibo final y por consiguiente se
reqlizd el pago comespondiente,

Significa lo anterior, que la entidad contratante no incumplié con las fechas de pago,
toda vez que cada uno de ellos estaba condicionado a la aprobacién de Ia
interventaoria,

Ahora, en cuanto al supuesto incumplimiento del Paftimonio Auténomo que aduce el
demandante por el cambio de las condiciones del contrato, es totaimente alejodo de
la realidad, toda vez que las diferencias precontractuales, plasmadas en el acta de
reunién del 27 de noviembre de 2013, que a pesar que nos las firmd en su momento,
luego el HIDROSAN las acepta ypor ello se incorporaren en la Clausula trigésima
segunda del contrato de consultoria suscrito el 2 de diciembre de 2013, como uno de
los documentos que han parte integral del contrato.

De igual maneraq, los inconvenientes que se presentaron durante el desarollo del
contrato, fueron superados cen la suscripcidon de mutuo geuerdo del Otrosi No. 1 de
junio 6 de 2014. En consecuencia, el Patrimonio Auténomo cumplié con las obligaciones
centractuales. Por ello, la interventoria se limité a exigile al Consultor el cumplimiento
de sus compromisos previamente adquiridos con la firmma de los sendos documentos
mencionados.

4. EXCEPCION CADUCIDAD DERIVADA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
Fundamento la presente excepcion de la siguiente manera:
En la cldusula décima octava del contrato se pactd.

LIQUIDACION DEL CONIRATO: El presente conirato se liquidard de comun acuerdo entre
las partes al vencimiento del plazo de ejecucion o, a mas tardar, dentro de los cuatro (4}
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meses siguientes a Ia expiracion del término previste para la ejecucion del contrato ¢ la
terminacién del mlsmo, o a la fecha del acuerdo que la disponga. !

PARAGRAFO PRIMERO En coso de que EL CONTRATISTA no se presente a la liquidacién
previa notificacién 0 convocatoria que haga LA CONTRATANTE, o no se llegue a un
acuerdo sobre su con’renldo LA CONTRATANTE tendrd o facultad de liquidar en forma
unilateral el presente confrato dentro de los dos {2) meses siquientes. PARAGRAFO
SEGUNDO:; §i venc:|d0 el plazo anteriormente establecido no se ha realizado o fiquidacion,
Ia misma podra ser recllzodc en cualquier tiempo dentro de los dos (2] afios siguientes, de
mutuo acuerdo o unllcterlameme, sin perjuicio de lo previsto la normatividad vigente
aplicable ala materig.

A su furno, de conformidad del articulo 90 del Cédigo General del Proceso en relacién con
la oportunidad pora presentar la demanda establece que la demanda debera ser
presentada:

“f...) Eljuez cdmmra lo demanda que rebna los requisitos de ley, y le dard el framife
que fega:‘menfe le camesponda aunque el demandante hdya indicado una via
procesal fnadecuada En la misma providencia el juez) debera infegrar el
fitisconsorcio necesono y ordenarle al demandado que aporte, duranie el traslado
dela demcmdc:, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante.

El juez rechazord ia demanda cuondo carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instauraria. En los dos primeros
Casos ordenc:ra enviarla con sus anexos al que considere compefenfe, en el dltimo,
ordenard devolver los anexos sin necesidod de desglose” (...

Para el preseme caso, tenemos que la Cldusula séplima del contrato de consultoria
celebrado enlre Fiduciaria Bogotd S.A., administradora y vocera del Patrimonio
Auténomo Fldelcomlso Asistencia Técnica - Findeter e Hidrosan Lida hoy Hidrosan
SAS, celebrado el 2 de diciembre de 2013 se pactd el plazo del mismo asi:

"PLAZO: H plazo de ejecucidn del presente conirato es de tres meses y quince dias
hdbiles, confado a partir del cumplimiento de los requisitos de ejecucidn del
contrato, Su 'vlgencm comprenderd el plazo de ejecucion eird hasta [o fecha de
suscripcion del acta de liquidacién del confrato. PARAGRAFO H acta de inciio
deberd suscribirse previo al recibo.del primer pago por parte del CONTRATISTA."

Bl acta de inicio se suscribid el 8 de enero de 2014, segin Actu que se aporta como
prueba.

Mediante OTROSI MODIF]CATORIO Ne. 1 al citado contrato de fechc! 28 de noviembre de
2014, en su cdusula Tercera "LAS PARTES acuerdan modificarla CLAUSULA SEPTIMA ~PLAZO,
la cual para todos los efectos legales y contractuales se entenderdn dela siguiente manera:

"CLAUSULA SEPTIMA: PLAZO: El plazo de ejecucion del presente confrafo es de cinco
{3} meses y quince (15} dias contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
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ejecucion del confrato. Su vigencia comprenderd el plazo de ejecucién e ird hasta
la fecha de suscripcién del acta de liquidacion del conirato, PARAGRAFO; El acla
de inicio debera suscribirse previo al recibo del primer pago af recibo del primer
pago por parte del CONTRATISTA". {Ver Prueba No. 9)

Mediante QTROSI MODIFICATORIO No. 2 al mismo contrato de fecha 28 de noviembre de
2014, en la Cldusula Primera: "LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA -
PLAZO, la cual para todos los efectos legales y confractudles se entenderé de la siguiente
manera:

"CLAUSULA SEPTIMA: PLAZO: EI plazo de ejecucion del presente coniralo es de seis
{6) meses y quince (15) dias contados a partir del cumplimiento de los requisitos de
gjecucién del conirato, Su vigencia comprenderd el plazo de ejecucidn e irg hasta
la fecha de suscripcién del acta de liquidacion del contrato. PARAGRAFO: Fl acta
de inicio deberd suscribirse previo al recibo del primer pago al recibo del primer
pago por parte del CONTRATISTA". {Ver Prueba No. 9)

Mediante OTROSI MODIFICATORIO No, 3 al contrato de fecha 28 de noviembre de 2014, en
la Cldusula Primera: "LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA - PLAZO, la cudl
para todos los efectos legales y contractuales se entenderd de la siguiente manera:

"CLAUSULA SEPTIMA: PLAZO:; El plazo de ejecucion del presente confrafo es de siete
{7) meses y cinco {5} dias calendario contados a partir de la suscripcion del Acta de
inicio y va hasta el 30 de noviembre de 2014. Su vigencia comprenderd el plazo de
ejecucioén e ird hasta la fecha de suscripcion del acta de liquidacion del contrato.”
{Ver Prueba No. 9)

Mediante OTROSI MODIFICATORIO No. 4 al contrato de fecha 28 de noviembre de 2014, en
la Cldusula Primera: "LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEPTIMA ~ PLAZO, la cual
para todos los efectos legales y contractuales se entenderd de la siguiente manera;

"CLAUSULA SEPTIMA: PLAZIO: El plazo de ejecucién del presente contrato es de siete
{7) meses y veintisiefe {27) dias calendario contados a partir de ta suscripcion del
Acta de inicio y va hasta el 22 de diciembre de 2014. Su vigencia comprenderd ef
plazo de ejecucion e ird hasta la fecha de suscripcidn del acta de liquidacion del
contrafo.” {Ver Prueba No. 9)

El 22 de diciembre de 2014 las partes suscribiren el ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO.
donde se hace contar que en esa techa se termind el plazo contractual. (Ver prueba No.
7)

En ka Cldusula décima octava, las partes acordaron: "LHQUIDACION DEL CONTRATO: El
presente conirato se liquidard de comun acuerdo enfre las partes of vencimineto del plazo
de ejecucién, a mas tardor, denfro de los cuatro (4) meses siguientes a lo expiracién de!
te ‘rmino previsto para la ejecucion def contrato o a la ferminacidn del mismo, o a la fecha
del acverdo que la disponga. PARAGRAFQ PRIMERQ: En caso de que EL CONTRATISTA no
se presente a laliquidacion previa notificacion o convocaforia que haga LA CONTRATANTE,
0 no se llegue a un acuerdo sobre su confenido. LA CONTRATANTE tendrd ta faculfad de
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liquidar en forma unilateral el presente confrato deniro de los dos {2} meses siguientes.
PARAGRAFO SEGUNDQ: §i vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado
la liquidacidn, la m:smcr podra ser rediizada en cua.'qu:er liempo deniro de los dos {2 afios
siguientes de mutuo cc verdo o unilateralmente, sin perjuicio de los previsto la normatividad
vigente aplicable a la materia.”

En consideracion a lo anterior, fenemos que el plazo del contrato vencio el 22 de diciembre
de 2014. En consecuencia el plazo para presentar de manera oportunda ka demanda era
dos (2] afios confc:dos a partir del cumplimiento del témino de los dos meses siguienies al
plazo convenido pcxrcx la iquidacidn vnilateral,

En conclusidn, que cumplido el plazo del contrato el 22 de diciembre de 2014, las partes
contaban con un término de cuatro (4} meses para la liquidacion bilateral, los cuales se
cumplieron el 22 de abri de 2015, y como esta no se llevd a cabo, el plazo para la
liquidacién unilateral vencid el 22 de junio de 2015, fecha a partir de la cual se inicia el
termino de los dos (2) afios para la presentacidon oporiuna de la demanda, perfodo_que
fenecid el 22 de junio_ de 2017: teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 19
de sepllembre de 201 9, claramente contrato se encuentra caducado.

EXCEPCION DE MERITO GENERICA: Ruego al Honorable Magistrado, declarar probada
cualquier excepcién que pueda desvirtuar las pretensiones incoadas por el actor y cuyos
hechos se encuen’rren demostrados en el presente debate procesal.

PRUEBAS APORTADAS

1. Copia del ccf:ntrcios interaministrativos No. 036 de 2012, anexo 1 y 159 de 2013,
suscritos entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Tenitorio y Findeter

2. Copia contrato de fiducia mercantil, suscrito entre el Fiduciaria Bogoid S.A. y
FINDETER Y Oftrosi No. 3

3. Respuesta areclamacién por parte del consultor

4, Contrato Hidrosan

5. Informe final de inteventoria de oficio CON-FDTER-SOC-056-2015

8. Comuncacion MANOV INGENIERIA LTDA CON-FDTR-SOC-041- 20]4

7. Acta de Terminacion

8. Acta de recibié final a satisfaccidon = confrato HIDROSAN

9. Ofrosies Modificatorios Nos. 1, 2, 3y 4 al contrato de HIDROSAN

10. Acta de Inicio contrato HIDROSAN

11. Relacién de pagos del Pakimonio auténomo a HIDROSAN

12. Comeo elec’rron:co notificacion auto No. 25 Tribunal Arbitral

13. Conircdlctomen elaborado por Reyes y Riveros Ltda.

ANEXOS I

Adjunto al presente|escrito, ademas de los documentos que se anuncian como pruebas
documentales, los siguientes:

1. Un CD, que confiene las ptuebas y contestacién Demanda
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\ NOTIFICACIONES

[
Las recibiré en la ccallle 103 # 19-20 Bogotd, Teléfonos 3183851760; 6230388 o 6230311 Ext,
1308, correo electrénico gacuna@findeter.qov.co.

Cordialmente,

Y

ANGELA\ALCIRA\ACUNA FUENTES
.C. N° 52.051.348 de Bogotd
T.P. N*264.637 del C.5. de la J.

l

{
‘




FlEYES Y FIIVEFIC]S LTDA
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Bogota, D.C. jullo 11 El:le 2018

Sefiores Arbitros

Roberto Aguilar Diaz

Ivonne Gonzélez Nifio

Maria Teresa Pa!a(:lo SJaramillo

Centro de Arbitraje y Conciliacién Camara de Comercio de Bogota
E S DI i

Ref: Tribunal de Arbitramento de Hidrosan S.A.S contra Patrimonjo Auténomo Fideicomiso-Asistencia
Técnica - Fll\IDETERI administrado por Fiduciaria Bogota S.A.

| DICTAMEN PERICIAL .
I
. | .
El suscrito HECTOR REYES RIVEROS, identificado con la cédula de ciudadania nimere 386.895 de Bogota
(Suba) mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C., ingeniero civil con Matricula Profesional No. 25202-
05909 CND, obrando como perito de parte en cumpllmlento de lo dispuesto en los articulos 227 y 228 del
Cddigo General def Pmceso me peimito rendir con destino al process; @5b11ral de la referencia Dictamen Pericial
de parte, sclicitado por el Patrimonio Autdnomo Fideicomiso Asistenciadécnica — FINDETER administrado por
Fiduciaria Bogota S.A., a través del cual hablendo estudiado la docume 1acion que adelante se relaciona, asi
como ¢l dictamen rendldo por ¢l seiior Jaime Ivan Ordariez, perito de paﬁezde la sociedad Hidrosan S.A.S,

ot Rl

1. PERITO.

i

HECTD 5EYES RIVEROS { _

GC. 895 de Bogota

. Ingeme

"}:.:r:.. 25202- 105909

.. Cra. 17°A No. 127-58
3102029041

Nombre:
Identificacidn:
Profesion;

Tarjeta Profesicnal:
Domicilio:
-Teléfono:

2. FORMACION ACEADEMICA DEL PERITO

Titulo Obtenido: Ingeniero Civil

Tnstitucion: ! Universidad de Texas '
Periodo de Estudios:; 19711975

Civdad: 1 Austin EE. UU.

Titulo Obtenido:- Master Of Science en Ingeniera de Estructuras
Institucién: Universidad de Texas

Perfodo de Estudios: 1976-1977

Giudad: ; Austin EE. UU.

Construccitin de Obras da [nfraestructyra Visl y Urbanisma, Construccion de Redes da Serdcios Piblicos: Gas, Teléfons, Energis. Acueducto yRlcantarillada.
Cunsl:niccldn da Obras de Espacio Publics. Produccidn y Camercializacidn de Mezcls Astéltica.

e
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3. EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL PERITO

3. EXPERIENCIA EN CONSULTCRIA

CARGO EMPRESA
FECHAS

|NGENIERC ESTRUCTURAL COMPANIA DE ESTUDIGS E INTERVENTORIAS AGO. 1977- AGD-1983
CELLTDA

INGENIERQ CVIL - ANALISTA . |ESSO COLOMBIANA ) AGO. 1983 - AGD, 1985
DISENQ_ESTRUGIURAL, HIDRAULICO

PN [INGENIERQ ESTRUCTURAL REYES Y RIVEROS LTDA SEPT-1985 - FECHA

DISENDS VARIOS ESFORADICOS, CALCULOD ED!FIGIOS
FURMA!.ETERIA ALCANTARILLAS, ETC

£l abajo susailo fepresantate Lagal cerifica que ¢l ngeniers HECTOR REYES RVEROS iderlificado con céduly de ciudadania No. 396,855 de Suba yamiricuta
lprofesional 25202-05909 de COM labora en muestra compafila desde el mes da Septiembre do 1985 a la fecha gesempefandsse @n los camgo ¥ proyecias)
idesentos a continuacldn;

Mo DE ORIETD OEL FECHA OF FECHA DE
CONTRATO CONTRATO INctacidn | TERMUMACKON
DIVAWAA |  DINMIVAA
POUMeni o » SOMNGes Was ubanos -
1 Consincaasn 12081675 151 01685
Ltanis g Vias L Plo 20 - Vs umbanos - ]
2 oo tncedn " 18111085 ERITTETS
3 Vi 80 Sccaso - Vias wbanes « TG wher1oes’
Bovmlento lieras y Yos nlomas " e
4 o BArrana 0616
[ Viaz Ak Exin on 20ANEET e
[ B Recawla Kia 20081528 [
P rumerticnn Caraters K19 - Lia -
min
7 eons b 1198 2081500
1B | ia do secesoy Parquuddan Hosseht - ez 278
P
1] Fararnentacaon i Tarers-Und pLua 291141689
B i CojcrHllogransa -« )
. It |mm"mmﬂ [ TIOK CUND. Carea ). Bhroctor oty kN My 240219%
w  [Powmentation ua Chaachi~La Ung - GOBERNAGION CUMD. Choachl tng Disoclor cbrd 23 20N | @S0
Wrbanizme Bodega Cotubakio » [ .
it & COLSUHSICD Boola Ing. Dhracis okfn 2 1001390 WO?|
DA Mo Sl Via o) 320 was ntomas = T * -
" e, CONCONCRETD S.A, Bogolt tgDvactor orra a4 240801591 Ao,
Vint, puonto catta A0 = Awrids Hoyncg « xs
» b COMSTRUCCIONES SIBMA Bogola Wop Residunto cbro 5 sonest SBN1892
Excanacion  felanods Adatves dol Sabira -
19 Conetrocaitn e whomas CONCOHGRETO SA. Bogota 0. Dvostor 8kea a8 201982 15111982
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A Wlanas - CORSnACCne : i g Obed ’ et
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24 Polmiviiip il o ARPRO LTDA. Sopela g, Dweclar Obm 23 WTDH wonnsae
0 ¥iaa Cludad Suli - Vi bt FOUCIARIA CENTRAL Sogaia D, Dostar Dbr 0z amaees | 2zrummes
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4. EXPERIENCIA DOCENTE

INSTITUCION MATERlAs*-qg_;;

FECHAS

£

UNIVERSIDAD JAVERIANA, ESTA:TICAR DINAMICA, RESISTENCIA DE MA]'ERIALES AGOSTO 1977- DIC.. 1992

RHENRAREE RSy

ESCUELA COL. DE INGENIERIA ESTATICA, DINAMICA, RESISTENCIA DE MATERIALES AGOSTO 1979 - DIC 1992
ANALISIS ESTRUCTURAS I, ANALISIS ESTRUCTURAS I

UNWERSIDAD MILTAR NUEVA GRANADA ESTATICA Y MECANICA OE MATERIALES AGOSTO 2014 - FECHA

DECLARACIONES Y RESPONSABILIDAD DEL DICTAMEN

Manifiesto que no me encuentro incurso en ninguna de las causales de exclusién de que trata el articulo 50 de
la Ley 1564 de 2012,

Declaro que los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados en este dictamen, son iguales
respecto de aquellos que utifizo en el efetcicio regular de mi profesién,

Construccidn de Obras de infraestructura Vial y Urbanismn, Construccién de Redes de Servicios Publicos: Gas, Teléfono, Energla, Acveducta ydlcantarilizdo.
Construccitn de Obras de Espacio Pdblico, Produccitn y Comercializacidn de Mezcla Asféltica,
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+  Censtruccién de Dbras de Infraestructurp Vial ¥ Urbanismo, Construccidn de Aedes de Servicios Pablicos: Gas, Te!éfono Energfa, Acuiducco yScantarillado,

EYES Y HIVEHDS LTDA
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ASPECTOQS ESPECIFICOS DEL DICTAMEN
. ANTECEDENTES

El presente dictamen se rinde a solicitud del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica— FINDETER
administrado por Fiduciaria Bogota S.A., quien actita en calidad de contratante en e! contrato de Consultoria
Sin Numero cuyo objeto fue "AJUSTEY COMPLEMENTACION DE LA LINEADE ABASTECIMIENTO ENTRE
LAESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO,

SANTANDER", donde'fungié como Contratista !a firna HIDROSAN LTDA. » Quien mediante acta No. 008 de
Junta de-Socios de fecha 22 de agosto de 2014, se transformd y cambi6 su razén social a HIDROSAN SA.S.

De conformidad con Io manifestado por HIDROSAN S.A.S, en desarrollo del contrato de consultoria se '
presentaron circunstancias especiales, especificamente relacionadas con aspectos de disefio, estudios:

geotécnicos, estructurales e hidraulicos, que no permitieron el normal desamollo del proyecto, que ocasiond.
diversas afectaciones, cuyo restablecimiento y pago reclama. .
"""" e ;w\,,

De la revisidn de los documentos que se nos puso en cons:deraclén mucﬁos de los cuales reposan ya en el

i

expediente, asi como otros que aca alIegamos 58 e!aboré el presente dlcTaFf_er; penclal _

1 L
Para efectos de orden; el presente dicta ericial se referira a cada una de las preguntas formuladas en e

dictamen pericial aportado por [a sociedad HIDROSAN SAS eén la-deman a? Enunciando cada una de ias
preguntasy presentando las respuestas que de confonmdad con los dociiientos que se tuweron alavista, que

1
]

C . £ §

Construccién de Obras de Espacio Ptiblico. Producciéa y Comercializacién de Mezela Astéltica.
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PREGUNTA No. 1. Descripcién del objeto inicialmente contratada entre la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. - FINDETER
S.A. EHIDROSAN LTDA,

El peritaje presentado por HIDROSAN, previo a responder esta pregunta presenta una serie

de antecedentes, que califica como muy importantes, respecto de los cuales ef suscrito con

base en la informacion y documentacién que a la sazdn tuvo de presente procederad a

examinarlos asi:

1. En 2009, Ia extinta Agencia Presidencial para Accidn Social, Fondo de Inversion para la Paz ~ FIP, bajo of convenio
de cooperacidn No. 46 de 2009, con el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desamollo Teritorial, (MAVDT), realizo el

g conlrato 272 de 2009, con &f Consorcio H&H, por fa suma de $1,200 mitiones, para la elaboracion de 4 proyeclos de

abastecimiento de aguas, para las poblationes de El Socorro, Barbosa, Barichara y Los Sanfos, prayeclos que fueron
aprohados por el MAVDT en la ventanilia dnlca dispuesta para ese propésito en 2012."

Pronunciamiento sobre el antecedente No. 1: Es cierto, sin embargo, debe precisarse
que el Censorcio H&H 2009 estaba conformado por las sociédades Hidromécanicas con
el 35%, Hidrosan Ltda. con el 35% vy Seoj;@ ., gon el 30%, cuyo director de
consultoria era el Ing. Jorge Arboleda Valencia, represqntante legal de HIDROSAN
SAS. (Ver documento 01, Anexo). i

veT X P _
El objeto del Contrato de Consultoria No. 272 de 2008%fie 1a “ELABORACION Y
ENTREGA DE ESTUDIOS ¥:DISENOS PARA PROYEETOS DE ACUEDUCTO,

SANEAMIENTO BASICO Y PREVENCION Y ATENCION ?{;BE EMERGENCIAS EN EL

] n.r'c de feenmas |, bosalema 1
v -A0UES slisterednais, i
. . 5

Como se puede evidenciar dentro del alcance del mencionade en el contrato No. 272 de
2008 de disefios detallados viabilizado ante la Ventanilla Unica del MVCT elaborado por
el Consorcio H&H-2009,, se incluyé el estudio de la bocatoma y la conduccion,
componentes del sistema de acueducto que en el nuevo contrato (Ajustes) entre
Hidrosan y el Patrimonio Autdnomo Fideicomiso Asistencia Técnica ~ FINDETER

presentaron las observaciones tanto del Contratista de Obra como de la Intérventoria:de
la misma,

Ademas, se puede ver que el Consorcio H&H 2009 cobré la suma-de $1.200 millones en
el afio 2009 por la elaboracion de 4 proyectos de abastecimiento de aguas para las
poblaciones de El Socorro, Barbosa, Barichara y Los Santos por el Contrato suscrito
con Accion Social, los cuales luego fueron viabilizados ante el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio para su construccian, en ese orden de ideas se evidencia que el valor

Construccién de Obras de Infraestructura Vial y Urbanismo, Construceién de RAedes de Servicias deli_i':os:-lsas., Teléfons, Energla, Aeuaducto y@leantarilado,
Construccion de Obras de Espacio Péblico. Froduscidn y Comereializacion de Mezcla Asfaltica,
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aproximado para cada uno de [os disefios detallados para construccion correspondid a
$300 millones de pesos, estos disefios en valores del afo de 2014, afio en-el cual se
realizd la contratacion para el ajuste de los diserios del Socorro, el valor aproximado para
cuatro disefios definitivos seria de $1.500 millones; es decir:cada uno seria de $375
millones agroxir?adamente. -
Por lo anterior,|es importante resaltar que el contrato de los ajustes al disefio del
Municipio-del Socorro siendo un solo proyecto.se contraté por un valor de $649.602.691
incluido VA, trfaduCiéndose que €l valor de los ajustes era realmente .un valor
significativo y-que superaba en este caso el valor del contrato del diserio original.

- |
~ 2. El29 de enero'de 2013, FINDETER contratd con la firna Alianza YDN Socorro la construccion def

proyecto de abastecimiento de agua para fa ciudad de! Socomo, con base en los-estudios realizados por
el Consorcio H&H; la interventoria de! proyeclo de construccion fue asignada a la firma HMV de Bogota.”

ar—

Pronunciamiénto sobre el antecedente No. 2: No es cierto que el contrato haya
sido firmado por Findeter. De conformidad con la parte considerativa, literal d) del
contrato de consultoria, materia de e’:_ste_"p‘r‘dtégggqgjm conirato fue suscrito por &l
Patrimonio Autériomo Fideicomiso Asistencia Técnica:- Findeter. Respecto de Io
demsés es cierto. i

] : b _
3 Ensuoficlo HMY-C-2607-7203, del 26 0 unio de 2013, I fmaiferveiofa e contto de constuccion aporte
problemas con fa construccin de fa linea, como se presenta en ef siguisate facsimil, tomado del considerands
(d) de Ja segunfda péging del contralo original de la Consulioria;

informe como doctimento 01); s I
) N 3 - . I . 2 AL et ———h—— A
23%%:1 mﬁm k inlerventia SV INGENRIEROS ené%axq JV-C-2507.7203 DL 76 DE dimin
Contts, s s o 5% USSIECEL 2 S s s G 5 ook o s Qoehde G A fom o
~ Cusbrag .yt forcs o8, m"‘mﬁ -j“ Presentzn - irames del replanl lfnea ‘sobve 2l covee. o &

e e j dad 2 & eria vevanls k2 Instalacitn y
T sl LI 8 a e BYENE, SE fequiere ef disela 02 un stndmar de pasos Blevedos, gue a &
e.uwsnban curlmaiados ca ef prestipdssiy ve! mrtiels, aungez exsten en & dsefio y en of pre..*:.u,rji;;:o.,;rg
cruces subiiuvielos, que muy vere &0 higva Qua hares, £, En & past da Ja £rea por e Sea del Batalion ve
Adfirede N, 3 gl BfRrD, presentz inferentia 9 pasa nuy cents 02 constuciones mmpedanies. £, S ol dres
wbenz, fa Mnsa presenia Iterereacias W vamis comsirtiones, 8,02dzs lasmoadicnes topogratess ¥ eenpgionde ©
:geanicmene &l reficvs por dond discopind iz S, dat GO fe presitn gue gradvalmantt se ganerers st lzgar
+ 2l it s bejo, s prové 12 necesie! ok dispareradisineimente del diseio g anclajes estoelvrares esoedisles,
fos: cisaies no- estén somemplades on ef zoukets. 7, Jesde of pulo 6 Wsla biidutcs, respects de &2 nc ge
moncuesiin, o2 presapia una ﬂiremada_dez:z‘wi e fzmeno g3 mis e 33.mebus con ralaciic ola FTAF, respecio ge
let foformsazin topogrilics tel disalo Gritiial, goi= ocasionasin qus & agus 1o logus & fz glante, generactic congiga vn
gpste impodanla of diselo. B, £p b coate axipal y Snend en cosnls fa megnitud gef pyesio, ef gt de i3
fiass da Condvction sz hacsm?ﬂﬂxﬂi; per s quid g deberk cobtar con ia fogegialia do Frocisitn, ot cargal e
- Cliselio, o 9 59 y boeaizaatin de b elementss u prolscca ¢ opsraciin uihule de g venlpse, eote,
" pimasas 8o GUich, ridcelorss o prestio, efe]. € ningeition det diseiio as lnpostanis tener pspecel midedo tan
-l eshudia’dei guipe o siele, ye que esta eniis pueds amojer s necesitsd d brpismenter Shgunas véiadas anfi
:, SoipRTe R debily 2k caber asiiiies es ol pure mis bejo que 65 00 s e 1008 el § Que dadas (s

1

3
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Pronunciamiento sobre el antecedente No. 3: Efeclivamente la Interventoria de la obra
HMV relaciona los hallazgos del disefio realizado por él Consorcio H&H 2009, los cuales
fueron enunciados también mediante comunicacion YDNSG-05-13-016 de fecha 23 de
mayo de 2013, emitida por e] Consorcio YDN Socorro firma contratista de la obra, donde
deja constancia que estuvo reunido con el Ing. Jorge Arboleda Valencia en representac:on
del disefiador Consorcio H&H 2009, donde pone en conocimiento los principales hallazgos
y falencias en los disefios una vez realizada la materializacidn de! mismo en el terreno.
Entre las principales observaciones (Verdocumento. 02, Anexo), se pueden citar:

Topografia. Con el fin de conocer las condiciones reales del terreno se sugiere realizar una
franja o un corredor suficientemente ancho al lado de las lineas de aduccién y conduccion
para que el disefiador pueda realizar los respectivos ajustes al trazado y localizacion de la

~ linea

L~ sectores con problemas de establlléf d ‘que permitan su mitigacio:

Estudios geotécnicos. Realizar recorrido detallado con el especialista de suelos a lo largo
de la linea existente en conjunto con la comision de tépografia con el fin de establecer el
corredor definitivo de la linea de conduccion validar donde se requieren pasos elevados o

.. cruces subfluviales y evaluar con detalle las zonas con prob[emas de estabilidad y de
erosidn. T

Efectuar un estudio geoldgico v, geomorfologlco donde § "resenten las condiciones
litoldgicas locales, delimitacion y clasificacion de zonas inestables, identificacion de zonas
con problemas de erosién, dehm’ffaglon de zonas con pro I_gmas de socavacién de
quebradas y rios. Redefinir el corredor definitivo de la linea eg%onducc:lon de la tuberia.

o

n adelantar el proceso de la

';e
Presentar los analisis de establlldgd _”-e cada uno de |0$1S.t os inestables y las condiciones
geotécnicas del disefic de materia "at:ton de las obrasigédtécnicas detalladas en los
cion y control,

NI

Realizar un programa de investigacion del subsuelo y un programa detallado de laboratorio.

Presentar soluciones de cimentacion para cruces de pasos elevados o subfltviales, con.lag
respectivas cotas de fundacidn, cotas de empotramiento de pilotes y recomendaciones.

Estudios hidraulicos... Ver documento;adjunto

Estudios geométricos... Ver decumento adjunto

Predios y servidumbres... Ver documento adjunto.

Como se puede evidenciar era de pleno conocimiento cada una de las falencias del

disefio por parte del disefiador inicial Ing. Jorge Arboleda Valencia, director del Consercio
H&H 2009 y representante legal de la demandante HIDROSAS SAS, antes de su

Construccidn de Obras de Infraestructura Viat y Urbanismo, Construccion de Redes de Servicios Plblicos: Gas, Teléfono, Bnergla, Acueducto y&lcantaﬁ[lado.
Construccitn de Obras de Espacio Fidtlicn. Produceién y Comercializacién de Mezcla Asfiltica.
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contratacion para el contrato de los ajustes y complementacnon de los disefios en el que
actda como representante Legal de Hidrosan, quien asistié a'las reuniones con el contratista
e interventoria de la obra antes de la contratacion de los ajustes, situacion que se evidencia
mediante los. oficios YDONSG-05-13-016. de fecha 23 de mayo de 2013 del contratista de
obra y ratificada mediante la interventoria de,obra en su comunicacion HMV-C-2607-7203
de fecha 26 de j jun:o de 2013, (Ver documento 03, Anexo).

Por lo tanto, el Ing Jorge Arboleda Valencia, representante legal de Hidrosan, y por tanto
la compaiifa que €l representa, sabia de las falencias de su disefio antes de elaborar su
cotizacidon para los ajustes y complementacion de los disefios hechos por &l mismo, las
cuales debid tener,en cuenta en el momento de su cotizacién.

Yur

4. Esle oficio es en realidad el origen de la contratacitn a fa cual hace referencia el presente dictamen pericial, dado que
a partir de esta fecha, e! 30 de julio de 2013, la ingeniera Diana Ma. Vanegas Jaramilio Coordinadora da Inferveniorias
de la Zona 2, Cenlro de Oriente, Vicepresidencia de Aguas de FINDETER, envia a una serie de conlralistas un correo
en el cual se avisa que segun acuerdo de ayer en Viceministerio de Aguas d&l Ministerio de Vivienda, se envian
Ténminos para presentar propuesta para “ajustes y complementos a los diseiios de la conduceidn de & gua desde la
bocafoma en fa Q. cinco mil hasta fa PTAP del Socorro, y Hevara: nwel de lanos da detalle para construceion.”
{documento 02, Anexcs) Los férminos indican que el proyeclo es para real-'za n urgencia, pero no fija el tiempo de
durac;én i jel srs[ema de pago; dice que se deben rear'.'zarcomo minimo 20 : erforacfones y 50 m! de trincheras*

topografia.” (negrilla nuestra),

Pronunciamiento sobre el antecedente No. 4: No;’é% erto que haya habido términos

coresponde a tina solicitud de-&c tizacion para un o5t dio de mercado, documento que
hace parte-de los estudios previﬁ“ss avar a cabo la contratacion de
5 d;allzados por el contratista

¥ 1a justificacion parg
los ajustes al disefio original, ba .
y-cisenios disponibles para la

io en los requerimientos
de obra y su mterventorla en la.révision: de los. estudios
ejecucion de Ias obras, mediante oficio YDNSG-05-13-016 de fecha 23 de mayo de-2013
en donde se deslaca hacer 200 ml de perforaciones y 50 ml de trincheras y un minimo
de 3 lineas s:smlcas para el estudio geotécnico del terreno a lo largo de Ia linea. (Ver
documento 04 ;Anexo)

de referencia en el correo envzadg per la Ing. Dlana Vanegas, el documento enviado

Por lo anterior,' se puede inferir que los Términos de Referencia que aplican a la
contratacién de Hidrosan corresponden a los anexos del contrato de ajustes celebrado
entre |as partes el 2 de diciembre de 2013 y lo adelantado por la Ing. Diana Vanegas
corresponde a un estudio de mercado. (Ver documento 05, Anexo)

Canforme se observa en los términos de referencia del 27 de noviembre 2013, es una

ratificacion' de! alcance de los trabajos que en su mamento el constructor e interventor
evidenciaron vy Iexpresamn y que era de pleno conocimiento de Hidresan como lo

Gnns:ruccién de Obras de Espacio Piblico. Produccifn y Comercializacion Jo Mezcla Asféltica,

Vial y Urbanisma, Construccidn de Aedes de Servicios Pdblicos: Gag, Teléfano, Energia, Acteducto yQlcantarillade.
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manifestamos anteriormente. En este sentido no se le impuso al Consultor un alcance
diferente al que previamente conocia el ingeniero Jorge Arboleda Valencia.

El mismo perito da a conocer que el consultor tenia la obligacién de “liévar los disefios a
nivel de detalle para construccién®, es asi como desde un principio estaba claro-el nivel
de detalle que se exigia en los disefios, ¥ lo que la Interventoria le exigid a Hidrosan fue
el cumplimiento del alcance contractual. Las aclaraciones a los términos que se dieron.
el 27 de noviembre de 2013, fueron conocidas y discutidas en esa reunidn por el Ing.

Arboleda quien firmé el contrato y donde se consugné entre otras las especificaciones y
la lista de entregables que formaban parte del mismo el 2 de diciembre de 2013, con

pleno conocimiento del alcance y lo que deberian comprender los disefios de detalle que
le fueron contratados.

La conclusion que realiza el perito se puede resumir en un parrafo: que Hidrosan fue.
contratado para ajustar y complementar los disefios detallados para construceion y que
formaron parte del contrato los Términos de referencia y la lista de entregables con fecha.
del 27 de noviembre de 2013, con pleno conocimiente Hidrosan firmé el contrato el 2 de
diciembre de 2013,

%

§. Enrespuesla a este correo, Ia firma HIDROSAN envia su propuesta récmcaafd ocumento 03, Anexos). En la cual se
compromete a realizar el alcance mo'rcado en un periodo de fres meses, pérc« r;ade los fgvantamientos fopograficos
del sitio de la bocatoma y Ia PTAP. En I5propuesta el alcance estd mas ESpaL] cado y liene 4 paginas y media, pero
solo se colizan 64 mf de perforacione: "r"n! de trincheras, asf como fa eas de trincheras, asi como las 3
lineas sismicas y se establece que, d& | requenrse més melros lineales, pge' o] ,rarén de acuerdo con los precios

umfanos esfa blecidos.

Pronunciamiento sobre el antecedente No. 5: Noentendemos ¢dmo si la Entidad
exige un minimo de . perforamof}es y trincheras, la c%‘“ |_pn de Hidrosan relaciona

solamente 64 perforaciones 33 trincheras a un preciéiaproximado de $1.340.000
entre perforaciones y trincheras, siendo que el valor real era 10 véces mienor, al
propuesto por el Consultor.

Ademas, el Contratista Hidrosan presenta en su cotizacién cantidades menarés con
valores supremamente altos.

6. Eldla 27 de noviembre de 2013 se realiza una reunion de sequimiento del contrate de construccidn, a la cual se
invita 2 HIDROSAN, en e! curso dé la cual se inlroduce un alcance més detaliado de Jos Irabajos, en 6 paginas,
que incluye los diferentes entregables y la fecha de entrega de los mismos, {documento 04 de los Anexos), esle
documento, que no esté fechado en el archivo def Consultor, pero tiene fecha @ mano del 27 de noviembre de
2013, difiere en forma y en conlenido, con los lérminos originales de Ja Ing. Vanegas, con los cuales se realizd
Ia propuesta de HIDROSAN, pero cambia los pagos a solo dos, uno def 40% a la enlrega def cronograma inicial

de Jos trabajos y ciro del 60% a I enlrega a satisfaccién del Proyeclo, deniro del capitulo de pagos se establece
ademas:

Construccidn de Qbras de Infraestrucrura Vial y Urbanismo, Construceidn de Redes de Servcins Pablicos: Gas, Teléfono. Energla, Acueducto ¥Blzantariiado,
+ Censtruccidn dz Dbras de Espacio Piblico. Produccin y Comercializacion de Mezela Asfiltica.
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Eling. Arholeda de HIDROSAN insiste en que hay tn camb:o de alcance, porque se introducen planos finales para.

construccion y fechas precisas de enfrega que no estaban en los lérminos originales, y muchos detalles especificos
que ho estaban en /a solicitud y se retira sin fimmar el acta; sin embargo, anfes de su refiro, segim el acta, acepla
que se incluyan los nuevos témminos de referencia al igual a los de su propia propuesta tomo parte del contrato. Ef
acta, {sin firmas de HIDROSAN), (documento 05, Anexos), dice también que el Ing. Arboleda se compromete a
firmar ef. contrato e iniciar fabores el 08 de diciembre, y entregar planos preliminares de localizacion de fa'linea
para el 24-de d:c:embre de 2013. Por otro Jado, se lee a continuacitn que el.ingenlero Arboleda pidid 15 dias
adicionales por ma!wo de las feslividades de diciembre, los cuales efectivamente quedaron intluidos en ef contralo,
a pesar de que este se initid finalmente en enero. La primera solicitud, queda asi sin piso,

Pronunciamiento sobre el antecedente No. 6: El ingeniero Jorge Arboleda Valencia
estuvo-en las reuniones previas que mencionan los oficios del 23 de mayo de 2013 y 26
de junio de 2013, previas al inicio del contrato de los ajustes, en el cual como

anteriormente se ‘menciond, el ingeniero Jorgey Aéboleda Valencia tenia pleno.

conocimiento de las falencias de su disefio cuyo contrato e con Accidn Social y que
dentro def alcance del contrato onglnal de disefios d@ ﬂados viabilizado ante la
ventanilla Gnica del MVCT, ség“ mcluyo el estudio de I3 b‘ocatoma y la conduccion;
componentes del sistema de@cgeducto que en el nuevﬁp‘gcontram {Ajustes) entre
Hidrosan y Findeter presentaron las observaciones tantoide
dela Interventorla de la misma.

A+

No obstante, lo anterior, lo que»aduce el Ing. Arbggga%ValenCIa de la reunion del 27 de
noviembre del 2013 que le cangblaron las condrcmne_s,- ontractuales, cabe mencionar
que a esa fecha no se tenia ur}i gntrato firmado. enlreelas artes y por ende solamente
con la firma del conlrato SE ap ba por parte de los mte‘r,%htentes el objeto, el alcance,
la forma de pago y demas. condrmones
1

Es decir, las condiciones técnicas de la futura contratacion fueron conccidas por parte
del ingeniero Jorge Arboleda Valencia desde dicha reurién.

.

El contrato fue i' rmado efectivamente por Hidrosan el 2 de diciembre de 2013, esto
quiere. decir que el Consultor estuvo de acuerdo con el objeto, y el alcance que se
contrato.

—_—— -

L]
Construccidn de Obras de Infraestructura Vial y Urbanismo, Construccidn de Redes de Servicios Pdblicos: Gas, 12téfonn, Energla, Acveducto ) Plcantarillado.

g;Contratlsta de Obra como

Construcclén de Dbras de Espacio Pblico. Produccién y Comercializacion ge Mezola Asfaltica,

e T
S r————

| Thansversal 9’ No. 5518

| Telefax:; 248 98 32 - 212 868 239 - 210 44 7a . Bogota, O.C, - Calorr:nb_ia



2
4

susorpcién osl preserle contrato. Bl presents conlralc se roe pof s siguientes clausulas: ! LAUSULA
PR!M:RA CBUETO: Ei chieto 26! presente conlrta es et “JUSTE ¥ COMPLEMENTACICH OE LOS DISENC
ARA LA CC.‘JSI*—?JCCJO. CELA u.-uEA DE ABASTECUENTC ENTRE LA ESTALCTURA DE CAFTACICN °r-
.-ﬁ.hp 35 TRATAMIENTO EN &L MUMICIRG OF SOCCRRO - SWIA::DEP’ d2 acuesdd. oI las
esbec:.‘:cado_r.c»s tecruces de ‘a zah..ac:on eresentada pur ZL CONTRATIGTA ¢ 12 du Sepliemore €2.2013 Y ei
asculrento de especiicaclones técncas erregadas: per FINDETER | 135 cuges P22 10408 195 sfertes race
parte :ntearsl de: presente convato, CLAUSULA SEGUNDA.- ALCANCE DEL OEJETO Las azthicsdes
pArCipales’ S SfEsertd Conliala son 12S sgu'entest | Ajustar &f ainsamisns agf vazade e a llrea de
cerduesiin, 2 RECLM:I' wesstigar y comclementar gl eshidie sao Iwcsygmlﬂcn:ca deiroyecy. 5

Corpems nlar s esheos y ~akulos ricrdulcos & Raalzar o3 sangs detakazcs pira -:cretmczan
ircluyerdo Ia r2nsidn de las espr-ulacac-ones C& gcusrdn A 103 pumeraes 43 1a firesen'e cisusula 5 Prestar &f
senizia d2 2cuerdo a ‘as.condciores. caractarishicas y especifeaciones g2 1a retizacion presantada 2or EL
— CONTRATISTA 21,12 d= Sersiembze d° 23‘.3 ¥ € ancurenic de gsgecificaciones. Senicas ent egedas par
i FINDETER, Ios cuales par 10¢0s los efezios M202 parle ‘nlagral ce! presarte conlrala. CLALSULA T=RC:HA
PRODUCTOS DE LA CONSULTORIA: Les presucts de fa sensultor’a ‘estarda coastituidos per 1 Infarme
tecriee de Cisefin 06 '¢ads ura de l2s 2epecialdades an ngarizria que irerderes g 8l proyecty, £ PJOS 2
el g8 deiate de constuccion, tents en flsico SO er medny mapsstco 1, Los damas que wguiera 6
CONTRATANTE wo & SUPERVISCR para. 2 verfoacian el cuﬂp.l:r:eria de! preseria cenatn. 4 Una oopia
" S¢ 1P memcras y de 155 planns e congrucaibn, en Ist&vf en %r%eﬂec magnético, frada y empzstana

- ]

CLAUSULA SEXTA.- FORMA DE PAGC: a Un phmes

CORUAS, UNG ET St FIeSATE y S, acniebe pOY pane ce laEiter

: Consuficia B} Un segunda pare eei;*.abema del 353 dei valer ¢k o al emene s SEQURIC MES, LOA
NIECa por pana dei conlransia, da %’*&* sowasgendients. ¢l L??é" ag‘gg; ttmd page ae! 0% ge! cakor e

LINNGO 2 13 enlisgs 'y enrchaciind _are bR St.per*.«tscn dal pa‘; e*%;{;;: ermegdn. PARAGRA:-O

. Curarts &f Cesanclo ¢e fa consuiora ELEONTRATISTS cene pfe‘ieﬂbff%gj rensuales o avdnce LIms

—_ eGUiSta. pare 105 reSDRLtvos ﬂa,csgﬁg -

S'U-'l & crcmgrama d-ﬂ glectcén. o2 a

7. Ef conlrato originad se firmb finalmente el 02 de diciombre de 2013, pero sblo s¢ inicib e} 08 de enero dé 2014, El plazo
se acordd de 3.5 meses hasta ef 23 de abnl, y el valor lotal se delerminé como de $649°602,691.00 respefando la
propuesta de HIDROSAN; con fecha 27 de diciembre de 2013 se recibe un nuevo dacumento de alcance, {documenlo
06, Anexos), que difiere del anterioren cuanto a que fiene solo dos paginas y media y posee menos punfos especificos
que el anterior. Enlre olras cosas especificas que desaparecen de este nugvo alcance, no hay nofa sobre el no.
reconocimiento par fas modificaciones, cormecciones o complémentaciones qlie sean solicitadas por el interventor,
(MANOV) 0 supervisor, (FINDETER)."

Pronunciamiento sobre el antecedente No., 7: No es cierta Ia afimacién que el 27 de

diciembre de 2013 se modifico el alcance al contrato, temendo en cuenta que si eso fuera asi, se

hubiera hecho mediante un otrosi al contrato, documento que no se susciibid, por 1o qué sé ratifica

que los Términos de Referencia que:prevalecen son los gue se encuentran anexos al contrato
' firmado el 2 de diciembre de 2013.

‘Construccitn de Obras de Infraestructura Vial y Urbanismo, Construccisn de Redes dg" Servicios Poblicos; Gas, Teléfono, Energla, Acueducto}Ricantarifiada.
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Si bien es cierto que, dentro de fa clausula segunda del contrato, se menciona el alcance del
cbjeto, de acuerdo con la cotizacidn también se menciona, “de acuerdo con el documento de
espec:ﬁcac:ones técnicas entregadas por FINDETER” anexas al contrato del 2 de diciembre de

2013 documento que también hace parte del contrato como lo menciona la clausula trigésima
-$egunda,

LT #

o I CLAUSULA SEGUNDA. ALCANC'- D.l:'.. OE..ETO L4835 tlradades
PARCICESS S8 Dreseria (SATH 596 12s siuienles | Hustar of alnearients aef tazady se 3 dfrea ¢e
corduesin, 2 Reconccer, Invastifar y comelementar 2 sslotg FRUGEICD ¥ GRIROTICS di mriyect. 5.
Ga'menﬁma. ESILEGE v edloles. harduices 4 Radzer as Darss (.e’.:.téucs P3ra SOrsiniccdn
lrc:u;a'* 9 13 r2visidn 6€ (a3 especfitacones. de SLURRIG 5 6 rumaraEs 02 Ja presenie Gausuta § Preglar !
servigio de-20u809 & iay condiniores. Caractristices ¥ essesiicationss de Ta eoizacion presastada gar BL,
CONTRATISTA ol 12 d2 Sephemne 0z 2013 y & gnouense de escecificacionss teraicas enagatas por
~Il\"‘EIER e ma 25 para leass lus electos hade pante Milegral ou. piesenta contran

i ’

. ! CLAUSL.LA TRIGESINA SEGUNDA: DOCUMENTOS DEL. CONTRATC: Hater pare
ntagral det presam—'- oM ks siguiantzs Jacumeniesn 1 La sovzacién pr-.sen*ad' par ELCONTRATISTA ¢
12 C2 Septembrd 452003 5 &l docwen.u de. ~s;,g:|‘icacm35 téenizas Bne3acas por ANDEYSE 1) Ly
garzrtia Grica 4)'8) atta Sorcerzda sntre & CONTRATISTA ¥ FINDETER, procucio oe (e reunidn ce fzcha 37
g nowembre d2 2012, 3} Les cemas cus se procuzean duranle o dusarrolle gel mistd Para CORSIENGIa 52
firre poriizs paras g1 l2 cudad de Bcgcta 0iC., cande su cunimid e ca,g,,enca de presante escria luego
fe s gizila’y Coidaﬂ&ﬁ leciued, &t segurce |2; dia del mes ce dizembre

b
i

Pregunta No. 2:. Cua:'es fueran las mod?ﬁ - '%mnes exigidas por F!ND

-»f?z’*»’:“i’f‘% :

aclones, toda véz que estas

{ 23 iejecucion de la construccion del
proyecto y que. fueron producto delanalizar las condlc%gés en campo, situacion que fue
manifestada por eI Cantratista de 6%:3%); su interventoria e{uscfe, mayo de 2013.

3 » ‘ %a\'ﬁ zq
En relacién-con los cambios que indica el perito de HIDROSA‘N q{he fueron introducidos al
contrato, debe efectuarse el siguiente analisis técnico.

Cambio No. 1: l

Una:de las funmones del Consuitor es la de realizar los “ajustes y complementaciones al
disefio™ de acuerdo con .su experticia, lo cual no se evidencia que'fuera la posicién de
Hidrosan sino que las-alternativas surgieren por parte del Ministerio de. Ambiente Vivienda
Ciudad y Territorio — MAVCT como ya se menciond para poder hacer viable la-ejecucion
del proyecto ! |

L}

!
En la reunién realizada el dia 19 de febrero de- 2014, con la presencia de Hidrosan, Manov,.
MAVCTy Flndeter (actuando en su calidad de supervisor del contrato), (Ver documenito 06,
Anexo), se presentaron alternativas para la optimizacion del ajuste al disefio definitivo, en
donde el lngemero Rodrigo Paredes, Coordinador de proyectos de!Hidrosan estuvo de

Conssruccidn da Obras de Infraestructur;a izt y Urbanismo, Construceidn de Redes de Servicios Piblicos: Gas, Teléfong, Energla, Acueducto 13\Icant,arlllado.
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acuerdo con las alternativas presentada por el MAVCT, cabe anotar que & Ing. Paredes
fue el Asesor Grupo de Trabajo de Infraestructura y Habitat, funcionaric de ACCION
SOCIAL que remitid para aprobacion el proyecto ante el MAVCT (Ver documento 07;
Anexo), y que en ese momento hacia parte del personal en el proyecto de los ajustes al
disefio del Socorro, con esto y estando de acuerdo las partes se dio una solucidn
concertada para poder viabilizar el proyecto.

De acuerdo con la suspensién No. 1 se estaban temando decisiones conjuntas para padér
dar solucion a las falencias presentadas en el diséfio, con el fin de lograr su reanudacién y
feliz término. Cabe resaltar que “no.fueron drdenes” sino decisiones concertadas que mas
adelante fueron plasmadas en el otrosi No 1 firmado por todas las partes, con o cual se

evidencia la aceptacion de las condiciones por parte de Hidrosan, (Ver documento 08,
~ Anexo).

Respecto al comentario del perito donde expresa “cuando al 14 de marzo han frascurrido
mas de dos meses de un contrato e 3.5 meses, habiéndose agolado més de la mitad de
los recursos de tiempo y dinero, sin que nada de lo hecho hasta ese momento puede ser
uilizado para el trabajo-que hace falta realizar.” Podemos anotar que una vez revisada la
documentacion que reposa en el expediente, se evidenicig; solamente a esa fechala entrega
de dos informes por parte- de Hidrosan, los cuales presenfa an importantes falencias de

acuerdo con o manifestado por-el Interventor MANOV en un e sus comunicaciones de
fecha febrero 10 de 2014, entre 0_‘;_ S’

En ¢l informe presentado como de avance geologla el cualtitula "Informe\ ole
CIC Consultores de Ingenieria y Cimentaciones S.A.S., se manifiesta qu .~.se Tealizé visita de campa los dias

10 y14 de enero de 2014, lo cual no corresponde a la dedicacid §'é’§‘s°’e le debe dar a la.complejidad del

Interventoria hace referencza a que no cov
-~ con los cuales se realizd la contratacion, cI |

mentacion de los estyy; & linea da eonduccidn, so requerins dna
s geclogi2 en &a zona da S«:;'stander que fangan en cusdta la elta compisjidad .
gquentes, Cada Uno de fos auates cp y que debard conptamplar entie atios aspectos Jos

W%mmm ¥ precomtade;
. Establecor fas carmcteristicas geatéent .
Esmj?ﬁen G&bmlﬂs A r‘ mla i ﬁ&‘f b ¥, par parte do Ui

= Realizar ol recormids detaflado par parte def Especisfisty dé Géctocnia/Sucias

iamo def comedor, conjuntanenta can ta carmisidn r alo
of comedor definitvo de fa tuberfa, Valdar sitios :r: m&demn:;
RUOIan pas0s elevados o crutes syblflovizes ¥ evaluar con delale los secinnés
con profifennas de estabilidad y erosidén,
Realizar el estudio gealégico y geomoroligico detaliade del conmedor afusiado, ean
plangs escala 1:1000, ent donde so musesinen trs condiciones taldgicas locaias, fa
defimiacién y clasificacién de zonas Inesbblas, fa identificecidn da zonas con
problemas de erosiin ¥ se muestre I3 defimitacidn de zonas con prodlemas de
socavecidin de quetadas y rios.

.- 2¢ad
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‘Es asf como se debe realizar un estudio geolégico detallado, mediante un trabajo intenso de campo,
apoyado por la informacion-dé referencia existente y. complementaciones tecnologicas necesarias para
.elaborar fos p!anos geoldgicos a escala 1:1000 y defalles constructivos a escala 1:100 y 1: 200; y no a
1:10.000 como lo presenfa el Consuifor. e 8

Respecto al avance de los trabajos de fopografia, el ffabajo gue se presenta no comesponde af alcance
contratado, ya que se esta limitando af seguimiento del efe de la conduccion y busqueda de altemativas
de lrazado, sin. e! acompafiamiento permanente de los especialistas en geologia y geofecria. Los
Témminos de 1a contraracmn determinan lo siguienle:
1|
“Realizacitn de .'evanram.'enio topografico ajusiado a las condiviones reales del ferreno que regisire en detalle fa
fopogralia a'lado y.fado del trazado de ia linea de conduccion”. ES decir, se debe levantar foda la franja-da!
-corredor en estudio, lo cual no se esié adelantando.”
I
Por lo que se puede inferir, que los recursos econdémicos utilizados por el Consuitor a esa
fecha. eran muy inferiores al 50% de los mencionados por el perito en su dictamen,
Con relacién a la afimacion de! perito donde marifiésta;.. ..con fo cual se anula la actuacion de

HIDROSAN hasla ese momenfo sin que medie culpa alguna def Consulor dado qua ef problema se erigina por fa
necesidad del Ministerio de Vivienda da reducir fos costos de 12 obra que se vie %a!fzanda desde un afio anles de la

iniciacién de la.consultoria, y por ofros prablégg :ajenos al Consuitor', se p'
razdn por la cual se toma la dec; Si ,n de ajustar Ia Ilnea

ara obwar una serie de

44444

Consultor de los ajustes, dicha decision trae como cong{ecuenma la reduccion de costos del
proyecto sin ser eslta la razén pnngpal como lo afi rmgnel‘gemo

e
Se reitera que las modn" icaciones €

asistié a la reunlén de! 19 de feb)
menciona en la ayuda de memori ng. Paredes (Coordmacio ge Hidrosan) ve muy positiva
esa allernativa puesto que se oblienen anitas mejoras en el proyedto mismo que realmente fo hace

viable: se eliminan los primeros 4 km de trazado que son los que mds dificultades de tipo geoldgico

de pleno conommknta por parte del Consuitor, quien
y de 2014 quien mﬁﬁ” std su aceptacion como se

5 >

lianen, se evitan los predios de personas que estan en contra del proyecto, se disminuye el plano de

presiones en més de 400 metros columna de agua”, por el contrario; en el acta de dicha reunién
no se evidencia ninguna observacién por parte del Consultor donde manifieste su
desacuerdo. (Negrilla nuestra) (Ver documento 06, Anexo)

Cambio No. 2: |

No es cierto, por lo tanto, no proceden las afirmaciones del perito en cuanto a que desde el
13'de marzo de 2014 en el acta de reunion donde asistieron el Ing. Jorge Arboleda Valencia,
Ing. Rodrigo Paredes y el Ing. Héctor Forero por parte de Hidrosan, se les comunica la
decision definitiva de establecer la planta en Puribloc para evitar el bombeo sin que a este
momento haya nece51dad de hacer ningln disefio, dadas las difi cultades presentadas y que
fueron la causal de la suspension No. 1 del contrato de consultoria con fecha 14 de marzo

anotar que la verdadera
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de 2014, y donde implicitamente implicaba la paralisis total del disefio de la planta de‘la
‘Quebrada- La Honda.
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Respecto a'lo que afirma el perito “Dada la premura del proyecto, ia Planta se reubico al misma liempo que se.
realizaban los estudios de geotecnia, bajo la suposicién de que ef lole era de fa misma condicibn que el originalmente-
propuesto, como habia sido el caso en ef anlerior movimiento al sitio de La Honda, con el resultado de que el mismo dia
que se terminb y entregé fa conformacitn de la nueva Planla, ajustadz a f2 sifio de Puribloc, en miayo 30; se recibit el
estudio de suelos que estaba demorzdo, y que demosiro quie la calidad del suelo donde se prelendia colocar 1a Plarita éra
tan mala que hab:‘a'que prescindir del proyeclo recién terminado, y disedar un tercer proyacto con una cimentacién de alto
costo utilizando caisson y gruesas plataformas de concreto para poder sostener las estrucluras, fodo a cargo del Consullor,
sin medir razonamiento o discusion alguna. Ef disefio final se presentd el 28 de julio lras dos meses més de estudios y
disefios. (Negn'lla nuestra)

?"\aﬁ e a%q\il‘ AL, r\ '\n 4 f&(ﬁ

No se puede, ni:se debe suponer que.el terreno va a ser, el mismo, maximo lo ondulado.del
terrenoc que se aprecia en el plano que se muéstra a continuacién, Le corresponde al
disefiador primero estudiar; revisar, evaluar y realizar los disefios teniendo certeza de la,
informacion y no por suposiciones, sin embargo, adicionalmiente de lo que menciona el

I
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perito, el disefiador puede y debid indagar respecto de! estudio delsuelos, dado que el

mismo esta pagando los:estudios y no esperar hasta que le- entreguen el informe fisico, por
lo tanto, es. una afirmacién: poco creible. -

2,

g e

1 1

Cambio No. 3 |

t .
El perito menciona: 'El ofrosi No. 1 se fimb finaimente el dfa 06 de junio, ampliando el plazo contractual hasta ef 01
de agasto, & mtroduc:endo tma clausula exirafia:. "ligésimo tercera®, ALCANCE DEL CON TRATO donde se especifica _
que esfe se realizara de acuerr!o con los términos del conlralo ongmaf pero.se dice ademas que *...con modificaciones al .
proyecto aprubados por el Coifité Fiduciario; Jos cuales para fodos los efeclos hacen parle mregra! del presente contrato...

AIHIDROSAN SAS suscribir el otrosi No. 1 de fecha junio & de 2014, queda entendido que:
existio acuerdo entre las partes sobre las modificaciones a realizar al contrato original, dado *
que 1as causas fundamentales para la modificacion, fueron: errores en la concepcitn y
elaboracién'del diseno original, realizado por &l Consorcio. del que fue parte HIDROSAN.
SAS, al no tener en -cuenta las condiciones geotécnicas y geoléglcas en la zona objeto del
contrato, entre’ otros. Por tanto, cualquier cambio establec:do erapara; subsanar los disefios
originales yel cual no‘tuvo costo adicional para la Entidad Contratante dado. que no se
hablé. de remuneracuon econdmica ni "hubo manifestacion por parte del Consultor al
réspecto.

t
1 H
HE
. '
1
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Al firmar el otrosi No. 1 por Hidrosan implicaba el acuerdo y aceptacion de su contenido y
no es para que en este momento se pretenda calificar como arbitrarias las decisiones que
se debieron tomar para salvar el contrato esto esta en contra del principio de buena fe en
la ejecucidn de los contratos, pues si en el otrosi se acordé esta cliusula que-Hidrosan lo
firmd ahora pretende desconocer lo firmado.

Cambio No. 4:

Con fecha 23 de julio de 2014 Manov solicité una ampliacién de plazo que fue otorgada
mediante el otrosi No, 2 al contrato, con el fin de permitir que el Consultor pudiera cumplir
con las entregas y terminar el proyecto a tiempo y no multar, segun las comunicaciones de
—_ la Interventoria del 2 y 30 de julio de 2014 CON-FDTER-SOC-023-2014 y CON-FDTER-
SOC-022-2014 donde se relaciona el avance del prayecto por parie del Consultor, con lo
cual se le llama la atencidn al Contratista para agilizar la entrega del disefio.

Sin embargo, dado que el Consultor no pudo terminar los productos por fuerza mayor se
realiza la suspensién No. 2 de los trabajos por dos meses a partir del 1 de septiembre para
dar tiempo de socializar con la comunidad el proyecto por parte del municipio, dado que a
esa fecha faltando 10 dias para la terminacién del contratg‘&gel?‘(_)onsultor ya debia tenertoda
la informacién de campo y su labor deberfa estar centrad‘a{ég"f@trabajb de oficina, y a esa
fecha no ha padido terminar los trabajos, El Consultor para-\f? 2r cumplir con el tiempo de
entrega debid aprovechar ese tiempo’de suspensién para at

delantar los productos, con 1o
cuales una vez entregados y aprob: izaria el pago.

ey
1)

T

s por Interventoria se geali

cambf'o No. 5: xf&':;
*Debido a las dificultades en los irabajos.geotécnicos finales, por.demumbes y problemas locales ocurridos en
la 20na de la linea, y a insistencia en espetilicaciones muy exigentés para los disefios de defalle de fa nueva

Sk

bocatoma, (que no era como ya se habia v __,garfe del contrato), e! '\Gowr&rigqf_;grdebe solicitar una nueva promoga
hasta el 22 de diciembre, fecha en fa cua{fe;fif;re;ga finalmente todos los roduicios confractuales de fa finea, mas
los disefios de la bocatoma nueva, ajustag o"%;ias observaciones de la Infervelttoria, ya que se habia enfregado

. . u- Kbl . = , BRI - ape n
previamente el dia 24 de noviembre: estos nuevos disefios; muchos més sofisticadts y dificiles que los de fa
bocatoma originalmente disefiada, Icluyen una presa y un desarenador enfsramente nuevos, eshucturas de
mucha mayor complejidad que fa bocatoma original, ¥ que se han afladido-al confrato de consuttoria sin que
como se ha visto haya mediado discusidn alguna con ef coniratista sobre los costos adicionales de fos trabajos

que se han ordenado ejecutar, tolalmente por fuera de su contrato original *

El Interventor se limité a exigir al Consultor lo qué este se habia comprometido a disefiar
contractualmente, y reconocié que era un disefio que requeria mas tiempo' del que
inicialmente se habia pactado por eso accedié a ampliar el plazo, pero sin implicar nuevos
costos para la Entidad. Dado que no se menciond nada respecto a un reconacimiento
econdmico en los otrosies.

PREGUNTA No. 3: Segiin las reglas y métodos generalmente aceptados por la ingenieria, y si las
anferiores ordenes pueden considerarse como parte del objeto del contrato, o sé trata
de trabajos diferentes al inicialmente contratado.
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&l anédfisis de los q::ambfos qué se infrodujeron af contrato con poslerioridad a fa firma del mismoe, siempre por iniciativa del
CONTRATANTE, demuestra sin lugar'a dudas que esas drdenes no podian ser parte def contrala original, no solamente porqire
modifican to!aimenrq ¢/ alcance de! contralo, smplidndofo en muche més que ef doble def Irabajo originalmente coniratads sino
porque ademds, cambian también el objelo del contrato, que pasa de ser ef simple ajuste & un nivel de Fase M, de un proyecio
‘definea de condu._:ci?n que ya esta “suptiestamente” en Fase I, y dice f perito *sup uestamente’, porque si como ocurid debigron

cambiar radicalmenle todas las condiciones de diserio, Significa que ef proyecto estaba ain en Fase 1, por fo cual no deberfa, de
acuerdo con las reglas y métodos generalmente aceptados por fa ingenieria, estar en praceso de construccltn, '

Ef pertto debe aclerar que, fa practica nommal en ingenleria consiste en que, los estudios y disefios dé una obra compleja, como
lo es un sistema completo de sbasiecimiento de agua para una poblacion importante como la ciudad del Sooorro, se debern llevar
a cabo en forma secuencial y por etapas, las cuales deben cumplirse en su orden & fin de fograr diseiios adecuados como-se

pueds verificar leyendo los documentos ('), {?), que s anexan como documentos 15 y 16 def presente doctimento, donde queda
claro que las etapas son: :

Fase I: Estudios de Reconccimiento y Prefactibilidad
Fase Ii: Estudios de Factibifidad inciuyendo todos los estudios y disefios basicos de ingenferia

Fase Ili: Estudios y Disefios Definitivos y Plancs de Construccidn de todas las obras, con especificaciones ¥ documentos para su
contratacion. . ' '

De esta manera debie ser claro, que para poder der cumplimiento 3 la exigencia conlraciual de producir Planos Detaliados de
Construccién era absoltaments indispensable que se complieran primerg fas etapas 1y lf del listado anterfor para cada una d@
las tres partes daf pi':ayecta: Captacién, Conduccitn y Flanta de:Tratamien 'c}.?wgfendo en cuenla ademds que /a caplacion y fa
Pianta de Tralamiento son en Si proyecios mucho més complajos desde ef punt ta de ingenieria de disefio fingl, que fa
simple focalizacidn, diseiio y gjusfe en campg, {chando este se requisre), de lafineag fiucsion por dificil que sea fa topografia
¥ 1a geologla de fa misma. e :

&

I 2 .
Debe ser claro lamb"ién que, 5i bien esas el »Sud:'eran considerarse en gran géfg _inadés para ia finea & ajustar, en el
alcance original de! contrato, {ajuste y complementacién da Ia lina de fa condugg:gﬁ% fte Ja bocatoma y fa PTAT dé fa cludad
de El Socorro), a pesar de que los disefios basicos de la linga de conduccion no pg eg’bansfderarse en Fase Il, si habia necesidad
do glustarios y complementarios, coma se les en dicho alcance; es m@m@_ Ubvio que ai siquiera las condiciones de Fase
1 se daban al modificar totslmenie el Pmyegg' y ;;gcir‘s’eﬁar las obras phrcy "q’f': en forma completa, {incluso dos y més como fres

veces, en el caso ds'la Planta de Tratamiento.'Gus es tai vez la parte mas Mﬁ@ade d2 todo el Froyeclo).

'

H | R
Resuita entorices, que nos solo-se modifi 0 6fglcance contractual, del simple;; st de una linea de conduccion enlre.dos
estructuras completamente disefiadas, (pasoide FASE it a FASE Iff, de una par: ontinferior af 33% de un proyecto tompleto de
captacion, conduccion y tratamiento ds aguéfﬁé@;?e},_ sino gue se cambid tatafmenre?j\;v_'j_g;o contracival, al incluir i realizacitn
complela de lodas ias tres-etapas de esludio y disedo definitivo da un proyecto nuevo, completo y extremadamente complejo,
desde fa Fase | de dodas:las obras consideradas, lo cual aumenta fa dificuliad’y ef esfuerzo décnico def frabajo de disefio en
proposcidn que supera en mas del 200% el conrespondiente af conirato eriginal y est mismo ef caste def proyecto orginalmente

contratado y ef tiempo requerido para su ejecucion.”

Considerando que el objeto del contrato inicial contrato No: 272 de_-zbog'elaborado por &l
Consorcio H&H-2009, era el siguiente: '

[} ! R i - s & — - N . I~
TPROYECTO: 'ELFOMCIEN W ENTRECA DRUESTULIDE ¥ DiSENOS ZASA PROVECTDS OF ACUEDUCTS, |

| BANEAMIENTG. RASICO Y] PREVENCION ¥ ATELGON OF ENERGENDIAS Ef AL MARCS DF LOS PLANES |
[ DEPARTAMEMNTALES DE ATUA BN ELDEPARTAMENTO DE SANTANDER :

| r

I . .
Y “Maduracitn de Prc:yectos, Matriz de Riesgos, Buenas Pricticas Contractuales”, Sociedad Colombiana de
Ingenieros, Camara Cclnlombiana de la Infraestructura, ACOFI, Tercera \ie_rsi_én.:Novigmbre dé 2012,
% “Manual de Consultoria e Interventoria para Estudios y Disefios y Gerencia de Proyectos®. Instituto Nacional _

de Vias, Sociedad Colombiana de Ingenieros, junio, 2018.

£l
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Y en el contrato que nos ocupa el objeto era el siguiente:

“AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE LA LINEA DE ABASTECIMIENTO ENTRE LA
ESTRUCTURA DE CAPTACION Y LA PLANTA DE TRATAMIENTO EN EL MUNIGIPIO
DEL SOCORRO, SANTANDER”

Como se evidencia en los dos objetos nunca se habla de Fase |, Fase [l ni Fase Il se habla
simplemente de un diserio definitivo completo para construccién, maxime. que el consultor
sabia que el proceso estd en plena construccion. Es competencia de las entidades de

acuerdo al requetimiento del proyecto realizar fases si asi este lo amerita, por tanto, este
no es el caso.

Las diferentes ajustes en el desarrollo de la consultoria fueron fruto de una incidencia del
factor geclégico inicialmente incompleto y que origind todos los cambios qué se preséntaron
en el contrato, factores geoldgicos que fueron advertidos por el Contratista y el Interventor
de la obra, en mayo 23.de 2013y junio 26 de 2013, y en el desarrollo de la visita realizada

» Par Manov e Hidrosan a la zona del proyecto el 7 y 8 de febrero.de 2014, més adn cuando
desde el alcance del disefio original contrato N&!“272:de 2009 de disefios detallados
viabilizado ante la Ventanilla Unica del MVCT para | nstruccion realizado por el
Consorcio H&H 2009, del cual uno _de los integrantes ef ,iiijdrosan,_ como se puede
evidenciar dentro del alcance incluy S

%
#
,g CRREGE

v'at d.‘.‘ v .
STCARFQ : < Z “inn, ﬂmgr‘-..snm ¢ ag us*z st :.crr*:-enq

El estudio de la bocatoma y la conduccion, componenf@

condl ites del sistema de acueducto
que en el nuevo contrato (Ajuste n-tre Hidrosan y el Patr onlo Auténomo Fideicomiso
Asistencia Técnica — F]NDETERa

entaron las. observacmnes Janto del Contratista de
Obra como de la Interventoria de Ia misma y fueron el origen para ) realizar el contrato de los
ajustes para que el proyecto sea viable para la construccion,

Como el contratista de obra Alianza YDN estaba haciendo la linea de conduccion, el
enfoque inicial de los ajustes fue ese; sin embargo dado que los factores geolégicos
obligaron al cambio de la ubicacién de la bocatoma esto obligo a los subsecuentes ajustes.

Adicionalmente a lo ‘anteriar, el mismo contrato de consultoria de ajustes informaba las
inconsistencias del disefio inicial y que fueron la justificacién del contrato de ajustes.

Construccién de Obras de Infraestructura Vial y Urhanismo, Construceitn de Redes de Servicios Pdblicos: Bas, Teléfona. Energla; Acueducto Eglcantaril'l_adu.
Construccitn de Obras de Espacio Pablico. Produccién y Comereializacion de Mezcle Asféltica,
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Obra cuyo chieto eslz ‘CONSTRUCCICN DE UA'LINEA DE ABASTECIMIENTO DE CUEE

ML, OPTIMIZACIGN DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO Y ALMACENAMIENTO DEL )s«gS“LI?JC#g 5;?,&%%%?
MUNICIPIO-DE-SCCORRO, SANTANDER’, el ¢ia veinlirueve {29) de enero de 2033 .en fa ciudad de Bogeta. e)
Que el. conlratista durenle fes primeras semanas del contrato, realizd un replanteo de foda la dinea de
canduccidn dlsenada Y se enconiraron inconsistencias (anio cesda el punte de vista topografics, como
hidraclico, informad as por f2 Interventoria HRMV-INGENRIEROS en olicio HMV- -C-2607-7203 DEL 25 DZ Junio
del 2013 dentro de las que se destacen: *1, Se presentan més de 3 cruces Sobre Ja Quebrada Cingo Mi {en af

PREGUNTA 4: Cusles fueron los efectos pricticos de estos cambios: en cuanto a I cantidad de trabajo
adicional de ingenieria, en cuanto a la mayor administracién de) proyecto, en cuanto al

mayor uempo requerido para cumplir con las modificaciones y en cuanto af mayor valor
econom:co

“Los efeclos précnpos dé estos cambios fueron:

1. Pérdida lofel del trabajo realizado los primeros dos meses del trabajo, en un conirato que tenfa prevista su ferminacion
en 3.5 meses. |
|
Respuesta al numeral 1°. No es cierto, con la sorpresa, del factor geoldgico que origind
todos los ajustes subsecuentes y que debia haber sido %etectado desde el disefo original,
ya desde el pnmer mes de trabajo, en el cual se estaba Feai‘&zando la topografia esta se
debid suspender dadas las obsemacmnes al disefio ortglnal' s& alternativas para poder

i

hacer viable s construccion, e{% B

bt
Sin embargo los trabajos de topegrafia y geologia se realtzazoh es mas de disminuyo su
trazado “‘%}Eé&% !

2.Pérdida adicional de 1.5 meses de trabajo, 76 ”f’éifz’é; | )g nsion del contralo, en of replanteamiento
de 13 plania de b'aranwento 48l nuevo sigodeila Honda, requendo E:fa inferventoria y el Contralante, pero
subsecuentemente reemplazada por el nuelo etmplazamiento de Punbfao‘?ﬁande nuevamente se requirid al Consuttor
replantear todos los elementos de fa nusva: anta ¥ reafizar estudios topog ficos: geotecmca compielos, como ya se
habia exigido para el siiio de La Honda, i s

3. Aumenfo considerablg en ef esfuerzo de diserio de las obras requeridas para !a !:nea de conduccion entre fa bocatoma
y Ia Planta, represenrando en numerosos hombres-mes adicionales para fa realizacion de. actividades técnicas no.
consicleradas en'el objeto contractual ongma! como los disefios Fase | y Fase Il de dicha linea de conduccin, ademés
de los disefios Fase il que fueron fos dnicos contratados para fa misma, originalmente.,

Respuesta alos numerales 2 y 3. No es ciento. Desde el 14 de marzo de 2014 que se
firmé-¢l acta de suspensnon No. 1 y que fue prorrogada hasta el 30 de abril era previsible
que la Enttdad Contratante se estaba tomando el tiempo para definir las alternativas de
disefio integral para el acueducto del Socorro, motivaciones que generaron la suspensién
y que-se relacionan a-continuacion:

Cansttuceidn de Obras de Infraestructurg Vial y Urbanismo, Construccidn de Redes de Servicios Poblices: Gas, Te!éfunn Energla, Acueducto} Plcantarillada.
‘Construceitn de Obras da Espacio Pablice. F'mducclén y Comereializacion de Mezcla Asfaltica..
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2. Medante olico CDI‘I~FDTER-SOC-00:_\—ZO‘M de techa nehn (8] o marip do 1014, I
taterventeriz del contrato, MANOY (NGENICREA LTOA, cxpuse los prablemas de tipo sécnico
Gue 22 han encontrads en el recanide o aitk objio de loy disefos ¥ falurss obras de
cunstruceldn, AsEnulsma pusa de manbesto 1 siuacidn que se presenta 2 raiz de fa toficiied
hetha directa por ¢l Minineria te Vivieada, Gudad y Tereitosio, el dia 2 da lebrera &n
bs Imtalasiones de Hidrosan Lida v nostark * reafirmadas en wisits of inunicipio dol
Sacorco e dia 26 de fehrara de 2094, Sehald 1ambids que of Ministerio daViviends, Ciadad y

Tercorla manllestd "Ta necesmad de maontificar a fando ol proyecta, cambinndo o sitio e
tama del agua y el sitio de construceidn de I Planta de Trotamienia que estaba provists en el
=itio dengminao “El Libano™. En ese seniihs. recaniendd 7..) rechr una suspensida o este
OO0 OF disedio, y progqromor iog reaminGeE parp estoblecer oz otuerdes con & Consuitor,
hocer daz modificoclones en el comrsta, fijr un Aevo LRALGFGMD, povg eslolierer ks
retpectives diseins detullovs ™, ’

3. LaSupendsidn emitd concepto lavoralile on los Ml 16 “Dele tenprie ca cuenta
QUi los go3ibizs combios en f3 contentenlizocidn del proyects dr aeveducta de B Setorcn, son
originadas por ¢l MUCT v qui $u axposicidn s Jnce en fothes para tos eugics ol Lantraty e
Consultoria se encuTolra ca dossrrola, trobojondo sobve us contdiviunes de wozado orich
ded conrroia o obra €1 CCAIrolo ge Consuliona teae ya transcuriidos 2 de fos 3 meses y 15
diat hobifes que son sv plozo contracivat, Eldesorolia de dicho tanirale te ha wite alecrode
dest'2 &l 2 de frivero, fecho £ Iz que of MVCT hoce su pfimera expoticidn de bt cambios qus
istime se debien iacer of provecto.

Lo Suporuisidn o5 coasclents due oy combios propuetes par et MVCT haten que el prayecto dol
UG porg EY Sororra ten reoh Wl bt e grost Sir Tion,
Los condiciones criginaies del Proyecto teaion dificuitodes idenitas de Lipo geatétnico aue Ip
hocioa edemis de muy dificil de consirir, en e4tmng Costose ¥ £on pn rigsgo demntiada nifo
por fes hveles de peesida que w mongodus ea o red de acucduete o s pozo por of cotco
weboaa de El Socarrs, ezunta que podida iguewnnie noreis ?a”\?ieb‘{c .
FPor s rozonss expuestas, y todo vez gl of Controte de Consufraﬂ} det 139
tu oleonrs ung ver of MVLT aotifique e monare oficial los tombios q"ﬁ}e
Provetto. recomiends ol Canltétérnica de Findeter, otender positivameals i
lterventoria de suspeader SEEStots do Congultoria y, en e o soliits o aprobiocidn
e Fa Suzpensidn salictod T oy 9 biemipo o wnerics,  prirtis def di 14 e HHcr o ge 2014,
EaRs Ry
£ pon @ reoccidn propoests parg sofucioner lag coutos que afiginaaest pentfn, vy
requeric of MVCT que hoga oficio! por escrite dirigica @ FINDETER, io sg{'ié@:‘{.‘?mod&knr o

sleonce oe s ¢ e Cansultorio con Kid ¥ que s& hogdn facidijicacionss of
Controte de Obro, que rosthtcn oo fog productos entregedos por lo £ora 0 o,
i o
o -

ik,

n: mas complefas que e isma finea, que implicaron ia realizacién de
sgi;ubfura de loma en un sitio-diferente al previsfo y mucho més complejo

Qz;ria_.-de fondo en el rio, da fa aggﬁﬁtmfén de una presa y un desarenador

4.Disefios Fase |, Il y Il de las obras de cap% i
lodas fas fases de esludio para ef disefio de'f-'

. Queeste, requiriendo en vez de una simple i
en el propio cauce de fa quebrada Cinco mif’

i1

5.Disedios Fase I, lf y Iil de una Plania de Tratamiento completa, (PTAP} y ajuste de fa misma en fres sitios diferenfes, cuande dicha
Planta se suponia totalmente definida en localizacitn y disefio final de ingeniaria. Debe tenerse en cuenta que el diseflo de ia Planfa
de tratamiento es igualmente una obra mas complefa y dispendiasa en tiempo y en esfuerzo de ingenieria, que el simple gjuste final
o Fase }lf de una linea de conduccibn,

Respuesta al numeral 5: No existe, no es costumbre en la ingenieria

6.Esfuerzo adicional en hombres-mes de especialistas e ingenieros asistentes, dado que Jas fabores descritas en el punlo
anterior, implicaron aumentos muy sustanciales en el objeto y alzance de las labores contractuales.

7.Aumento en tiempo y en cosfos del contrato, dado que los aumentos en esfuerzo técnico y tiempo de contratacion ya
mencionados, generaron aumenlos muy considerables del costo de los estudios para el Consulfor, incluyendo la
contratacién de personal no previsto en la propuesta original, que en ninguna forma fueron considerados por FINDETER
ni por la interventoria, en detrimento grave del equilibrio econdmico contractual, a todo o largo de! perioto de duracion
de los servitios, que se extendid en mas def 700% contando atlemés con fas demoras injustificadas de la intervenloria

Canscruccitn de Obras de Infraestructura Vial y Urbanismo, Construccitn de Redes de Servicios Piblicos: Gas, Teléfano, Energla, Acueducto 3 Aleantarillade.
Constructién de Obras de Espacio Pdblico. Praduceién y Comergializacidn de Mezela Astaltica,
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i I recepeidn de !Ios documentos finales del coniralo; como fue manifestado por el CONTRATANTE en varias
otasiones.

8.Costos sustanciales de financiacion por parte del Consultor para poder realizar los trabajos en los tiempos exigidos
unilaleralmente por el contralante, ante el camblo inconsuifo ¢ injustificado en los plazos y fechas de pago y en el mento
lolal de lo pagado frente al alcance y especificaciones nuevas, exigidas también en forma unitateral e inconsulta.”

LT

Respuestaalos :numerales 6, 7 y 8. Se reitera que los cambios como menciona el perito
fueron.aceptados por el Consultor mediante la firma del contrato, las suspensiones y los
ofrosi al mismo, |Econ lo cual se le exigié lo que el Consultor se comprometio a ejecutar.

PREGUNTA §: =Durapfe.s'a-ejecucion Hidrosan hizo alguna reclamacién cuantificada o no cuantificada
por los aumentos de fos alcances sin el correspondiente pago de fos costos en gue estaba
incurriendo?

Respuesta. Presentd solicitud sin discriminar ni valoracion alguna. Sin embargo, con la -
firma de los documentos. el Consultor acepta las condiciones establecidas en el contrato,
suspensiones y en los otrasies del mismo.

Para el contrato inicial Findeter realizo un estudio de hafcado donde solicité cotizacién y
‘después de la reunién del 27 de noviembre de 2013 donde'se le aclara al consultor el
alcance de los trabajos, el Consultor, procede a firmar el _{t;ato bajo las condiciones
establecidas .en el documento det %de diciembre de 20135A%f mismo procedio a firmar
cada uno de las suspensiones y§mgji19ies del contrato co gal los avald y acepta las
modificaciones allcontrato. No hay que olvidar que la caus;g indamental de los cambios

son los ajustes de un disefio mal elaborado. Lk E
Wl st
Sl .
PREGUNTA 6. Cuales fueron las ofras;demoras en la ejecuég ng: contrato, en especial Ia demora en’
1a aprobacién-de los disefios'y, planos finales, y cz@?egéus efectos practicos: En cuanto a

la cantidad de trabajo ad:ggggj de ingenieria, mayo&-i;@lq@ de administracion del proyecto,
mayor tiempo requerido kzai&%gumpﬁr con las modificaciones y mayor valor econémico.
A

3

T

Respuesta. Como se menciond anteriormente las modificaciones y prorrogas al contrato
se dieron con‘el fin de buscar alternativas.de ejecucién viables, teriendo en cuenta que con
los Estudios y Diseiios realizados por el Consorcio H&H 2009 y con los Ajustes inicialmente
planteados por Hidrosan no se.resolvian de fondo los problemas geotécnicos detectados y
por ende no era viable fa ejecucién del proyecto. Adicionalmente la aprobacién final del
proyecto se vio afectada por las razones que se enumeran mas adelante y que a todas
luces se debieron a causas imputables al consultor, por lo que las consecuencias derivadas
de esta situacion, como la demora en el pago de la dltima cuenta, igualmente es
responsabilidad del Consultor, pues se debian tener todos los productos aprobados para
proceder con su respectivo pago.

De acuerdo con lo manifestado por [a Interventoria Manov Ingenieria Ltda., entre las causas
por las cuales se demord la aprobacidn de los Estudios y Disefios, segtin oficio radicado el
14 de enero de 2015, se resumen por la falta de coordinacion técnica entre las diferentes
especialidades que conforman el estudio, es decir, las recomendaciones que se hacen en

‘Construccién de Obras de Infragstructirn Vial y Urbanismo, Construccion de Redes de Servicios Pablicos: Gas, Teléfono, Energla, Acueducto 2 Alcantaritade.
' Construccidn de Obras de Espacio Plblico. Produccidn y Comercializacién de Mezcla Asfaltica,
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una disciplina no se tuvieron en cuenta para desarrollar los estudios y Diseiios de las otras
disciplinas que conforman el proyecto. Como por ejemplo a continuacion se citan en
algunos ejemplos de esta situacion:

= Enalgunos cruces subfluviales desde el punto de vista geotécnico, se recomiendan
obras que no aplican, teniendo en cuenta que en los estudios hidraulicos se
presentaban cotas de socavacién que, en el evento de una creciente de Ia quebrada,
las obras propuestas quedarian sin soporte con un inminente riesgo de rotura.

s Para la bocatoma el-estudio geotécnico recomendaba alturas de muros superiores
a las cotas de inundacidn para la proteccién de los taludes. No -obstante, en la
revision de los Estudios hidraulicos se encontré que Jas cotas de inundacién podian
ser superiares a las que se fijaron en los muros disefiados,

* No se presentan disefios ni planos para los pozos de inspeccién.

* En uno de los tramos donde se indican cruces con quebradas, desde el punto. de
vista geotéenico se recomiendan cruce elevado o cruce subfluvial. No chstante,
revisando los planos no se encontraban las cotas ni el dimensionartiento de las
estructuras recomendadas ni la localizacién de los apoyos

» Se pre-dimensionan estructuras de pasq__w%g{gggw la quebrada Cinco Mil que no
corresponden a la topografia. No se presenté‘rj;:gi ‘ubicacion de los apoyos,
cimentaciones y muertos de anclaje para los cablasi: o

» Los planos son insuﬁcieng%s;g_yg_poco detallados. No‘% ;

‘presentan las cobras para

5

controlar la socavacién eneliborde de la quebradaliprevio a la instalacién de la

tuberia. i oy

+ Entramos de alta complejidad no se proyectan las-obras de proteccién ni de contro!
para todo el corredor, sino que se hace parcialmenteipor lo que no se garantiza la
estabilidad de todo el tramo. o

* En algunos tramos los plafigéfgeotécnicos tféﬁén%incongruencias y no es posible
replantear las obras. [ W,

+ En tramos conformados Fofrocas altamente rri’é\\tg’fﬁﬁzadas y fracturadas no se
definen las obras requerid’fg:' para conformar las tef%%?é requeridas para construir

o~ la conduccién por lo que sé‘cansideran incompletos. <

» No se cuenta con el estudio hidrolégico del Rio Suarez por lo que no se puede
determinar su nivel maximo, por tanto no se puede verificar el galibo del paso
elevado.

e El presupuesto debe ser corregido pues no corresponde con las obras definidas en
cada una de las areas estudiadas

PREGUNTA 7: Resumen de los pagos efectuados y oportunidad de ellos, se hicieron a tiempoondyen
caso negativo cudl es el efecto econémico de la demora.

*En el cuadro No. 1, se establecen los productos, iempos y pagos a los que habia derecho a esperar de acugrdo con ef
conlrato original. En el siguiente cuadro No. 2, se reportan Ios productos entregados por el CONTRATISTA, la fecha de
entrega de los mismos y de las cuentas correspondientes, el tiempo tomado por a Inferventoria para aprobar fos informes
y aprobar las cuentas y la fecha en que finalmente se recibieron los pagos.

Cuadro No. 1 Productos, Entregas y Pagos al Contralista Contrato Original

Construceidn da Obras de Infraestructura Vial y Urbanismo, Construccin de Redes de Servicios Plblices: Gas, Teléfono, Energla, Atveducto}fleantarilladn,
Construccidn de Obras de Espatio Piblico. Produccién y Comercializacion de Mezcla Asfaltica,.
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PRODUCTO | ENTREGA | CUERTA | MONTO 1 PAGADA T TIEMPO
—AnSepo 0% T O7i20Te | 381 | So80331.076.00 1 OROUB0IE | 524105499506 1 O gias
Scrundo paco 2084 | 097032014 390 _ 130510 0G.co | 69042034 [ S 120.912.000.00 1 mzs

Terer pavo 20% | 2204R01L | 392 | 5139920 53500 | 22052014 | S 120 519.499.00 I mes
Coarte paRa 20% ; 22050015 1 461 $129.630.835.00 | 22062014 $120.512.458%.00 ~ I mes |
1 ' w b Tiempo tozal de paze 55 meses |

Cuadro No, 2 Pagas af Conltratista en el Contralo Realmente Ejecutado -

{ _PRODUCTQ | ENTREGA ! CUENTA | MONTO PAGADA . i _TIEMPO !
[ Anccips $0% 12012 | 381 $259.841.0%600 | 2U0M20i4 -i 52398345300 1 1S dine =
- ; I o3201s | S 1130004800 e
[Sezundo powo 20% | 21R72014 1 390 S 120.512.000.co | 17/92012 | & 120.512.000.00 Smses

| Tercer pozo 30%) | 12R00015 | 394
{__Encsss final 290042015 ;401
[ [ ;

3 129.920.533.c0 | GIA3201S 3 [20.512.4% .00 15 dias
§120.920.538.00 { 2440972015 $126.5124%.00 S mieses i
. - Tiempo tozal de puwo | 33 mcses 3

s

De acuerdo con eslos cuadros es posible estimar los efectos econémicos sobre ef cantrato, y el grado de desequilibrio
introdusido por et CON?RATANTE ¥ la Inferventoria sobre el CONTRATISTA.

Debe ser claro que fas decisiones respecto a demorar los pagos en!afoma gomo se hicieron, de acuerdo con Ia tabla 2,
altiempo que se aumentaba én una proporcion de mas del doble del f:aba;o p:ewst sint introducir remuneracion adecuada
y a tiempo, genemmn efeclos econdmicos ciertos al Consultor, desequ:hbrend -,!confrafo e :mp:d;eno‘ofe obrener Ia
remuneracion justa de su trabajo, coma habia; s:do concebida en su propuesta ori
que alhacer ¢} reconoc:m:ento final de los dm%:gs que se-adeudan af Consuhorz ;
pacladas para fraera vatorpresente fos valorS deitontralo original, en tanfo que ) f
se pueden traer a valor presenfe deste Ia fecha de entrega fina! real de cada uﬂ

De acuerdo con el Otrosi No. 1 se tuene que la forma de
T }

siguiente; | e
| L S 3§
CLAUSULA SEGUNDA.- LAS _hm&i stuerdan ms
PAGO ¥ tual para wdos 154 i s Tepabon ¥ oLty uLllmlm “‘\r
mancra: ,@
' Bl

HELAUSULA SEXTA.- FORMA DE FAGO: ay Un primes page corre spondiente al 0% il
vator def ConLrBIo, LA ver s presenle yose uprusby por purie Je fa suprivision of
teranograme de efecucive de K Comsultorty, &) Unt segundo pogo equiviiente al 200 dol
volor azf tentraio contra entregs del infarme de la toponrafio totol dvl corredur di la
linea y el informe hidrdulrco de duenra debidomente sprobodos por fo interventoria; ¢}
Un terter puga eqoividenie of 208 del valor del contrila contia emtrego de fos dueioy
detollados poro constricoain de fa Socw, chebrivanente oprovoilos por 1o intorventont, i
Uni cuartu y Bitimo pege det 202 vl votor thel conirafo contra entregn el informe firal,
debidairente aprobodo por la interventoria. PARAGRAFO: Qurante ef de sorsalio de fo
consultorio, £0 CONTRATISTA debe proseniar informes mensales de asowte

sl
requsito para los respectivos pogos ©

El Patrimonio Auténomo como contratante cumplié lo establecido en el contrato, cabe
anotar que solamente cuando Manov Ingenieria remite el Informe Final de aprobacion de
los disefios el 11 de agosto de 2015 con el radicado 15-1-E-028834, donde finalmente se.
expresa por parteide la interventoria Ja debida aprobacién a satisfaccion de los estudios y
disefios cumpliendo asi su funcion de garante como supervisor del contrato de Consultoria

H
i

Canstruceién de Obras de infraestructura Vial y Urbanisma, Construccisn de Aedas de Servicios Poblicos: Gas, Tetéfana, Energla, Acueducto ¥Rcantarilada.
Cnnsl:rucclén de Obras de Espacio Poblico. Produmén y Comercializacién de Mezcla Asféltica.
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que ejecutd la empresa Hidrosan Ltda., con o cual de esta manera se procede a la
apraobacién del pago del disefio.

Es claro entonces cuando la interventoria dio! aprobacion a los estudios y disefios
desarrollados por el Consultor Hidrosan, Findeter realizé las gestiones para efectuar el pago
correspondiente,

Aclaramos que aunque inicialmente el contratista entregé los disedios el 22 de diciembre de
2014, fue necesario realizar muchos ajustes con observaciones de Manov Ingenieria Lida,
Consorcio Alianza YDN Socorro (contratista de obra) y de la Interventoria de obra HMV asi
como de Findeter (actuando como supervisor del contrato), lo cual generd atrasos en la
aprobacion hasta tanto subsanara el Consultor cada una de las observaciones para luego
abtener el recibo final y por consiguiente se realizé el pago comrespendiente.

Se considera que los pagos fueron oportunos, una vez cumplidos los requisitos para el pago

por parte del Consultor y suridos los trémites correspondientes se realizaron los
desembolsos.

FPREGUNTA 8: Teniendo en cuenta lo anterior, cual seriavelivalor total de los costos: adicionafes
causados al Contrato, que deben ser reconocidos a HIDROSAN

Valoracion de los mayores costos de éjéciicion del contrato
B }
1. Costo por cambio de proyecto’de Ease ila Faselll $946.596.693

£1%

Este concepto no es aplicable dado que segin el alcanc%géj;contrato, la consultoria llegaba
a planos de construccion es decir planos de detalle;disénos definitivos.
CEEE 2y

i
2. Costo del frabajo perdido de !3”5“' _dé_s primeros meses de
cambio de la bocatoma y en la Planta

3. Costo de los dos replanteos déjap kN $227.043.125
4. Costo def disefio de la nueva bocatoma R $144.358.750
5. Costo de mayores trabajos por cambio en disefio de Ia linea de conduccicn $ 77.126.250

Frente a los numerales 2 al 5 amiba indicados, se precisa:

Camo se ha explicado anteriofmente el disefio original tenia deficiencias técnicas con lo
cual no era posible su construccién, tanto el contratista de obra como la Interventoria de
obra realizaron observaciones al disefio, ademas a un mes de trascurrido el contrato, enla
visita realizada por el Consuitor y la Interventoria Manov el dia 8 y 9 de febrero se hicieron
evidentes los problemas geoldgicos que debiercn ser detectados en el primer disefio de
Accidn Social, y que generaron las alternativas para hacef viable la construccién el
proyecto, asi mismo se determiné una disminucion en la longitud del trazado que fue
compensado y aceptado por el Consultor con la firma del Otrosi, es decir hubo un balanceo
de los trabajos, los cuales fueron aceptados por el Consultor.

Caonstruceién de Obras de Espacio PGblico. Preduccidn y Comercializacién de Mezcla Asfiltica.
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I CONCLUSIONES DEL.DICTAMEN PERICIAL
En relacién con la cuantificacion del pefjuicio que se presenta en el dictamen, es
injustificada con baseen las siguientes razones:
1 E
Las pretensiones del demandante no tienen fundamento técnico por las razones expuestas
en [a pregunta No 8.y por ende el criterio que sustentamos es que el demandante no tiene

razon para sohcntar desequilibrio economico y financiero del contrato, Su reclamacion es.
improcedente.

' ,PRUEBAS Y SOPORTES QUE SUSTENTAN EL DICTAMEN

Ademas de. los documentos relacionados por el perito de parte de la parte demandante, se
tuvo en cuenta como soporte de este dictamen, las. siguientes documentales, que
aporfamos: |

T

1. Certlf cacién del contrato No. 272 de 2009 entre Consorcio H&H-2009 y Accién
Social y cornprormso consorcial, Documento 01

2, Comunicacién YDNSG-05-13-016- de fechad” 23fde§guayo de 2013, emitida’ por el

Consormo‘YDN Socorro. Contratista de Obra. Docii enﬂp 02

Comumcacmn HMV-C- 2607-7203 de fecha 26 de jtl% ‘de 2013 emitida por HMV

tnterventorlta de la obra.. Dﬁ umento 03

Solicitud tramite contratact Jﬁdlrecta Estudlo prewo zyggusllf cacién Findeter. 19

sep/13. Documento 04 % 5

Témminos de Referencia que aplican.a la contratac& e Hidrosan. Documento 05

Ayuda de memoria del 18 de febrero de: 2014, Documento 06

Comunicacién del el Ing. Paredes como Asesoi' Grupo de Trabajo de Infraestructura

y Habitat, funcionario deﬁ\ CIG)N SOCIAL. Docﬁmento 07

Suspensnon No. 1 al contrst p e Ajustes. Docume%to;ga

o Nao A~ L

Ademas de los documentos atras anunciados, allego los soportes que acreditan [a
idoneidad y-experiencia del suscrito.

éctor.Reyes Rweros i
.C. No. 396.895 de Bogota (Suba)
atricula Profesnonal No. 25202-05909 '

Censtruccién de Obras ge Infraestructura Vial y Urbanismo. Constructitin de Redes de Servicios Poblicos: Gas, Teléfona, Energle, Acueticta P ploantariliado,
Cunstn.ll::cmn de Dbres de Espacio Pdblico, Produscién ¥ Comercializacién de Mezcla Asfaltica.

“Transversal 9 No. 55-18 | Telefax: 248 98 33 - 212 96 29 - 210 44 72 - Bogoté, 0.0, - Colombia
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Doctora: | GE*?"" o
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS. BOEGIAD. b.
JUEZ TREINTA Y OCHO (38°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. SI D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: HIDROSAN S.A.S.

DEMANDADOS: PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA - FINDETER representada por la FIDUCIARIA BOGOTA SA, Y
contra la FIDUCIARIA BOGOTA D.C. ;
i
|

' RADICADO: 1100131030-38;2019-00563-00.

I
ASUNTO: DESCORRO TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA Y SOLICITUD DE AUDIENCIA.

CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, de las condiciones civiles que obran -
en el expediente, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderadode la parte demandante dentro del proceso de |a referenCIa
en atencidn al traslado de la contestacion de la demanda,| manifiesto que no
encuentro pruebas adicionales por solicitar en esta'oportunldad Yy me reservo
pronunciarme sobre la juridicidad de las excepciones |propuestas en la
oportunidad procesal pertinente. Dicho lo anterior, comedidamente solicito
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372
del C.G.P, a la mayor brevedad posible.

De la sefiora Juez, respetuosamente, ' l

CARLOS EDUJ RDO LINARES LOPEZ
C.C. No. 19.498.016 de Bogota
T.P. 51.974 C. Sl de Ia J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

INFORME DE ENTRADA

Bogota, D.C., 14 de febrero de 2020

Rad. 2019 - 00563

Al Despacho de la sefiora Juez el asunto de la referencia, vencido el término de
traslado de las excepciones de mérito, el cual tuvo lugar los dias 03 al 07 de febrero

de 2020, en silencio. Para continuar con el tramite propio de'la instancia.
|

El dia 16 de agosto de 2019 no se permitid el ingreso de usuarios por protestas en el edificio Hernando Morales
Molina por fallas el los ascensores.

El din 12 de septienithre de 2019 no se permitic el ingreso de usuarios por protestas en el edificio Hernando
Morales Molina.

Los dias 02 y 03 de ectubre de 2019 no se permitic el ingreso de empleados y usnarios al edificio Hernando
Morales Molina.

El din 21 de noviefnbre de 2019 ¢l Edificio Hernando Morales Molina permanecié cerrado por diferentes
sindicatos de la Rana Judicial durante Ia jornada de paro Nacional.

Eldia 22 de novienlbre de 2019, mediante Acuerdo No. CSJBTA-19-76 emanado del H. Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotd, D.C., autorizé el cierre de las sedes judiciales del Circuito de Bogotd, D.C., a partir de
las 2:00p.m. de diclio diw por circunstancias de orden piiblico en la Ciudad,

El dia 27 de novfelr:bre de 2019 el Edificio Hernando Morales Moling permanecié cerrade por diferentes
sindicatos de Ia Rama Judicial durante la jornada de.paro Nacignal. |

Sirvase proveer.

JOSE REY ROZCO CARVAJAL
Secretario |

HY
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.; dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA.: 110013103038-2019-00563-00
En atencién a la constancia secretfarial que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

TENER por notificados a los demandados FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER y FIDUCIARIA BOGOTA S.A po;r CONDUCTA
CONCLUYENTE del auto admisorio de la demanda de' fecha 24 de
octubre de 2019', de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 301, numeral
2° del Cddigo Gi?neraf del Proceso. Lo anterior por cuanto el aviso que
les fuera remitido no cumple con las exigencias del arficulo 292 del
Cddigo General del Proceso, pues se consignd que el destinatario
debia comparecer en el término de cinco (5) dias, este’ previsto pero
para el citatorio|y, ademds, se obvio la inclusidn de la advertencia en
cuanto a que la nofificacién se entenderia surfida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de desfino.
|

Se reconoce a la Dra. ANGELA ALCIRA ACUNA FUENTES como
apoderada judt'cic:! de los demandado FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FlNDl:iTER y FIDUCIARIA BOGOTA $.A.S en la forma y términos
establecidos en los poderes obrantes a folios 490 y 493 de la

encuadernacion.

CONTABILIZAR por secretarfa el término con el que cuenta la parte

demandada F}IDEICOM!SO ASISTENCIA TECNICA -, FINDETER y
s '

FIDUCIARIA BOGOTA S.A para ejercer su derecho de defensa y




}
contradiccién. Para el efecfo, ténganse en cuenta los es’lcrifos vistos a
folios 497 a 541.

DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la actuacion secretarial por medio de ia
cual se corrid fraslado de las excepciones de mérito formuladas por el

extrerno demandado.

NOTIFIQUESE,

ED CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

La prowdencia anterior se natificat por gnojagion en estado Ne. -

) \ hoy 4 aren '?n?ﬂ alas 8:00 AM.
l Lo &ULU

JOSE RE‘l"QE O%O CARVAJAL
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Sefor

JUEZ TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOT!}
E. S. D. ,
Ciudad .

Ref.. INTERVENCION EN PROCESO DECLARATIVO

Radicacion:  2019-00563.00

Accignante:  Hidrosan S.A.S.. _ .

Accionada: Patrimonio Autdonome Fideicomiso Asistencia Técnica —-FINDETER
y otra r

Respetado sefior|Juez.

JAVIER GONZALO MONTANEZ PEREZ, en mi calidad de Procurador Judicial Ii -
06, adscrito a la Procuraduria Delegada Judicial para Asuntos Civiles y Laborales,
en cumplimientoide las responsabilidades atribuidas por el articulo 277 de la
Constitucion Politica a la Procuraduria General de Ia Nacién y de acuerdo con
la reglamentacic')r!1 contenida en los articulos 37 y .45 del Decreto 262 de 2000, el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 46 numeral 1 del Codigo General
del Proceso, de rlnanera atenta me dirijo a su despacho en razdn a la vinculacion
este ente de control, en razén a lo previsto en el numeral del articulo 46 num. 4

C. G. del P., por intervenir como demandada entidad pUblica del orden estatal.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES
!

. 1 ’ R
De acuerdo con los hechos de la demanda, se tiene, en sintesis, como

fundamento factico de la accién que la demandante y su convocada FINDETER

1

Procuraduria Delegada Para Asuntos Civiles asuntosciviles@procuraduria.gov.co
Carrera 5 Mo. 15-80 Piso 17 Pbx 5878750 www.procuraduiia.aov.co
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suscribieron un contrato denominado “Contrato de consultoria”,'el 2 de diciembre
de 2013, cuyo objeto fue el “Ajuste y complementacion de los disefios para la
construccion de la|linea de abastecimiento entre la estructura de captacion y la
planta de tratamiento en el municipio de Socorro- Sanfander.”, pero que debido a

que la demandada incluyé entro de la ejecucion del mismo una serie de
actividades diferentes a las convenidas se generd un dafio patrimonial a la

contratante por significarle sobrecostos que deben serle indemnizados.

Frente a ios hechos i

En atencion a los| hechos narrados en la demanda, manifie:sto que no tengo

conocimiento a[guriw sobre su veracidad, por lo que se debera estarse a la
informacion que brinden las pruebas allegadas oportuna y validamente, y puestas

a contradiccion, para establecer su existencia.

Frente a las Pretensiones

Asimismo, respecto de las pretensiones fundadas sobre los hechos aludidos,
igualmente debera estarse a las pruebas que acrediten en debida forma las
exigencias del articulo 1604 Cédigo Civil y normas concordantes para hacer
responsables contractualmente a las demandadas y estimar los presuntos
perjuicios causados.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde en eiste caso dilucidar, de resultar probada la situacién factica
descrita, si respecte del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica ~
FINDETER vy la Fiduciaria Bogota S.A. , en su condicion de administradora y

vocera del primero, se cumplen los requisitos de la re'sponsabilidad civil
contractual que exige la legislacion reguladora de los contratos estatales para que
se tenga por existelnte el desequilibrio econdmico invocado por la actora, a partir
de la ejecucion deli contrato base de esta accién, con la consecuente condena de
indemnizacién de los perjuicios le haya causado a la empresa HIDROSAN S.A.S.

2
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PROCURADURIA
SENERAL ELANAGON |

3. ACTUACION PROCESAL y MARCO LEGAL QUE PERMITAN RESOLVER
EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Presupuestos Procesales ,

. ! .
Revisada la demanda se observa que retne Ios requisitos formales exigidos por el

articulo 82 y ss C.G. del P. y, asi mismo, existe legitimacion por activa, en cuanto

los actores invo

detrimento patri

can su calidad de contratantes afectados por el supuesto
onial causado por su contraparte y, en cuanto a la pasiva, fueron

llamados quienes suscriben el contrato base de la accién. |

Asi mismo, conviene resaltar que la competencia estuvo bien radicada atendiendo

al domicilio de las demandadas, segun lo exige el articulo 28 C.G. del P.).

1
3

En cuanto al tramite procesal dispuesto, dada la cuantia y clase de pretensiones,

corresponde al Verbal declarativo tal como fue indicado en el auto admisorio y se

ha venido adelan&ando hasta el momento.

3.2 Regulacion L

La accién de resy
del articulo 1604
1993 en materia

egal

yonsabilidad civil contractual encuentra su consagracion legal a partir
y siguientes C.C., en concordancia con [o regulado en la ley 80 de

de contratacién estatal, que regula los efectos de todo contrato y su

celebracion, ejec

ucion y cumplimiento bajo los principios de la buena fe y el equilibrio

contractual, entre otros, y se define como aquella que se deriva de la comision de una

culpa de uno de los contratantes que le irrogue dafo al otro y que, por tanto, impone al

responsable la re
del equilibrio con

paracion de los perjuicio a que haya dado lugar, conforme al principio

|
tractual reconocide con anterioridad a la expedicion de la Ley 80 de

1993, con fundamento en las normas sobre reajustes de precio en el contrato de obra
I

I 1
pliblica, las disposiciones del Cédigo Civil acerca de la eq’ui?falencia de prestaciones

en el contrato conmutativo y la figura de revision por circunstancias imprevistas

consagrada en el articulo 868 del Cadigo de Comercio, y la posterior consagracion

Procuraduria
Carrerz

3
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positiva del derecho al equilibrio en la ecuacion econdmica en el contrato estatal se
configurd en la Ley|80 de 1993 a partir de sus articulos 4, 5. 27, 28 y 50.

Al respecto resulta pertinente trascribir aparte jurisprudencial sobre la naturaleza de
esta responsabilidlad, en que se precisan los aspectos diferenciales entre el
incumplimientoc de contrato y el desequilibrio econdémico, a manera de guia
interpretativa. En palabras del Consejo de Estado:

‘La jurfsprudencra de fa Seccion Tercera del Consejo de Estado ha identificado
diversos eventos dt—:'I desequilibrio economico y de acuerdo con ellos ha reconocide el
derecho al restabfecrmrento de la ecuacién financiera del conlrato. Acerca de la
cuantificacion del desequmbno contractual, se ha considerado como base, en unos casos,
el valor del sobrecosto mas la utilidad pactada sobre el item correspondiente y en otros
evenlos, umcamente se ha concedido el valor equivalente al gasto o imprevisto
extraordinario, depend:endo elfo de la ecuacion contractual y del item en el que se
presento la ruptura del equilibrio econémico.

También se pueden citar diferencias entre el restablecimiento del derecho, ef
incumplimiento y el |desequmbno economico del conlrato, de cara a la medida de fa
reparacion del perjuicio, toda vez que en. los dos primeros eventos se debe resarcir el
dafio y la ganancr'a| dejada de percibir, pero frente al desequilibrio econémico se ha
advertido por la jurisprudencia que no cualquier afectacion_financiera configura el
desbalance de la ecuacion econdmica del contrato y que la ganancia dejada de percibir
puede no ser imputable a la contratante, de acuerdo con la ecuacion que haya sido
pactada.

En materia de fas diferencias conceptuales entre el incumplimiento y la ruptura del
desequilibrio econémico ha observado fa Subseccion A:

“En estricto ngor hay lugar a distinguir entre la responsabilidad contractual que se
deriva def mcuq’:phmrento o def cumplimiento tardio o defectuoso de las obligaciones
asumidas por alguna de las partes —incluidas las entidades estatales contratantes—,
por cuya wn‘ud la parte mcumphda debe responder ante su co-contratante cumplido
por los perjwc:os gue fe ocasione por ef incumplimiento o cumplimiento defectuoso
que le sea :mputabfe por un lado, de la figura del equilibrio econdémico o financiero
del contrato por olro fado, comogquiera que la finalidad de esta Gitima no es otra que
la de mantener a lo largo del tiempo, las condiciones econdémicas, técnicas y
financieras exrsrentes al momento de la presentacion de la oferta o de la celebracion
del contrato, segun sea el caso, todo con el fin, a su turno, de preservar la
equivalencia convemda considerada y acordada entre las partes del contrato
respecto de sus correspondientes, mutuas y reciprocas prestaciones, todo elfo
mdepend:entemenz‘e de que, como resulta apenas natural, fa ecuacion inicial del
contrato tamb:en se vea alterada o afectada por causa o con ocasion de
circunstancias tonstitutivas de incumplimiento contractua!
(..)
Ei rompfm:ento del equilibrio econdémico del conirato no se produce simplemente
porque el contratfsta deje de obtener utilidades o porque stirfan mayores costos en
fa ejecucion de sus obligaciones, si éstos pueden calificarse como . propios del alea
normal del conrrato puesto que se requiere que la afectacion sea extraordinaria y
afecte de mahera real, grave y significativa la equafencra entre derechos y
obfigaciones convenida y confemplada por las parfes al momento de la celebracion

4
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del contrato.|(...) las partes se obligan a través del respeclivo contrato estatal
después de analizar las circunstancias existentes al momento de celebrarfo o de
presentacfén| de la respectiva oferta, segun el caso, en todos los aspectos
razonablemente previsibles que pueden tener incidencia en la gjecucion de sus
ob!r‘gacfones.|Asi mismo, pactan las condiciones de ejecucién del contrato teniendo
en cuenta fols riesgos que en el momento de su celebracion podian —-bueno es
reiterarlo- razonablemente preverse, e incluso efectuando una distribucion de los
mismos.

Para concluir este punto, con el propésito de deslindar el concepto juridico del
equilibrio contractdla! y de la pretension de restablecimiento de la ecuacion contractual,
puede citarse la siguiente providencia emanada de la Subseccién A, en la cual se expuso
la evolucion J’egfs!a:ﬁva y jurisprudencial acerca del desequilibrio economico y las formulas
que se han ufilizado para tasar la condena:

"El equilibrio| contractual se define como la equivalencia entre las obligaciones y
derechos que coiresponden a cada parte dentro del contrato; a su turno, ef
desequﬂibn’o|contractua! consiste en el desbalance de las prestaciones de las
partes, originado en la afteracion de las condiciones existentes al momento de la
contratacion.| ~o~

La ecuacion contractual se expresa mediante la formulacion del precio def contrato
definido com:o equivalente a la prestacion objeto del mismo, se establece por las
partes al cierye del procedimiento de coniratacion y gobierna, el acuerdo contractual
en orden a mantener la equivalencia de prestaciones durante su vigencia.

Se puede pyntualizar que en tralandose de contratos onerosos, la legisiacion
reconoce el |interés del contratista en obtener una ganancia o utilidad, como
caracteristica natural de la formacion del precio, ofrecido o aceptado por él, la cual
se considera, entonces, legitima y por lo fanto incluida dentro de la ecuacion
contractual.

El desequilibrio econdmico del contrato estatal da derecho al restablecimiento
cuando se presenta en grado fal que produce la ruptura de la ecuacion contractual,
salvo que obedezca a circunstancias atribuibles a la parte afectada o que se
encuentre obligada a soportar’.” (Sentencia 2001-00660/36285 de diciembre 2 de
2015. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera —
Subseccién A. Radn; 470012331000200100660 01. Consejera Ponente: Dra. Marta
Nubia Velasquez Rico. Exp: 36285).

4. PRUEBAS

Solicito al despacho decretar y practicar las pruebas documentales allegadas con la
demanda, asi como las declaraciones de parte en ella soli(;:Itadas y los dictamenes
periciales que se/alleguen oportunamente y en debida fo?ma,f sin perjuicio de las que
se estimen pertinentes y necesarias en uso de sus facultaﬂes oficiosas en materia
probatoria.

5
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5. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la Secretaria de su juzgado, o en la oficina
de esta Procuraduiria Delegada, ubicada en la carrera 5 No. 15-80, Piso 17 de

Bogota, D.C., o al correo: jmontanez@procuraduria.qov.co .

‘a
AVIERG%ZAL "MONTANEZ PE

i Procurador Judicial 11-06

P ocu}raduria Delegada para Asuntos Civiles y Laborales
' i

Respetuosamente,

b
|

f
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