REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No.: 110014189041-2023-00308-01
ACCIONANTE: LEONARDO,RAMIREZ CELIS
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion formulada por el sefior LEONARDO RAMIREZ CELIS,
contra la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2023 proferida en el Juzgado
Cuarenta y uno (41) de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,

mediante la cual negé la accion de tutela.

ANTECEDENTES

El accionante instauré accion de tutela con la finalidad de obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, los cuales
considerd vulnerados por la Secretaria Distrital de Movilidad y como pretension
solicité que se declare la nulidad de todo lo actuado en virtud del proceso

contravencional que se inicié por el comparendo No. 11001000000037933060.

Como sustento de su pretension, sefalé que al revisar la pagina web del sistema
de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito -SIMIT
evidencié el comparendo No. 11001000000037933060 a su nombre.

Que por lo anterior, le solicitd a la Secretaria Distrital de Movilidad las pruebas
que demostraran que habia sido notificado personalmente y se habia identificado
plenamente al infractor del comparendo y en respuesta, la accionada no logré

acreditar lo pedido.

Indicé que la Secretaria Distrital de Movilidad no le notificé en debida forma el

comparendo, por lo que no pudo ejercer su derecho a la defensa.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Cuarenta y uno (41) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de

ésta ciudad, en sentencia de 22 de septiembre de 2023 negd el amparo a los
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derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, solicitados por el

accionante.

Como sustento de su decision, argumento que la accion de tutela no cumple con
el requisito de subsidiariedad, por cuanto, el accionante cuenta con otros medios
para cuestionar la notificacion del comparendo y la legalidad de la Resolucién No.

1654057 que lo declaré contraventor de las normas de transito.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante la impugnd y en
Su escrito manifesté que no se tuvo en cuenta la Sentencia C-038 de 2020 de la
Corte Constitucional, que establece que previo a una sancion automatica se debe

identificar plenamente a la persona que cometio la infraccion.

También senald que interpuso la accion de tutela como ultimo recurso, ya que

primero interpuso el derecho de peticion, el cual resulté desfavorable.

De otro lado indicé, que agotar las acciones contenciosas de nulidad y
restablecimiento del derecho requiere de la representacion de un abogado, el
cual seria mas costoso que el mismo comparendo y se tardaria en proferir una

decision.

Reiterd que no fue notificado en debida forma, por lo que no pudo interponer los
recursos en contra de los actos administrativos que lo notifico y lo declard
contraventor.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela,
sino del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto
333 de 2021, por medio del cual se establecieron las reglas para el reparto de

las acciones de tutela.

En el presente asunto, debe determinarse si efectivamente se busca la proteccion
de derechos fundamentales, o si por el contrario aquellos obedecen a otra

categoria que impidiere acudir al presente medio de proteccion constitucional.



Proceso No.: 110014189041-2023-00308-01

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que conforme al Articulo 86 de la
Constitucion Nacional, la accion de tutela se constituyé como un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accion u omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares, vulnera o amenaza tales derechos
constitucionales, este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo,

residual y subsidiario.

En armonia con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sdlo procede la accion
de tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en
el ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo alternativo
de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

En el entendido que es posible promover la tutela como mecanismo transitorio,
aun sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta imprescindible
demostrar la ocurrencia de una amenaza o de una agresion actual e inminente
qgue pongan en peligro el derecho fundamental, o lo que es igual, acreditar que
el derecho presuntamente afectado se encuentra sometido a un perjuicio

irremediable.

En ese contexto, la Corte en diferentes pronunciamientos ha considerado que
para determinar la irremediabilidad del perjuicio debe tenerse en cuenta la
presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura como

son: (i) la_inminencia del dafo, es decir, que se trate de una amenaza que esta

por suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de
lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma

injustificada,; (ii) la gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o

moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, (iii) la urgencia,
qgue exige por supuesto la adopcion de medidas prontas o inmediatas para

conjurar la amenaza; y (iv) la impostergabilidad de la tutela, es decir, acreditar

la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para

la proteccion de los derechos fundamentales.

Conforme lo anterior, es claro que, como se indicd en primera instancia, la accion
resulta improcedente toda vez que el sefior RAMIREZ CELIS cuenta con los

medios judiciales a su alcance, como lo es acudir ante la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo para que en ejercicio las acciones contenciosas de
nulidad y restablecimiento del derecho discuta la notificacion que realizd la

Secretaria Distrital de Movilidad y la Resolucion mediante la cual fue sancionado.

Si bien, el sefor RAMIREZ CELIS manifesto que la accion de tutela la interpuso
como ultimo recurso en atencion a que, acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo implica la representacion de un abogado, el cual,
seria mas costoso que el mismo comparendo, dicha manifestacion no resulta

suficiente para desvirtuar la idoneidad de este medio de defensa.

Por tanto, el accionante, no puede ahora pretender a través de este medio
excepcional de defensa de los derechos fundamentales, crear una instancia
adicional o un procedimiento paralelo a los legalmente establecidos y menos aun
afirmar la violacion de su derecho al debido proceso cuando la entidad accionada

cumplié con lo establecido en la ley.

Finalmente, tampoco se acredito la existencia de un perjuicio irremediable, el
cual se presenta en los eventos mencionados en la jurisprudencia transcrita y lo
cual debe ser debidamente probado por quienes lo alegan, acreditando
claramente las circunstancias que evidencien la urgencia y la gravedad del
perjuicio gque permitan determinar que la accion de tutela es impostergable y a
pesar de existir otro medio de defensa judicial procede como mecanismo

transitorio.

Con todo, si se encuentra una imprecision en la decision adoptada por el a quo,
y es que en eventos en los que en el estudio de los requisitos habilitantes de la
accion de tutela el fallador encuentra que alguno o algunos no se encuentran
superados, lo que preliminarmente impide el estudio del fondo del asunto, lo
técnicamente correcto no es negar el amparo, pues esto sdlo es posible cuando
se ha dado un examen pormenorizado de los elementos de hecho y de derecho
de la tutela,; en tanto, cuando el amparo no prospera porque uno de los requisitos
no se encuentran satisfechos, el llamado no es a “negar” la accién sino a

“declarar su improcedencia”.

En este sentido la Corte Constitucional en pronunciamiento del 4 de mayo de

2021 reitero lo siguiente:

"(...) Como se resefié en los antecedentes de esta providencia, el juez de
primera instancia “"negd” la proteccién constitucional indicando argumentos
de procedibilidad, esto es, que no se superaba el principio de subsidiariedad,
por lo que el accionante debia exponer su controversia en la jurisdiccion
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ordinaria; determinacion que fue confirmada integramente en segunda
instancia. Pues bien, la Corte ha explicado que negar la accién de tutela
implica un andlisis de fondo de la vulneracion, mientras que formular la
improcedencia supone la ausencia de los presupuestos procesales
indispensables para que el juez pueda adoptar la decision sustancial
(legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad); de forma que, ante
la falta de dichos requisitos Idgico-juridicos, el fallador debe abstenerse de
evaluar los elementos de la trasgresion y declarar la improcedencia. En este
orden de ideas, toda vez que en este caso los jueces de instancia consideraron
qgue no se satisfacia uno de los presupuestos procesales -la subsidiariedad-,
no se debié haber "negado” la accidon sino “declarado su improcedencia”(...).1

De conformidad con lo expuesto, se modificara el fallo proferido en primera
instancia precisando que el fracaso de las pretensiones del accionante se dara

bajo la figura de la improcedencia de la accion y no por la negacion de ésta.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo proferido el 22 de
septiembre de 2023 en el Juzgado Cuarenta y uno (41) de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.. En su lugar, se DECLARA
IMPROCEDENTE |a proteccion de los derechos fundamentales invocados por el

senor Leonardo Ramirez Celis.

SEGUNDO: NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, conforme lo dispuesto por el Articulo 32 del precitado

decreto.

NOTIFIQUESE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

1 Sentencia T-125 de 2021.



Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3665184abbe05597cd8cealcd365eab61094ebfe5492996739d1888b19¢c20b63
Documento generado en 09/10/2023 10:12:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



