REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2017-00640-00

La abogada MARTHA PATRICIA CASTRO BARRETO, apoderada judicial del
demandado CARLOS JAIR CONTRERAS USECHE, mediante correo electrénico
de fecha 26 de agosto de 2020 allegd escrito de transaccion suscrito tanto por
los demandantes como por los demandados y en el que se solicitéo la

terminacion del proceso por transaccion.

En atencion a que la solicitud de terminacidon solo fue presentada por la parte
demandada, mediante auto de 21 de septiembre de 2020, se corrid traslado
de la misma, oportunidad en la que el apoderado judicial de los demandantes,

coadyubo la mencionada solicitud de terminacion.

Asi las cosas y una vez revisado el contenido del contrato de transaccién, se
observa que la misma se ajusta al derecho sustancial y versa sobre la totalidad
de las pretensiones de la demanda que dio origen a este asunto, por lo que la
misma sera aceptada y como consecuencia de ello, se declarara terminado el

proceso.
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA TRANSACCION efectuada por las partes en

relacion con los hechos y pretensiones del tramite de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso por
TRANSACCION de conformidad con lo previsto en el articulo 312 del Cédigo

General del Proceso.



Proceso No.: 110013103038-2017-00640-00

TERCERO: CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes
para el presente asunto. OFICIAR

CUARTO: Sin condena en costas por asi solicitarlo las partes.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
UEZ

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 110013103038-2018-00161-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDANDO: MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S
ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS
JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

EJECUTIVO - MAYOR CUANTIA

Corresponde emitir luego de adelantado el tréamite procesal, auto de seguir
adelante la ejecucion dentro de la accion EJECUTIVA de MAYOR CUANTIA
instaurada por BANCO DE BOGOTA en contra de la sociedad MASS SERVICE
COLOMBIA S.A.S., ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS y JORGE ALEXIS
TOBAR SOLER.

SUPUESTOS FACTICOS

La entidad ejecutante a través de apoderado judicial presenté demanda
ejecutiva, en contra de la sociedad MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S.,
ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS y JORGE ALEXIS TOBAR SOLER, para que
se librara orden de pago en su favor por el capital e intereses de plazo y mora

contenidos en el pagaré base de ejecucion asi:

19. PAGARE No. 357797662 OBLIGADOS MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S.,
ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS y JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

e Porla suma de $74.999.997.69 por concepto capital insoluto acelerado,
junto con sus intereses moratorios causados desde la presentacion de la
demandada y hasta que se verifique el pago total.

e Porla suma de $19.444.446.00 por concepto de siete cuotas vencidas y
no pagadas desde el 30 de septiembre de 2017 al 30 de marzo de 2018,
mas los intereses moratorios desde la fecha que cada una de las cuotas
se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total.

e Porlasuma de $8.911.914.82 por concepto de intereses remuneratorios

causados y no pagados.



PROCESO No.: 110013103038-2018-00161-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDANDO: MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S
ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS
JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

29. PAGARE No. 357742187 MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S., ROSANGELA
DE QUEVEDO VARGAS y JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

e Por la suma de $7.499.999.00 por concepto capital insoluto acelerado,
junto con sus intereses moratorios causados desde la presentacion de la
demandada y hasta que se verifique el pago total.

e Porla suma de $13.257.652.13 concepto de seis cuotas vencidas y no
pagadas desde el 16 de octubre de 2017 al 16 de marzo de 2018, mas
los intereses moratorios desde la fecha que cada una de las cuotas se
hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total.

e Porlasumade $1.975.922.03 por concepto de intereses remuneratorios

causados y no pagados.

39. PAGARE No. 9007188185-8702 OBLIGADOS MASS SERVICE
COLOMBIA S.A.S., y JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

e Por la suma de $7.616.960 por concepto capital insoluto, junto con sus
intereses moratorios causados desde el 8 de marzo de 2018 y hasta que

se verifique el pago total.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 17 de abril de 2018, se libré orden de pago, corregida
mediante proveido del 30 de agosto de 2018 y 7 de septiembre de 2020,
contra los demandados y se dispuso que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo, pagara en favor

de la parte actora, las sumas alli indicadas.

La providencia mencionada se notifico a los demandados ROSANGELA DE
QUEVEDO VARGAS y JORGE ALEXIS TOBAR PINZON por aviso recibido el 16
de noviembre de 2018 y la demandada MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 300 del Cddigo General del Proceso,
quienes dentro del término legal para pagar o proponer excepciones,

guardaron silencio.
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DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDANDO: MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S
ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS
JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, disposicion
qgue impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote
cada etapa del proceso, debe indicarse que se esta ante una actuacion valida,
como quiera que no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado,
y por tanto no resulta necesario tomas medidas de saneamiento, ademas de
encontrarse presentes los presupuestos procesales de competencia,
capacidad, representacion y demanda en forma, se procede entonces a proferir

el auto interlocutorio de seguir adelante la ejecucion.

Con el libelo y como base del recaudo ejecutivo se aportaron los pagarés
No.357797662, 357742187 y 9007188185-8702, documentos que al reunir
las exigencias generales previstas en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, y las particulares establecidas en los articulos 621 y 709 del Cddigo
de Comercio, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que registran la
existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de

la parte pasiva y en favor del extremo actor.

Asi las cosas, en consideracion a que la parte ejecutada no formulé medios
enervantes de defensa, se presenta la hipdtesis prevista en el articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, segun el cual, la ausencia de oposicion por parte
de los convocados en este tipo de juicios, impone al juez la obligacion de emitir
auto, por medio del cual ordene seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
asi mismo se dispondra la liquidacion del crédito, el avalio y remate de los
bienes cautelados y de los que posteriormente se embarguen y se condenara

en costas al ejecutado, como ocurre en las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, e/ JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion, en la forma y términos

sehalados en el mandamiento ejecutivo de 17 de abril de 2018, corregida
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DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDANDO: MASS SERVICE COLOMBIA S.A.S
ROSANGELA DE QUEVEDO VARGAS
JORGE ALEXIS TOBAR SOLER

mediante proveido de 30 de agosto de 2018 y 7 de septiembre de 2020 y en

la parte considerativa de esta determinacion.

SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado
y secuestrado, previo avaliuo de los mismos, asi como de los que

posteriormente se llegaren a embargar.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales seran
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma

de $4.760.000.000. M/cte.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICYA PINEROS VARGAS
JUEZ

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2018-00340-00

Revisado el expediente, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del articulo 42
en concordancia con el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se observa
la necesidad de tomar medidas de saneamiento con el fin de corregir el

procedimiento adelantado.

Una vez acreditado tanto el emplazamiento al demandado LUIS ERNESTO
OCHOA PRADA y a las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS como la fijacion de
la valla, por auto de fecha 7 de noviembre de 2019, el Juzgado ordend la
inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas por el término de un (1) mes.

Vencido el término al que se hizo referencia en parrafo anterior, a través de
proveido del 11 de febrero de 2020 se designé al abogado JUAN PABLO ARAUJO
A. como curador ad litem del demandado LUIS EDUARDO OCHOA PRADA y de
las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

El abogado JUAN PABLO ARAUJO ARIZA se notificé personalmente el dia 4 de
marzo de 2020, quien dentro del término legal contestd la demanda y formuld

excepciones de mérito.

Ahora, el articulo 108 del Cddigo General del Proceso dispone que el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas se hara con la

inclusién del nombre de la persona emplazada publicado en medio escrito.

Prevé ademas la citada disposicion que una vez efectuada la publicacion en
prensa, se remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas con los datos de la persona emplazada, partes y naturaleza del
proceso e identificacion del Despacho Judicial.

Posterior a ello, el Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la
informacion remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias

después de publicada la informacion.
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A su vez, el inciso final del numeral 7 del articulo 375 del Cdédigo General del
Proceso, prevé que una vez inscrita la demanda y acreditada la instalacion de la
valla, se ordenara por parte del Juez la inclusion del contenido de la misma en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes,
dentro del cual podran contestar la demandas las personas emplazadas, esto es,
las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el

bien a usucapir.

De la lectura de los preceptos normativos en cita y de la secuencia procesal
expuesta, observa el Despacho que no fue acertado el pronunciamiento del
Despacho en auto del 7 de noviembre de 2019 y referente a la inclusion del
contenido de la valla en el Registro Nacional de Personas Emplazadas por
término de un (1) mes, si en cuenta se tiene que por tratarse en principio del
emplazamiento al demandado LUIS EDUARDO OCHOA PRADA, correspondia el
registro de la publicacion en medio escrito por el término de quince (15) dias y
no de la valla.

Asi, tampoco resultaba procedente la designaciéon de curador ad litem al
demandado LUIS EDUARDO OCHOA PRADA y a las PERSONAS
INDETERMINADAS, toda vez que debid verificarse por el Juzgado ademas la
inclusion de la valla en el registro correspondiente, esto es, en el de Procesos de
Pertenencia, lo cual no ocurrio, pues se procedié uUnicamente con la
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas, respecto del
demandado LUIS EDUARDO OCHOA PRADA.

Los anteriores aspectos, deben ser subsanados de manera inmediata, a fin de
evitar la configuracion de cualquier irregularidad que pueda afectar la sentencia

que aqui se dicte.

Desde esa Optica, se dejara sin efectos el auto del 11 de febrero de 2020, en lo
que respecta a la designacion del abogado JUAN PABLO ARAUJO A. como curador
ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, asi como la actuacion de fecha 10
de julio de 2020, mediante la cual el abogado ARAUJO A. contestd la demanda
y propuso excepciones de mérito a nombre de las DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS. Con relacion a la actuacion del abogado ARAUJO A. frente al
demandado LUIS EDUARDO OCHOA PRADO habra de mantenerse incolume.
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En consonancia, se ordenara la inclusién de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia, por el término de un (1) mes, tal y como lo dispone el
inciso final del numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 11 de febrero de 2020,
en lo que respecta a la designacion del abogado JUAN PABLO ARAUJO A. como
curador ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho
sobre el bien a usucapir. Con relacion a la designacion del abogado ARAUJO A.
como curador del demandado LUIS EDUARDO OCHOA PRADA se mantendra

incolume.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, la actuacion de fecha 10 de julio
de 2020, a través de la cual el abogado JUAN PABLO ARAUJO A. contesto la
demanda a nombre de las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. Con relacion
a la contestacion de la demanda a nombre del demandado LUIS EDUARDO
OCHOA PRADA se mantendra incolume.

TERCERO: INCLUIR el contenido el de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes, tal y como lo dispone el

inciso final del numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.
CUARTO: CONTROLAR por secretaria el término al que se hizo referencia
previamente y una vez vencido, ingrese la actuacion al Despacho con la

informacion pertinente, para adoptar la determinacion que corresponda.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
EZ

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2018-00466-00

De conformidad con la solicitud allegada por el abogado CARLOS FELIPE
PINILLA ACEVEDO, apoderado de la parte demandante y en la que pide
emplazar al demandado RICARDO MEJIA GUTIERREZ en la forma prevista en
el articulo 10 del Decreto 806 de 4 de junio de Junio de 2020, por ser

procedente el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REALIZAR el emplazamiento al demandado RICARDO MEJIA
GUTIERREZ a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme

la norma citda.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

(3)

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)
Proceso No.: 110013103038-2018-00466-00

El abogado CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO, apoderado de la parte demandante
solicita designar curador Ad-litem para que represente a las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien a usucapir y a las
sociedades RICARDO MEJIA E HIJOS EN LIQUIDACION y URBANIZACION EL RECODO
LTDA.

Sin embargo, la revision del expediente permite establecer que si bien la parte
demandante, acredité haber instalado la valla a que hace referencia el numeral 7 del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, no se ha realizado su inclusion en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, actuacidn necesaria previo a la
designacion de curador ad-litem a las personas indeterminadas.

Por tanto atendiendo que se encuentra inscrita la demanda y como fueron aportadas
las fotografias que dan cuenta de la instalacion de la valla la cual cumple las
previsiones de la norma citada, se ordenara su inclusion en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia.

Finalmente se advierte que una vez transcurrido el término del emplazamiento al
demandando RICARDO MEJIA GUTIERREZ, ordenando en auto de 19 de octubre de
2020, y el de inclusion de la valla en el Registro de Procesos de Pertenencia, se
designara Curador Ad-litem para que represente a la parte pasiva incluidas las
sociedades RICARDO MEJIA E HIJOS EN LIQUIDACION y URBANIZACION EL RECODO
LTDA.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

INCLUIR el contenido de la valla en el REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE

PERTENECIA, por el término de un (1) mes de conformidad con inciso sexto del

numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2018-00466-00

En auto de 17 de septiembre de 2019 se requirié al Alcalde Local de Kennedy
para que allegara copia de la sentencia proferida dentro de la accion popular
110013331019-2009-00052-00 adelantada ante el JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y la Sentencia del 29 de
abril de 2014 del TRIBUNAL DE CUNDINAMARCA - SECCION PRIMERA -
SUBSECCION C EN DESCONGESTION, emitida dentro del mismo expediente

mencionado.

En atencidn a la decision mencionada se comunico desde el 30 de septiembre
de 2019 sin que hasta la fecha se haya remitido la informacion requerida,

resulta necesario reiterar tal solicitud.
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

REQUERIR a la Alcaldia Local de Kennedy para que remita copia de la
sentencia proferida dentro de la accion popular 110013331019-2009-00052-
00 adelantada ante el JUZGADO DIECINUVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. y la Sentencia del 29 de abril de 2014 del TRIBUNAL DE
CUNDINAMARCA- SECCION PRIMERA - SUBSECCION C EN DESCONGESTION.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE.

CONSTANZA’ALICIA PINEROS VARGAS

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)
Proceso No.: 110013103038-2019-00120-00

El abogado FABIO HERNANDO VENEGAS VARGAS apoderado de la sociedad
demandada Finanzas y Avales S.A.S. - FINAVAL S.A.S., solicité se reprograme la
fecha para realizar la audiencia inicial fijada para el 29 de octubre de 2020,

De conformidad con el numeral 3° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
la insistencia a la audiencia solo se podra justificar mediante prueba sumaria.

Asi las cosas, si bien el abogado en su solicitud de aplazamiento, menciona
circunstancias de fuerza mayor que obligan al representante legal de la demandada
a salir de la ciudad, no aporta prueba siquiera sumaria de sus afirmaciones; ademas
verificado el certificado de Camara de Comercio el representante legal de la
sociedad tiene un suplente, que puede actuar en sus faltas temporales, por lo que
no se encuentra procedente la peticion referida.

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C., el
Juzgado,

RESUELVE
NEGAR Ia solicitud del abogado FABIO HERNANDO VENEGAS VARGAS apoderado
de la sociedad demandada Finanzas y Avales S.A.S. — FINAVAL S.A.S., de sehalar

nueva fecha para realizar la audiencia inicial en el presente asunto, por lo antes
expuesto.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA/PINEROS VARGAS

JUEZ

JROC Esta providencia se notifica por anotacién en estado electroénico

No. 59 hoy 23de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 110013103038-2019-00446-00

La abogada MARY LUCY ROMERO SUPULVEDA apoderada judicial de la parte
demandante, solicité la aclaracién y complementaciéon del auto de fecha 10 de agosto
de 2020, a través del cual el Juzgado ordend al extremo ejecutante prestar caucion
por valor de $34.569.000, para los fines de que trata el inciso cuarto del articulo 599
del Cédigo General del Proceso.

Solicité que previo a decidir sobre la caucién, se ponga en conocimiento el memorial
contentivo de la solicitud de caucion; se corra traslado de la de las excepciones de
mérito y, por ultimo, se complemente la providencia que ordena prestar caucion
motivando la razén por la que se considera la apariencia del buen derecho de las
excepciones propuestas, ademas se tenga en cuenta por el Despacho que el recurso
de reposicion formulado contra el mandamiento de pago fue resuelto de manera

desfavorable.

En primer lugar debe tenerse en cuenta que la solicitud formulada por el abogado
GUILLERMO DIAZ FORERO, apoderado judicial del demandando, fue radicada en el
Juzgado el 11 de marzo de 2020, en virtud de la cual por auto de 10 de agosto de
2020, se ordend prestar caucion, y se notific6 mediante estado electronico del 11 del
mismo mes y afo, debidamente publicados en la forma establecida en el articulo 9

del Decreto 806 de 2020, por tanto tal providencia se encuentra ejecutoriada.

Revisado el contenido del auto mencionado, debe indicarse que el mismo no contiene
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, Unicos eventos previstos en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, para que proceda la aclaracion de una
providencia judicial, de otro lado si bien el articulo 599 del Cédigo General de Proceso,
en su inciso 59. indica que se deberan tener en cuenta la clase de bienes y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito, ello no implica que tales
consideraciones deban constar en la providencia que ordena prestar la caucion a que

se refiere la norma citada.
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Por el contrario el auto es suficientemente claro, al indicar el monto por el que debe
prestarse la caucion, el término concedido para dicho fin y la norma que rige el
asunto, sin que se hubiera omitido resolver sobre algun punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, tal y como lo prevé el articulo 287
del Coédigo General del Proceso, por lo que la solicitud de aclaracion y

complementacion sera negada.

Con relacidn a la peticién consistente en que se ponga en conocimiento de la abogada
de la parte demandante el escrito mediante el cual el ejecutado elevd la solicitud de
caucion y se le corra traslado de la contestacion de la demanda y de las excepciones
de mérito formuladas, se advierte que los escritos contentivos de la contestacion de
la demanda, formulacion de excepciones, inclusive de la solicitud de caucidn, fueron
radicados en la Secretaria del Despacho el dia 10 de marzo de 2020, es decir, previo
a la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura.

Adicionalmente, a partir del 1 de julio de 2020, el Juzgado habilitd la cuenta de correo
institucional para los fines y tramite del proceso, y en todo caso mediante auto
también proferido el 10 de agosto del mismo afo, se advirtio que una vez se
acreditara la notificacion personal del acreedor hipotecario y transcurrieran los
términos previstos en el articulo 462 del Cédigo General del Proceso, se correra
traslado de las excepciones de mérito, por lo que la mandataria judicial debera

estarse a lo alli resuelto.

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de aclaracion y complementacion

del auto de fecha 10 de agosto de 2020 que ordeno prestar caucion al extremo

demandante, formulada por la abogada MARY LUCY ROMERO SEPULVEDA apoderada

de la parte demandante JOSE FERNANDO OLIVEROS ABRAJIM, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
UEZ

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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CUADERNO DEMANDA DE RECONVENCION

INADMITIR la presente demanda de reconvencion, para que dentro del

término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: APORTAR poder con facultad para interponer demanda de
reconvencion. Lo anterior de acuerdo a lo previsto en el articulo 74 del

Cdédigo General del Proceso.

SEGUNDO: ALLEGAR €l poder indicando la clase de proceso para el cual
se faculta para demandar en reconvencion. Lo anterior de conformidad

con lo sefalado en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera
expresa en el poder de la demanda de reconvencidn, el correo electrénico
de la apoderada y que coincida con el inscrito en el Registro Nacional de

Abogados.

CUARTO: APORTAR el poder de la demanda de reconvencion, de la
forma en que sefala el dltimo inciso del articulo 5 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esto es, desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales, de la persona juridica que pretenden

demandar.
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QUINTO: ACLARAR y/o ADECUAR cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, por cuanto el contrato objeto de demanda
principal es el No. 2019-04-02 y en la demanda de reconvencion se
senald que es el 2019-04-12. Lo anterior teniendo en cuenta lo sefialado

en los numerales 4 y 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: DESACUMULAR las pretensiones de la demanda pues en cada
una se estan pidiendo multiples declaraciones, ademas de mezclarse con
hechos propios de la demanda. Lo anterior de acuerdo a lo sefialado en el

numeral 3 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ACLARAR |a pretensidn tercera, indicando de manera clara y
expresa que suma pretende que se condene por dafhos y perjuicios. Lo
anterior de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 82 del

Cddigo General del Proceso.

OCTAVO: EFECTUAR juramento estimatorio respecto de la pretension
3) que se solicita que se condenen con la presente demanda de
conformidad con lo reglado en el articulo 206 del Cddigo General del
Proceso, esto es “discriminando cada uno de sus conceptos” como refiere
la norma en cita. Lo anterior de acuerdo con lo sefalado en el numeral 6.

del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: DETERMINAR en qué consisten los dafos y perjuicios que se
reclaman en la pretension tercera y que items comprende cada uno de
ellos. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en el numeral 4. del

articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO: ALLEGAR debidamente escaneado los folios 16 y 27, por
cuanto los aportados son ilegibles. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el numeral 3 del

articulo 84 del Cédigo General del Proceso.

UNDECIMO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana la

demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, al correo
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electrénico del Juzgado. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en

el inciso segundo del articulo 89 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA’ALICIA PINEROS VARGAS

AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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CUADERNO PRINCIPAL
REQUERIR a la parte demandada para que en el término de cinco (5) dias:

PRIMERO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de manera expresa
en el poder, el correo electronico de la apoderada y que coincida con el

inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

SEGUNDO: APORTAR el poder, de la forma en que sefala el ultimo
inciso del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, desde la
direccion de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales,

de la persona juridica que pretenden demandar.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA’ALICIA PINEROS VARGAS

AR

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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El accionante, sefior LIBARDO MELO VEGA, solicita que se adicione o complemente
el inciso cuarto del auto admisorio de la demandada en el sentido de ordenar que la
publicacién de la mencionada providencia para informar a la comunidad de la
admision de esta accion se realice en la pagina web de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

En atencion a que la solicitud fue presentada en la oportunidad prevista en el articulo
287 del Cédigo General del proceso y por encontrarlo procedente de conformidad con
el articulo 21 de la ley 472 de 1998, se adicionara el inciso cuarto del auto admisorio
de 4 de agosto de 2020 en el sentido de ordenar que la comunicacion a la comunidad
de la admisién de la presente accion se realice en la pagina web de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y en el MICRO-SITIO DEL
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO de la pagina web de la Rama

Judicial.
Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR €l inciso cuarto del auto de 4 de agosto de 2020 notificado

en estado del 5 del mismo mes y afo, asi:

"PUBLICAR la parte accionante, ésta providencia en un diario de amplia
circulacion o en la pagina Web de SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y en el MICRO-SITIO DEL JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
DEL CIRCUITO de la pagina web de la Rama Judicial. OFICIESE”.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

(4)
Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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El accionante, sefior LIBARDO MELO VEGA, con fundamento en el articulo 25 de la
Ley 472 de 1988, solicito el decreto de medias cautelares, aduciendo su necesidad
para que cese la conducta potencialmente perjudicial o dafina de la accionada por la

omision de cumplir el reglamento técnico y las normas aplicables al caso.

Adujo que se debe ordenar la suspension de la comercializacion y el retiro del
mercado del producto CHOCOLISTO CHOCOLATE de contenido neto 1000 gramos,
por un término de sesenta dias, prorrogable hasta por un término igual, asi mismo
pidi6 que se ordenara prestar caucién para garantizar el cumplimiento de las

anteriores medidas.

Fundamentd su solicitud en que la entidad accionada ha puesto en circulacion el
producto mencionado, violando el reglamento técnico aplicable, Resoluciéon 1673 de
2003 y las normas concordantes que buscan proteger a los consumidores de practicas
que puedan inducirlos a error, por cuanto desconoce sus deberes legales en el
proceso de fabricacién y comercializacion del producto mencionado, conducta que no
solo viola la resolucion mencionada, sino también el articulo 78 de la Constitucion
Politica y la Ley 1480 de 2011.

Ahora bien, en relacion con el decreto de medidas cautelares el articulo 25 de la Ley
472 de 1998 dispone que el juez, de oficio o a peticion de parte, podra decretar,

debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes.

Sin embargo, no puede perderse de vista que esa facultad del Juez no es ilimitada,
sino que debe atender a que con el decreto de las medidas cautelares se prevenga
un dafAo inminente o cese el que se hubiese causado, de modo que esta sea
conveniente para las pretensiones de la accién y que con su decreto no se afecte de
manera desmedida los derechos del demandado o de terceros. Lo anterior toda vez
que, si bien la medida cautelar tiene un fin preventivo, su practica puede conllevar

la vulneracion de derechos de terceros.
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En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en materia de accion popular son
aplicables en lo pertinente las previsiones del Cédigo de Procedimiento Civil hoy
Cddigo General del Proceso, el cual en tratandose de medidas cautelares inominadas
indica al Juez que para decretarlas, debe tener en cuenta el criterio de la apariencia
de buen derecho, lo cual implica analizar si de conforme al material probatorio, es
probable que el derecho que se reclama sea objeto de proteccion , o las pretensiones

perseguidas salgan avante.

En el mismo sentido, y en relacién con los criterios que han de tenerse en cuenta
para decretar medidas cautelares en accion popular, el Consejo de Estado en

sentencia de 13 de mayo de 2015 indicé que:

"(...) en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus
boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad (...)”

Asi las cosas, puede concluirse que, si bien la Ley concede al Juez una amplia facultad
a la hora de decretar medidas cautelares en el tramite de una accidon popular, sin
embargo debe previamente realizarse un estudio de ponderacion de la medida

solicitada.

Con base en lo anterior, procede el Despacho a analizar si, en este caso, se cumple
con los presupuestos enunciados anteriormente justificando, de esa manera, el

decreto de la medida cautelar solicitada por el accionante.

En primer lugar, en lo que respecta a la apariencia de buen derecho encuentra el
Despacho, sin la intencion de sentar su posicion sobre el asunto ni de proferir una
decisién anticipada, que si se realiza un andlisis preliminar del material probatorio
hasta ahora obrante en el proceso, no puede afirmarse con certeza que exista una

violacion a los derechos alegados por el accionante.

En segundo lugar, en la solicitud de la medida cautelar el accionante no acredité que
de la presunta violacion de los derechos que da lugar a la accién popular se derive
una amenaza o un dafo inminente para los consumidores que haga urgente la medida
pretendida por el accionante. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el retiro de
los productos del mercado es una medida prevista por la Ley para los casos en los

que un producto pone en riesgo la seguridad, la salud o la vida de los consumidores
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lo cual, a juicio del despacho, no sucede cuando la presunta violacion al derecho de

informacion se relaciona con la capacidad del empaque.

Finalmente, considera el Despacho que, en este caso, la medida cautelar solicitada
por el accionante, resulta desproporcionada frente al derecho que busca proteger,
esto es, el derecho de informacion de los consumidores. En efecto, retirar los
productos de la empresa accionada del mercado, generaria un perjuicio
desproporcionado al demandado, mas aun cuando la violacion alegada, que vale la
pena mencionar es el objeto del debate probatorio de la accidon popular, no pone en
peligré derechos personalisimos de los consumidores como podria ser, por ejemplo,

la vida o la salud.

Por lo anterior, considera el Despacho que el decreto de la medida cautelar
consistente en la suspension de la comercializacién y el retiro del mercado del
producto CHOCOLISTO CHOCOLATE de contenido neto 1000 gramos, por un término
de sesenta dias no es procedente en la medida en que i) no existe un dafio o una
amenaza a los consumidores debidamente acreditada en el proceso y ii) el decreto
de la medida cautelar resulta desproporcionada para la proteger el derecho alegado

por el accionante.

En lo que se refiere a la caucion solicitada por el accionante, considera el Despacho
que esta medida no resulta util para las pretensiones de la accion popular ni para la
proteccion de los derechos alegados por el accionante, mas aun teniendo en cuenta
que la medida cautelar que se pretende garantizar con la caucion no va a ser

decretada en el proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

NEGAR |a solicitud de medidas cautelares presentada por el sefior LIBARDO MELO

VEGA por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
UEZ
(4)
Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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El abogado MARTIN GIOVANI ORREGO M, apoderado judicial de la sociedad
demandada COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S., en escrito de 12
de agosto de 2020, solicité se remita es escrito de demanda y sus anexos,
con el fin de que se surta en debida forma la notificacion personal de su

representada.

Agregé que a contrario de lo expresado por el accionante, no se remitio la
demanda y sus anexos como lo exige el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
por tanto a la fecha no puede tenerse como notificada personalmente a su

representada.

Tal como se expreso en auto proferido en la misma fecha que el presente, las
actuaciones adelantadas por el accionante para notificar personalmente a la
sociedad accionado no fueron tenidas en cuenta pues no se ajustaron a lo

preceptuado en los articulos 6° y 89 del citado Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el escrito presentado por el abogado
ORREGO MOSCOSO, con el cual aporta poder que le fuera otorgado por
LILIANA MARIA MEJIA ROJAS representante legal de la sociedad COMPANIA
NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S., es claro que se reconocera personeria
para actuar en los términos y para los efectos del poder conferido y se dara
aplicacion a lo previsto en el inciso 2°. del articulo 301 del Cédigo General del

Proceso.

En virtud de la mencionada disposicion cuando se constituya apoderado
judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias emitidas en el proceso, inclusive del auto admisorio, el dia en

qgue se notifiqgue el auto que le reconoce personeria.
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Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de
la sociedad COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S., al abogado
MARTIN GIOVANI ORREGO MOSCOSO, en los términos y para los fines del
poder conferido, de conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del

Cdédigo General del Proceso

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE
de la presente accién a la sociedad COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES
S.A.S. el 23 de octubre de 2020, fecha en que se notifica por estado la
presente providencia de conformidad con el inciso 2° del articulo 301 del

Cdédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
(4)

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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El accionante, sefior LIBARDO MELO VEGA, en aras de acreditar la notificacion
personal de la sociedad demandada, informa que conforme lo previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 notificé via correo electronico el auto
admisorio de la demanda y aporta copia del correo electronico enviado a la
COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S.

Revisado el contenido del mensaje de datos remitido a las 9:06 a.m. del 6 de
agosto de 2020, se observa que el accionante indicé de manera errada el
numero de radicacion de la accion pues se refiriéo que el auto admisorio era de
la accion popular 2020-2010, y que la misma cursa en el Juzgado Doce Civil
del Circuito, lo que motivé que posteriormente remitiera en la misma fecha a
las 9:18, nuevo mensaje en el que subsana tal inconsistencia indicando que
el procesos corresponde al 2020-00198 el cual cursa en el Juzgado Treinta y
ocho Civil del Circuito de Bogota D.C., adjuntando el auto admisorio de 4 de
agosto de 2020.

Debe determinarse entonces si el tramite adelantado por el accionante para
notificar personalmente de la presente accion a la parte demandada se
adelanté validamente, para lo cual debe tenerse en cuenta que la presente

accion se inicié en vigencia del Decreto 806 de 2020.

Conforme el articulo 6° del Decreto citado, al momento de presentar la
demanda habra de indicarse el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, y en su inciso cuarto dicha norma prevé que el demandante al
presentar la demanda simultaneamente, debera enviar por medio de correo

electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Revisado el proceso se observa que la demanda se presentd el 21 de julio de

2020 a través de el correo electrdonico "demanda en Linea Rama Judicial” y el
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27 del mismo mes y afio el accionante remitié correo electrénico a la sociedad
demandada, donde le informa que envia la demanda radicada en la rama

judicial y adjunta la misma y sus anexos.

Si bien el demandante con las actuaciones mencionadas pretendio dar
cumplimiento al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en realidad, no lo hizo
en debida forma, pues tal disposicion prevé que el envio de la demanda y los
anexos a la demandada debe hacerse de manera simultanea, esto es, al
mismo tiempo, con la presentacion de la demanda, y no dias después como

lo realizo.

Asi las cosas, al no haberse remitido la demanda y sus anexos a la sociedad
demandada, en la oportunidad mencionada, no bastaba para tenerla por
notificada personalmente del auto admisorio de la demanda el envid del
mismo, sino que era necesario adjuntar al mensaje de datos, la demanda y
sus anexos como lo dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo que
tales actuaciones impiden tener por realizada la notificacion personal de la

demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

NO TENER EN CUENTA |as actuaciones adelantadas por el demandante, para

notificar personalmente de la presente accién a la sociedad COMPANIA

NACIONAL DE CHOCOLATES S.A.S. por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

(4)

Esta providencia se notifica por anotacion en estado electrénico
No. 59 hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO
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INADMITIR |a presente demanda, para que dentro del término de

CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

PRIMERO: APORTAR poder de conformidad con lo sefialado en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso y el numeral 1. del articulo
84 ibidem, esto es determinando e identificando claramente el asunto

para el cual es conferido.

SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo sefalado en el inciso segundo
del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020 indicando de
manera expresa en el poder, el correo electréonico del apoderado y

que coincida con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

TERCERO: APORTAR el poder, de la forma en que sefala el ultimo
inciso del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es,
desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir
notificaciones judiciales, de la persona juridica que pretenden

demandar.

CUARTO: INFORMAR el canal digital elegido para los fines del
proceso conforme lo disponen los articulos 3, 6 y 7 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: APORTAR el escrito y sus anexos, con que se subsana
la demanda, para el traslado a la parte demandada y al Despacho, al

correo electrénico del Juzgado. Lo anterior de conformidad con lo
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dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo General del

Proceso.
NOTIFIQUESE,
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
UEZ
AR

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 59, hoy 23 de octubre de 2020 alas 8:00 a.m.

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO




