REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001310-38-2021-00037-00
ACCIONANTE: AIDA ENEIDA MONTANO CEBALLO
ACCIONADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DE TUMACO Y

FIDUCIARIA LA PREVISORA (FIDUPREVISORA)

ACCION DE TUTELA -SEGUNDA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por la abogada
JEIMMY CAROLINA RODRIGUEZ TORRES, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.850.814 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 290.920 del Consejo
Superior de la Judicatura apoderada judicial de la sefiora AIDA ENEIDA
MONTANO CEBALLOS identificada con la cédula de ciudadania No. 59.663.285 de
Tumaco, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUMACO Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA (FIDUPREVISORA), con el fin de que se protejan los derechos

fundamentales de peticion y debido proceso de su representada.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, la accionante solicita:

“1. Solicito con toda urbanidad, el restablecimiento inmediato del derecho conculcado por la
administracion, prescindiendo de cualquier consideracién formal.

2. Y como consecuencia del restablecimiento del derecho, garantice a la agraviada el pleno goce del
mismo, y se ordene sin mds dilaciones la inclusién en némina de la resolucion No. 9957 de 29 de

septiembre de 2020.

3. Se advierta a la administracion, de la sancién por su acostumbrado incumplimiento, que incurrird en
desacato, sancionado con arresto y multa, sin perjuicio a las sanciones penales”.

Las anteriores pretensiones se fundaron en los hechos que se compendian asi:

1. El 29 de septiembre de 2020, por medio de la resoluciéon No. 9957, la
SECRETARIA DE EDUCACION DE TUMACO, reconocid la pensién por vejez a
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la sefiora MONTANO CEBALLO, por valor de un millén cincuenta y unos mil
siete pesos ($1°051.007), efectiva a partir del 20 de mayo de 2016, fecha
de retiro del servicio.

2. En varias ocasiones la accionante se ha comunicado con la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TUMACO, solicitando informacién de la inclusién en némina
de la resolucidén, en la cual se le reconocié su derecho de jubilacion, sin
tener ninguna respuesta de fondo a su solicitud, y en cambio le indican que
debe comunicarse con la FIDUPREVISORA.

3. A la fecha de la presente accion, las accionadas no han dado respuesta
sobre la inclusiéon en ndmina de la resolucién No. 9957 de 29 de septiembre

de 2020.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de
cuatro (4) de febrero de 2021 se admitid y se ordené comunicar a las entidades
accionadas la existencia del tramite, y se dispuso solicitarles que en el término de
un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y ejercieran su
derecho de defensa, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, es decir tener por ciertos los hechos expuestos por el

accionante

En desarrollo del citado proveido, se notifico a las entidades accionadas mediante
correo electrénico, el dia 5 de febrero de 2020, quienes dentro de la oportunidad

legal guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela, debe
determinarse si la SECTERARIA DE EDUCICACION DEL MUNICIPIO DE TUMACO Y
LA FIDUCIARIA LA PREVISORA (FIDUPREVISORA), estan vulnerando el derecho
de peticion y desconociendo el debido proceso a la sefora AIDA ENEIDA
MONTANO CEBALLOS identificada con la cédula de ciudadania No. 59.633.285 de
Tumaco, en cuanto no ha dado respuesta a la solicitud realizada por la
accionante, respecto de la inclusion en la ndmina para poder recibir su jubilacion,
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la cual ya le fue reconocida mediante Resolucion No. 9957 del 29 de septiembre
de 2020, por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
TUMACO, por un valor de un millén cincuenta y unos mil siete pesos

($1051.007).

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyd el Titulo II de
la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se constituye
en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de comunicacion entre

las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el derecho peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales

peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la Administracion
sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no necesariamente tiene
que ser favorable a las pretensiones de la accionante, pero si a que en caso de

gue no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de tal determinacion.

Tal como se indico el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo 23
de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo 14
estipuld el término con que cuenta la administracion para responder las

peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
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La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 418 de 2017, "Reiterd que el

ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de

aplicacion”:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo

solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de
texto)

4) la respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta
al interesado”.

En primer lugar es necesario indicar que la accionante en su escrito de tutela
afirma haberse dirigido a las entidades accionadas solicitando informacion sobre
el tramite de su inclusion en ndmina, sin embargo no allega prueba de sus
afirmaciones, ni siquiera indica las fechas en que dice haber solicitado la

informacidon correspondiente.
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Revisado el expediente se observa que la sefiora MUNOZ CANON, no aporta
prueba alguna de sus afirmaciones, esto es de las constancias de radicacion de
sus derechos de peticion ante las entidades contra quienes dirigié su accion de

tutela.

Por tanto no puede establecerse si en efecto las entidades accionadas violaron los
derechos de la tutelante, pues bien es sabido que en el presente asunto podria
configurarse la violacion del derecho de peticion del accionante, sin embargo no
existe certeza de las fechas en que radico tales solicitudes o requirio de la
informacion a que hace alusion la abogada en el escrito de tutela, para asi

determinar si ya fenecio el término con que contaban tales entes para atenderlas.

Si bien la ley no exige formalidad alguna para presentar una solicitud de tutela,
ello no puede llevar a relevar al accionante de probar como minimo las
afirmaciones o hechos en que funda su solicitud y menos aun resulta procedente
derivar una condena a las personas o entes accionados cuando no se ha

acreditado presupuesto alguno que permita deducir tal violacion.
Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-1286 de 2000 indico

En reiterada jurisprudencia ha establecido esta Corporacion que la accion de tutela
solo puede prosperar ante la prueba de la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental”.

En el mismo sentido indicé esa Honorable Corporacion en Sentencia T-202-
2007:

“La jurisprudencia de esta Corte ha sido consistente en senalar que el juez de tutela, como
cualquier otro Juez de la Republica, esta sujeto a las mismas reglas que rigen la practica,
valoracion y apreciacion de las pruebas en los demds procesos. Lo que ocurre es que en los
procesos de tutela, no estd sujeto a los estrictos y precisos limites fijados en la ley para cada
uno de ellos, como al cumplimiento de las exigencias formales alli establecidas, de manera
que una vez obtenidos todos los elementos de juicio que considere suficientes para definir el
caso, sin recurrir a averiguaciones innecesarias, impertinentes o inconducentes, puede
proceder a tutelar el derecho o denegar la peticion, sin exceder los limites temporales fijados
por la Constitucion o la Ley'.

De manera que conforme al principio de necesidad de la prueba los fallos de tutela deben
estar precedidos del minimo probatorio indispensable para pronunciarse, acerca de los
asuntos que son objeto de debate, “pues de lo contrario esta Institucion se convertird en un
peligroso camino de irresponsabilidad y subjetividad, sobre temas que afectan al comin de
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la gente y que por el contrario, se encuentran celosamente protegidos en nuestra
Constitucion”.

Si bien el articulo 22 del decreto 2591/91 establece que, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de
practicar las pruebas solicitadas" tal disposicion no puede entenderse como una
autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los hechos alegados o relevantes para
conceder o negar la proteccion hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria
dadas las caracteristicas de este procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada
con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estda amenazado un derecho fundamental,
si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela.

En este orden de ideas, es claro que la accionante no demostré ninguno de los

hechos que afirma en su escrito de tutela por lo tanto habra de negarse la accion.

No sobra advertir, que si bien el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone
qgue cuando el informe, solicitado a las entidades accionadas por la autoridad
judicial con oportunidad de la interposicion de la tutela, no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, esta disposicion tiene aplicacion respecto de la conducta que
debe desplegar el accionado, mas no suple el deber del tutelante, de aportar
como minimo las fechas en que realizé tales solicitudes o probar que en efecto

acudid a la administracion en ejercicio del derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela instaurada por la
abogada JEIMMY CAROLINA RODRIGUEZ TORRES, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.850.814 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 290.920 del
Consejo Superior de la Judicatura apoderada judicial de la sefiora AIDA ENEIDA
MONTANO CEBALLOS identificada con la cédula de ciudadania No. 59.663.285 de
Tumaco, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUMACO Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA (FIDUPREVISORA) por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de Bogota D.C.
TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a

lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, tal como lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
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