REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

. il

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 110013103038-2021-00124-00
ACCIONANTE: LUZ NIDIA MORLA PINILLA ]
ACCIONADO: ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada en nombre propio por la
abogada LUZ NIDIA MORLA PINILLA identificada con la cédula de ciudadania No.
51.825.942 de Bogota D.C., en contra de ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. y JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA, con el fin de que se le proteja su derecho fundamental de peticién.
PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, la accionante solicita:

"PRIMERO: Tutelar el derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion

SEGUNDO: Se dé respuesta a mi derecho de peticion y ordenar a la Entidad
Archivo Central y Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota o a quien corresponda
el inmediato desarchivo del expediente No. 11001400306220170016500 que
se encuentra en la caja 564 y correspondiente desgloce y entrega del cheque
titulo valor que reposa en dicho expediente para el inicio las acciones judiciales
pertinentes a fin de acumular a proceso vigente en contra del mismo deudor.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifiesta la accionante que en calidad de apoderada del Sefior Daniel Gesam Riveros
Roche, demandante en proceso ejecutivo singular, con radicado 2017-00165-00, el
19 de octubre del 2020 solicité al Juzgado Sesenta y dos (62) Civil Municipal de
Bogota, el desarchivo del expediente, con el fin de hacer el desgloce del titulo.

En la medida que no recibié respuesta del despacho en mencion, de nuevo el dia 3
de Diciembre de 2020, envid solicitud mediante memorial al correo electrénico del
Juzgado, insistiendo y reafirmando la solicitud del desarchivo del expediente.
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El 28 de enero de 2021, de conformidad al procedimiento virtual y pagado el arancel
judicial solicité al Archivo central de Bogota, el desarchivo del proceso en mencion,
ubicado en la caja o paquete 564, lo cual aparece con radicado No. 20-12633.

Frente a lo anterior el Archivo manifesté una espera de 30 dias habiles para proceder,
por lo que envid el dia 5 de febrero de 2021 un Derecho de peticion, manifestando la
urgencia del desarchivo, con aras de acumular la acreencia por valor de
($50.000.000) cincuenta millones de pesos, pendiente de pago desde el 23 de agosto
de 2016 en contra del mismo demandado Arturo Bonnet Zubieta contra quien cursa
proceso ejecutivo en Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogota, y quien

ha manifestado su intencion de insolventarse.

Hasta la fecha su Derecho de peticion de fecha 5 de febrero de 2021, no ha sido

resuelto, y el término para su resolucion ya esta vencido.
TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 26 de
marzo de 2021 admitié, y ordeno comunicar a las entidades accionadas la existencia
de la accion constitucional y se dispuso a solicitar que en el término de un (1) dia se
pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo procedente, realizaran
un informe de los antecedentes del asunto y aportaran los documentos que

consideraran necesarios para la resolucion de esta accion.

En desarrollo del citado proveido, se notificé via correo electronico a las accionadas

el mismo dia.
CONTESTACION

ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C. indica
que, realizada la busqueda del proceso No. 2017-00165-00 tramitado en el JUZGADO
SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en el cual figuran las partes
Demandante: DANIEL GESAM RIVEROS ROCHE Demandado: ARTURO ENRIQUE
BONNET ZUBIETA, en la bodega MONTEVIDEO I, quién tiene la custodia de los
procesos JURISDICCION CIVIL MUNICIPAL, se establecié que el proceso se ubicé y
se desarchivé y sera puesto a disposicion del Juzgado en Bodeguita edificio Hernando
Morales Molina a partir del dia 20 de abril de 2021, o si el Juez de Conocimiento asi
lo considera, podra autorizar a uno de los servidores judiciales adscritos al despacho
para su retiro de bodega MONTEVIDEO 1, previo permiso del Coordinador.
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Asi las cosas se respondid la solicitud de desarchivo y se notificd a las sefiora LUZ
NIDIA MORLA PINILLA, mediante correo electrénico, Imorla.nwl@gmail.com con copia
al JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

En consecuencia solicita que se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado conforme lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia T-388 del
25 de mayo de 2012.

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA allegé al
Despacho respuesta del ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe determinarse si,
el ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C. y el JUZGADO
SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA han desconocido el derecho de
peticion presentado por la abogada LUZ NIDIA MORLA PINILLA identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.825.942 de Bogota, T.P 85.831 del Consejo Superior de
la Judicatura, al no atender su solicitud efectuada el 5 de febrero de 2021, como lo
afirma en el acapite de hechos del escrito de tutela, referente al desarchivo del
proceso, con radicado 2017-00165-00.

En atencion a que el objeto de la presente accion es la proteccion del derecho

fundamental de peticion, resulta necesario realizar las siguientes precisiones.

El articulo 23 de la Constitucién Nacional consagra el derecho de peticién, desarrollado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyd el Titulo II de la mencionada
Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se constituye en derecho
fundamental de toda persona y en instrumento de comunicacion entre las autoridades

administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes respetuosas
a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener pronta respuesta, lo
que permite concluir, tal como lo sostuvo Ila Honorable Corte Constitucional
(Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace efectiva la democracia
participativa, asi como real la comunicacion entre la administracion y los particulares
y conlleva no solo el poder realizar tales peticiones, sino el derecho a obtener una

respuesta pronta, completa y de fondo.
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Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion, y
con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de las
autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir a la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional conforme el
Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticién, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la Administracion
sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no necesariamente tiene que
ser favorable a las pretensiones de la accionante, pero si a que en caso de que no se

acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo 23 de
la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo 14 estipulé

el término con que cuenta la administracion para responder las peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

En sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional relaciond algunos supuestos

minimos de este derecho, asi:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
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lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término
en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En el presente asunto, la abogada LUZ NIDIA MORLA PINILLA, presenté ante el
ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C. derecho de
peticion el 5 de febrero de 2021 y ante el JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, el 19 de octubre y el 3 de Diciembre del 2020 solicitud de
para que el proceso No. 2017-00165-00 sea desarchivado.

Si bien la oficina de ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., informd con la contestacion a la presente accion, que habia ubicado el proceso,
el cual habia sido desarchivado y le informa que sera puesto a disposicion del juzgado
a partir del Edificio Hernando Morales Molina a partir del 20 de abril de 2021, lo cual
fue comunicado tanto a la abogada LUZ NIDIA MORLA PINILLA y al Juzgado 62 Civil

Municipal a través de correo electrdnico

Sin embargo contrastada la citada respuesta, con la jurisprudencia transcrita es claro
gue la misma no resuelve de manera definitiva la solicitud de la accionante, pues a la
fecha en que se profiere esta decision la solicitud de la accionante, no ha sido atendida
de fondo, ni resuelta de manera definitiva pues la OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C., se limitd a indicar una fecha futura en
que pondra a disposicion el expediente, es decir no se ha atendido en debida forma
el derecho de peticion de la MORLA PINILLA y por tanto se tutelard el derecho

mencionado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y que le ha sido conculcado por el ARCHIVO CENTRAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C. a la abogada LUZ NIDIA MORLA
PINILLA identificada con la cédula de ciudadania No. 51.825.942 de Bogota D.C., por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al la ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, seguidas a la
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notificacion de este fallo, resuelva de fondo la solicitud formulada abogada LUZ NIDIA
MORLA PINILLA identificada con la cédula de ciudadania No. 51.825.942 de Bogota
D.C., atendiendo los expresado en esta providencia y notifique su decision.

TERCERO: REQUERIR al ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. para que, a més tardar, vencido el término aqui concedido para el
cumplimiento de este fallo, allegue la prueba demostrativa de tal cumplimiento

CUARTO: ADVERTIR al ARCHIVO CENTRAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., que el incumplimiento de este fallo genera consecuencias pecuniarias

y privativas de la libertad para el responsable del desacato, segun lo previsto en los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENTERAR a los extremos de esta accidn, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de
este Distrito Judicial.

SEXTO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision,
en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a lo dispuesto

por el articulo 31 del precitado decreto.
SEPTIMO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera
que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

Firmado Por:
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