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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 110013103038-2021-00318-00

ACCIONANTE: MARTHA ESTELAGUIO .

ACCIONADOS: JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de apoderada
judicial por MARTHA ESTELA GUIO identificada con la cédula de ciudadania No.
51.792.793 en contra del JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUE/\NIAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, con el fin de que se le proteja su derecho

fundamental al debido proceso, al acceso a la administraciéon de justicia.
PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, la accionante solicita:

"PRIMERA.- PROTEGER Y TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso al servicio publico de administracion de justicia con
fundamento en los hechos, pruebas y las causales generales y especiales
expuestas al detalle en pretérita oportunidad.

SEGUNDA.- REVOCAR en su integridad el fallo proferido el 5 de febrero de
2020 por el Juzgado 12 Civil Municipal de Pequehnas Causas y Competencia
Multiple de Bogota

TERCERA.- ORDENAR la devolucidon del inmueble a la sefiora MARTHA ESTELA
GUIO en calidad de legitima poseedora para que continue ejerciendo su
derecho a la posesion ininterrumpidamente.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifiesta el accionante en primer lugar todo el tramite impartido a la demanda de
accion reivindicatoria presentada por el sefior Jairo Garzon Roa en contra de la sefiora
MARTHA ESTELA GUIO, respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 505-40004624, ubicado en la localidad de Usme en Bogota en la Urbanizacion

Villa Alemania II Sector, distinguido como Lote No. 4 de la Manzana F.

Demanda termind correspondiendo para su conocimiento y tramite al Juzgado 12 de
Pequefnas Causas y Competencia Multiple de Bogota, quien la admitié el 08 de mayo
del 2019, notificandose personalmente a la demandada, quien contesto la demanda
a través de apoderado judicial.

Que mediante auto del 05 de agosto de 2019, se fijo el dia 25 de septiembre de 2019

fecha para la realizacién de audiencia de instruccion y Juzgamiento, la cual se realizo
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y se fijo fecha para continuacion de la misma el dia 28 de noviembre del 2019, la cual
tuvo que ser reprogramada para el dia 05 de febrero de 2020, donde se celebré con
todas las partes, procediéndose a presentar los alegatos de conclusion y se profiere
sentencia ordendndose a la demandada MARTHA ESTELA GUIO restituir el aludido

inmueble, para lo cual se le concedid el término de cinco dias.

Ademas, que mediante despacho comisorio No. 0016 se comisioné al Consejo de
Justicia, a la Alcaldia Local de la zona donde se encuentra ubicado el inmueble y a los
Juzgados 27, 28, 29 y 30 de Pequefnas Causas y Competencia Multiple de Bogota para
llevar a cabo diligencia de entrega del inmueble al sefior JAIRO GARZON ROA.

Indica que el apoderado de la parte demandante presenta solicitud de adicion de la
sentencia proferida el 5 de febrero de 2020, la cual fue resuelta desfavorablemente
mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020, por lo cual el apoderado de la parte
demandada interpuso RECURSO DE REPOSICION contra el auto que nego la adicion,

el gue se resolvié con auto del 5 de abril no reponiendo el auto recurrido.

Manifiesta que la sefora Martha Estela Guio lleva poseyendo el predio denominado
como lote No. 5 por mas de 10 afios, donde levanto la construccion en la cual habita,
persona que ademdas pertenece a la tercera edad y sus ingresos son la venta de
productos comestibles y tinto de manera ambulante.

Aduce que el apoderado de la demandada allegé declaracion juramentada rendida por
el ciudadano Miguel Roberto Alzacaro, quien es el presidente de la Junta de Accidn
Comunal del Barrio Villa Alemania II, indicando que la demandada desde el mes de
junio del 2008 hasta el 2012 ocupo el lote de terreno No. 5 de la Manzana F de plano
de loteo de ese entonces y No. 7 de la misma Manzana F del plano de loteo actual, el
cual no se tuvo en cuenta a la hora de valorar las pruebas para corroborar la unidad
del predio entre el solicitado por el demandante y el ocupado por la demandada como
requisito esencial para que operara la accion reivindicatoria, asi como tampoco el

juzgado accionado se pronuncid frente a las mejoras levantadas por la poseedora.
TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido del 10 de
agosto de 2021 se admitié, ordenandose comunicar al despacho accionado la
existencia de la accion constitucional, ademas, se dispuso a solicitar que en el término
de un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo
procedente, realizaran un informe de los antecedentes del asunto y aportara los
documentos que considerara necesarios para la resolucion de esta accién, asi mismo
se ordend para que dentro del mismo término notificara a las partes dentro del
proceso No. 2019-0551 para que si a bien lo tuvieran ejercieran su derecho a la

defensa.
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En desarrollo del citado proveido, se notificé via correo electrénico en la misma fecha
en virtud de lo cual y dentro de la oportunidad legal las Autoridades Judiciales

accionadas contestaron la presente accion.
LA CONTESTACION

EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA, en respuesta procedid en primer lugar
a solicitar se niegue el amparo constitucional impetrado, porque se pretende con la
misma convertirla en una instancia adicional, sin ser ello procedente, pues la accion
de tutela no esta consagrada con esa finalidad, es decir, para extender el debate y

hacer valer la propia apreciacion que la inconforme con el fallo hace de las pruebas.

Ademas, porque con el escrito de tutela, realmente se esta es presentando un alegato
de lo que a su juicio o en su opinidn arrojan las pruebas, esto es, buscar hacer valer
su propia apreciacion de las mismas por encima de la valoracion del Juzgado,
situacion que no procede por via de tutela, por cuanto la misma no puede utilizarse

como una instancia adicional.

De otra parte, porque aduce que la decision adoptada por ese despacho obedecid a
qgue se cumplieron los requisitos para acceder a las pretensiones de la demanda en
reivindicacién y como consecuencia de ello se ordend la restitucion, que, ademas
carece la accion de tutela de principio de inmediatez toda vez que el fallo fue proferido
el 05 de febrero de 2020 y el inmueble ya fue restituido conforme el acta de entrega
de fecha 03 de junio de 2021 expedida por la Alcaldia de Usme, por lo que se ratifica

en todo lo demas a la decision adoptada por el despacho.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe determinarse si,
el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA, han desconocido el derecho al debido proceso y a la defensa
de la sefiora MARTHA ESTELA GUIO, con la decision adoptada dentro del proceso de
restitucion No. 2019-00551 instaurado por JAIRO GARZON ROA contra MARTHA
ESTELA GUIO, como quiera que se ordend la restitucion del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 50S-40004624, ubicado en la localidad de Usme en
Bogota en la Urbanizacion Villa Alemania II Sector, distinguido como Lote No. 4 de la

Manzana F.

En primer lugar, debe establecerse la procedencia de la accion de tutela en el presente
asunto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es controvertir la legalidad de una
actuacion judicial, para lo cual resulta necesario observar lo que al respecto ha

indicado la Honorable Corte Constitucional.
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En sentencia T-619 de 2009 expreso:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido suficientemente reiterativa en cuanto la
accion de tutela procede contra providencias judiciales en tanto éstas constituyan vias
de hecho. El caracter excepcional de la tutela contra las decisiones judiciales es el
elemento principal que restringe su procedibilidad pero se constituye a la vez en el
limite que permite establecer las restantes causales genéricas de procedibilidad. En tal
sentido, conviene reiterar que las causales de procedibilidad de la accion de tutela
contra decisiones judiciales se concentran en: "1) un grave defecto sustantivo,
cuando se encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto;
(2) un fragrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo
probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado, (3) un defecto organico protuberante, el cual se
produce cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto
de que se trate; y, (4) un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez
se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a
determinadas cuestiones.”

Asi mismo, la Corte ha identificado y congregado los defectos o criterios especificos
de la siguiente forma:

“j) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela procede, cuando
puede probarse que una decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por
aplicacién indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias
con efectos erga omnes, o cuando se actua por fuera del procedimiento establecido

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o decreto de
pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria drasticamente el
sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible al
funcionario judicial, este actud equivocadamente como consecuencia de la actividad
inconstitucional de un drgano estatal generalmente vinculado a la estructura de la
administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin
sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el
caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tiene fundamentos
juridicos o facticos

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad judicial
se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria, si hubiera atendido a la
jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial desconoce el
contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza
interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion de inconstitucionalidad ante
vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada
solicitud expresa al respecto.

Queda asi claro que, cuando se cumplan las causales genéricas y se configure uno de
los defectos o fallas graves que hagan procedente la accion de tutela contra una
providencia judicial, se ha presentado una “actuacion defectuosa” del juez, la cual se
traduce en una vulneracion de los derechos fundamentales que debe ser reparada.”
El estudio del escrito de tutela a la luz de la jurisprudencia transcrita, es claro que la
presente accion resulta improcedente toda vez que el conflicto planteado escapa de
la competencia del Juez Constitucional, pues lo que pretende la accionante es
controvertir una actuacion judicial con la que no esta de acuerdo y frente a la cual ha

tenido la oportunidad de controvertir.

Pagina 4 de 6



PROCESO No.: 110013103038-2021-00318-00

ACCIONANTE: MARTHA ESTELA GUIO

ACCIONADOS: JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

La pretension de la accionante es que se ordene revocar en su integridad el fallo
proferido el 05 de febrero de 2020 y como consecuencia de ello ordenar la devolucion
del inmueble a la sefora Martha Estela Guio en calidad de legitima poseedora.

Al revisar la actuacion judicial que dio origen a la presente accidon Constitucional y las
decisiones proferidas por el Juzgado accionado, no se encuentra prueba alguna de
que deje ver la violacién de los derechos fundamentales alegados, en razén a que no
se incurrié en una de las causales de via de hecho, ni que se pueda enmarcar en
alguna de las situaciones ya citadas y las que ha sefhalado la H. Corte Constitucional
qgue hacen viable utilizar este mecanismo de defensa de derechos fundamentales en

contra de providencias y actuaciones judiciales..

Ahora bien, cabe senalar el requisito de inmediatez, como lo sehala la Corte
Constitucional "constituye un requisito de procedibilidad de la tutelal, de tal suerte
qgue la accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno”, en este
caso el proceso tuvo sentencia el 05 de febrero de 2020, y sdlo hasta pasado mas de

un afo, interpone la accion, lo que va en contravia de la inmediatez

Ademas es claro que la presente accion resulta improcedente toda vez que la
accionante contdé con todos los medios de defensa judicial para garantizar sus
intereses, maxime cuando dentro de la diligencia de entrega adelantada por la
Alcaldia Local de Usme, no se presentd oposicion alguna, por tanto no puede ahora
pretender a través de este medio excepcional de defensa de los derechos

fundamentales, crear una instancia adicional.

Cabe mencionar que todas las peticiones elevadas por la actora dentro del proceso
objeto de discusidn, fueron resueltas por el despacho accionado, y aunque las mismas
no hayan resultado favorables, no puede la actora pretender que mediante la accion

constitucional podra controvertir las decisiones adoptadas.

De otro lado no se acredité tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, el cual
se presenta en los eventos mencionados en la jurisprudencia transcrita y lo cual debe
ser debidamente probado por quien lo alega, acreditando claramente las
circunstancias que evidencien la urgencia y la gravedad del perjuicio que permitan
determinar que la accion de tutela es impostergable y a pesar de existir otro medio
de defensa judicial procede como mecanismo transitorio, pues no se configuran las

causales genéricas y especificas para la procedencia del amparo.

Por lo expuesto se dispondra negar por improcedente la presente la accion de tutela.

1 Sentencia T-575 de 2002.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida a través de
apoderada judicial por la sefora MARTHA ESTELA GUIO identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.792.793 en contra del JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los extremos de esta accidén, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de

este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en

acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera
que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIAPINEROS VARGAS

CNCB

Firmado Por:

Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Civil 038
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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