REPUBLLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 110013103038-2021-00426-00

ACCIONANTE: JULIO MORA LOPEZ

ACCIONADOS: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA -  OFICINA
DE APOYO (OFICINA DE REPARTO DE LA
RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C.)

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por el sefior JULIO
MORA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 79.755.018 contra
la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO (OFICINA DE REPARTO DE LA RAMA
JUDICIAL BOGOTA D.C.), para que se protejan sus derechos de peticién y debido

proceso.
PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, el accionante solicita:

"Con fundamento en los hechos expuestos ruego Seforia, ordenar al
ente accionado se sirvan dar informacion sobre que tramite se le dio
130076.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Indica el accionante que el dia 16 de marzo de 2021, radicé de manera
electronica demanda dirigida al Juez Adminsitrativo de Bogota, a la cual se le
asigno el numero de recibo 130076, sin que le llegara notificacion o informacion

alguna de ello, asi como tampoco acta de reparto.

Manifiesta ademas, que ha requerido en varias oportunidades a la oficina de
reparto, sin que haya sido posible obtener informacion frente al destino de la
demanda radicada, como lo acredita con peticion elevada via correo electréonico
el dia 16 de julio de 2021, a la direccion

soportedemandeenlinea@deaj.ramaiudiciai.govco.
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TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido del 6
de octubre del presente ano se admitido y se ordené comunicar a la entidad
accionada la existencia del tramite, igualmente, se dispuso a solicitarle que en el
término de un (1) dia se pronunciara sobre los hechos de esta tutela y de
considerarlo procedente, realizara un informe de los antecedentes del asunto y
aportara los documentos que considerara necesarios para la resolucion de esta

accion.

En desarrollo del citado proveido, se notificé via correo electréonico en la misma
fecha, en atencion a la contestacion aportada por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Adminsitracion Judicial de Bogota D.C., este despacho el 13 de octubre del
afio en curso, vinculd al JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., a quien se le notificé ese mismo
dia tal disposicion y se dispuso a solicitarle que en el término de un (1) dia se
pronunciara sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo procedente,
realizara un informe de los antecedentes del asunto y aportara los documentos

que considerara necesarios para la resolucion de esta accion.

CONTESTACION

La DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA
— CUNDINAMARCA - AMAZONAS, a través del Doctor Pedro Alfonso Mestre
Carrefio, informd frente a las pretensiones del accionante que bajo el radicado
130076, el apoderado Julio Mora Ldépez realizé solicitud el 16 de febrero
manifestando que la demanda correspondia a un proceso Administrativo, por lo
cual fue remitida dicha radicacion a la oficina de reparto de los Juzgado Civiles,
Laborales y de Familia de Bogota, para realizar el correspondiente reparto el cual
fue hecho el dia 23 de febrero de 2021, conforme al acta de secuencia 9818,
correspondiéndole al Juzgado 68 de Pequefnas Causas y Competencia Multiple de

Bogota D.C., comunicando asi lo pertinente al sefior Julio Mora.

Por tal razén, aduce que el actuar de esa Direccion se encuentra ajustado al
cumplimiento de los mandatos constitucionales, razén por la cual se debe de

tener por hecho superado lo solicitado por el accionante.

El JUZGADO 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C., informé que una vez verificadas las bases de datos de las

demandas que han correspondido por reparto a ese juzgado en el presente afo,
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no se encontré alguna en la que figure como demandante Joan Sebastian
Martinez Castafio y como parte pasiva la Policia Nacional, encontrandose como
unico dato relacionado con el accionante, un proceso de restitucion de inmueble
arrendado instaurado por Agustin Ruiz Rodriguez en contra de Carlos Obdulio
Ladino Villagran y otro, actuando el accionante como apoderado del extremo
demandante, con fecha de reparto el 23 de febrero de 2021 y numero de

secuencia 9818.

Por lo anterior, atendiendo a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, indica
qgue ese despacho no esta llamado a responder ante la posible vulneracion de los

derechos fundamentales invocados por la parte accionante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente debe determinarse si la
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO (OFICINA DE REPARTO DE LA RAMA
JUDICIAL BOGOTA D.C.), estd vulnerando el derecho de peticién del sefior JULIO
MORA LOPEZ, al no resolver de fondo la peticién hecha de manera electrénica el
dia 16 de julio de 2021, con la cual pretende obtener informacion frente al
tramite impartido a la radicacion de demanda administrativa hecha el 16 de

marzo de 2021, con numero de recibo 130076.

En atencion a que el objeto de la presente accion es la proteccion del derecho

fundamental de peticion, resulta necesario realizar las siguientes precisiones.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyd el Titulo IT
de la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se
constituye en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de

comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales

peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.
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Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion,
y con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de
las autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir
a la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
conforme el Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones de la accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de

tal determinacion.

Tal como se indicd el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipulo el término con que cuenta la administracion para responder las

peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. "Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
El derecho de peticion, éste se encuentra consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica y puede definirse como aquel derecho de que gozan las
personas para presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
algunos eventos frente a particulares, con el fin de obtener de éstos una

respuesta oportuna y de fondo.

La Corte Constitucional, ha indicado que este derecho no se limita unicamente
a la posibilidad de manifestar una inquietud ante la administracion y recibir de
ella una informacion, sino que conlleva también que dicha respuesta sea
oportuna, clara y de fondo, en relacion con la solicitud formulada; y ademas que

le sea puesta en conocimiento al peticionario.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C- 418/2017%, "Reiteré que
el ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos

de aplicacion”:

"1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

! Corte Constitucional. Sentencia T- 418 de 2017 del 29 de junio de 2017, Expediente T-6.026.209. M.P. Diana Fajardo
Rivera
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2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley;
(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas
y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cdédigo Contencioso Administrativo, que
sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticidn.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

En sentenciaT-077/20182, se establecio:

"En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo
o contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segtn el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o
elusiva” (Enfasis fuera de texto)

En el presente asunto, el sefior JULIO MORA LOPEZ indica que si bien el dia 11
de octubre de 2021, le informaron via email que la demanda requerida, fue
repartida al Juzgado 68 Civil Municipal de Pequefas Causas, esta informacion no
corresponde a la realidad, como quiera que las partes de la demanda extraviada

son Sebastian Martinez contra la Policia Nacional y no Agustin Ruiz.

De la revision del escrito de tutela y las respuestas que indica el accionante en
su escrito, permite concluir que no se ha resuelto de manera clara y de fondo la

solicitud formulada el 16 de julio de 2021, como quiera que si bien de ella obra

2 Sentencia T-077/2018 del 02 de marzo de 2018. . Expediente No. T-6.416.527. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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respuesta, la misma no corresponde a lo solicitado por el accionante, por lo que
no puede enterderse atendida la peticion, maxime cuando no se acredita por

parte de la accionada la informacidon en detalle requerida por el petente.

Igualmente, nétese que la accionada en su escrito de contestacion indica que la
demanda objeto de busqueda, se repartio y correspondid al Juzgado 68 de
Peqguefnas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., no correspondiendo
ello con la realidad, que la demanda que motiva la presente accion no le fue

repartida para su conocimiento.

Asi las cosas, se tutelard el derecho de peticién del sefior JULIO MORA LOPEZ,
ordenando a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
BOGOTA - CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO (OFICINA DE REPARTO DE LA
RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C.) realice una busqueda exhaustiva a la demanda
radicada el dia 16 de marzo de 2021 y de esta forma dé una respuesta clara y

de fondo debidamente sustentada respecto de la peticion antes citada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucién Politica que le ha sido conculcado por la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO
(OFICINA DE REPARTO DE LA RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C.) al sefAor JULIO
MORA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 79.755.018, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO (OFICINA DE
REPARTO DE LA RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C.) que, en un término no superior
a 48 horas, si aun no lo ha hecho, resuelva de fondo la solicitud formulada por
el sefior JULIO MORA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania ndmero

79.755.018, el 16 de julio de 2021 y notifique su decision.

TERCERO: REQUERIR a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO (OFICINA DE
REPARTO DE LA RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C.) para que, a més tardar, vencido
el término aqui concedido para el cumplimiento de este fallo, allegue la prueba

demostrativa de tal cumplimiento.
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CUARTO: ADVERTIR a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA - OFICINA DE APOYO (OFICINA DE
REPARTO DE LA RAMA JUDICIAL BOGOTA D.C.), que el incumplimiento de este
fallo genera consecuencias pecuniarias y privativas de la libertad para el
responsable del desacato, segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del decreto
2591 de 1991.

QUINTO: ENTERAR, a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.

SEXTO: REMITIR, esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a

lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

SEPTIMO: NOTIFICAR, el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

CNCB

Firmado Por:

Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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