REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001489011-2020-00900-01

ACCIONANTE: JACK JAIME SMITH MAY.

ACCIONADOS: ADMINISTRADOR Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION DE LA AGRUPACION DE
VIVIENDA MARANTA 1, P.H

ACCION DE TUTELA -SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion formulada por la parte accionante, contra la sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2020, proferida en el JUZGADO ONCE (11) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., mediante la cual se nego la
accion de tutela promovida.

ANTECEDENTES

1.El dia 16 de septiembre de 2020, el accionante haciendo uso de su derecho de
peticion, presentd solicitud a los accionantes, relacionada con la convocatoria a

Asamblea de Copropietarios, programada para el 20 de septiembre de 2020.

3-. El 06 de octubre de 2020, el accionante recibe documento firmado por los
accionados, donde se procede a dar respuesta a la solicitud realizada, tal y como
consta en el anexo de la demanda. En dicha respuesta, se manifiesta que la mayoria
de los interrogantes planteados por el accionante, fueron resueltas tanto por la
Administracién, el Consejo y la Revisoria Fiscal, en una carta enviada el 14 de
septiembre de 2020 a todos los copropietarios y la comunidad en general, incluido el

accionante, quien firmd y conocié dicho contenido.

4-. Considera el accionante que hubo omisidon por parte de los accionados por no
responder de manera satisfactoria y completa los planteamientos que realizd, y es
esto, lo que motiva la interposicion de la accion de tutela, por considerar vulnerado
su derecho.

FALLO PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., mediante sentencia de 15 de diciembre de 2020 negd por improcedente la
accion de tutela, en virtud del articulo 42, numeral 4 del Decreto -Ley 2591/1991,
pues no se configura subordinacién, ni indefension ante los accionados, presupuestos

necesarios para que proceda la accion en contra de un particular
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LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, el accionante formuld impugnacion contra la decision
del a quo, por cuanto considerd que el Despacho no realizé un estudio de fondo a su
derecho fundamental de peticidon, la cual para el accionante no cumple con lo que la

ley y la jurisprudencia, exigen para entender que una peticion ha sido satisfecha.

Por otro lado, alega que, en calidad de propietario, se encuentra en una relacion de
subordinacion frente a los accionados, por su condicion de copropietario, ya que los

accionados ejercen una posiciéon dominante en la relacion.
CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la
presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sélo del Articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accién de tutela, sino del
articulo 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, modificado por el Articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, el cual

fijo reglas para el reparto de las acciones de tutela.

La inconformidad del impugnante radica en que, en su sentir, la respuesta recibida
por parte de los accionados, la Administracién y el presidente de la agrupacion de
vivienda Maranta 1. P.H. a su derecho de peticion no contiene informacion clara,
completa, de fondo ni es congruente a las inquietudes, que tiene el accionante y que

plasmé en su solicitud de 17 de septiembre de 2020.

En primer lugar debe establecerse la accion de tutela resulta procedente para
proteger el derecho de peticion, cuando la solicitud se formuld ante los drganos de

administracion de la propiedad horizontal.

La Constitucidn Politica contempla el derecho de peticion como la posibilidad que Toda
persona tiene de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y a obtener

pronta resolucion.

El mencionado derecho Constitucional fue regulado por la Ley 1775 de 2015, cuyo
articulo 32 contempld la posibilidad de interponer el derecho de peticion frente a

instituciones de caracter privado alli indicados .

Si bien dentro de las instituciones indicadas en la norma en cita no se encuentran las
propiedades horizontales, la Corte Constitucional en reiterada Jurisprudencia, ha

aceptado la posibilidad de los propietarios y residentes de hacer uso del derecho de
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peticion frente a los drganos de direccion de aquellas y ademas la procedencia de la
accion de tutela en su contra para proteger los derechos fundamentales de los

mismos.

Al respecto indicé esa Corporacion en Sentencia T-333 de 2018:

“De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia, por un
lado, la accion de tutela es procedente cuando un copropietario o residente de una propiedad
horizontal la presenta contra los 6rganos de administracion de esta, pues el primero se
encuentra en una situacion de subordinacién frente a los segundos.”’ Por otro lado, una
organizacion o institucion privada vulnera el derecho de peticién de una persona que se
encuentra en subordinacion frente a la primera cuando dicha persona presenta una solicitud y
la entidad no emite una respuesta de fondo dentro del término legalmente establecido para
ello”
Asi las cosas es claro que el sefor Jack J. Smith May en su calidad de propietario y
residente del apartamento 7-102 que hace parte de la URBANIZACION MARANTA 1
PROPIEDAD HORIZONTAL, estad plenamente facultado para elevar ante los érganos
de direccion de ésta ultima, solicitudes respetuosas en ejercicio del derecho de

peticion e interponer accion de tutela en aras de proteger tal derecho constitucional.

Asi las cosas se revocara la decision de primera instancias y se procede entonces a
determinar si la solitud presentada por el aqui accionante ante la AGRUPACION DE
VIVIENDA MARANTA 1 PROPIEDAD HORIZONTAL el 17 de septiembre de 2020 fue
atendida en debida forma preservando asi su derecho de peticion o si por el contrario

se ha desconocido el mismo.

En atencién a que el objeto de la presente accién, como se indicd, es la proteccion
del derecho fundamental de peticion, resulta necesario realizar la siguientes

precisiones:

El articulo 23 de la Constitucién Nacional consagra el derecho de peticién, desarrollado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyd el Titulo II de la mencionada
Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se constituye en derecho
fundamental de toda persona y en instrumento de comunicacion entre las autoridades

administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes respetuosas
a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener pronta respuesta, lo
que permite concluir, tal como lo sostuvo Ila Honorable Corte Constitucional
(Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace efectiva la democracia
participativa, asi como real la comunicacion entre la administracion y los particulares
y conlleva no solo el poder realizar tales peticiones, sino el derecho a obtener una
respuesta pronta, completa y de fondo.
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Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticién, y
con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de las
autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir a la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional conforme el

Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticidn, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la Administracion o
al particular sino ademas, a obtener pronta resolucién a su solicitud, la cual, valga
aclarar, no necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones de la
accionante, pero si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las

razones de tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo 23 de
la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo 14 estipulé

el término con que cuenta la administracion para responder las peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

En sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional relaciond algunos supuestos

minimos de este derecho, asi:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
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término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término
en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En Sentencia C- 418 de 2017 la Corte Constitucional reiteré que el derecho debe
atender unas reglas especificas asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente

con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado
fuera de texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas
y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de
la imposibilidad, sefalando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

El estudio del caso puesto a consideracion del Despacho, permite concluir que, tal
como lo indicé el representante legal de la Copropiedad accionada, y lo acepta el
accionante, el 6 de octubre de 2020, se dio respuesta a cada uno de los puntos
solicitados por el sefior SMITH MAY.
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Sin embargo teniendo en cuenta el contenido de cada una de las preguntas
formuladas a la Copropiedad y la forma como fue atendida cada una de ellas, es claro
que la respuesta no resuelve el de fondo el asunto solicitado y las respuestas no son

claras, precisas y congruentes con la peticion.

Por tanto se tutelara el derecho de peticion del accionante y se ordenara a la copropiedad
accionada, para que atienda en debida forma cada una de las preguntas formuladas por
el sefor JACK J.SMITH MAY el 17 de septiembre de 2020, esto es, indicando con claridad
cada uno de los datos por él requeridos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el 15 de diciembre de 2020 por EL JUZGADO
ONCE (11) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior JACK JAIME SMITH

MAY, vulnerado LA AGRUPACION DE VIVIENDA MARANTA 1, P.H.-, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia

TERCERO: ORDENAR AGRUPACION DE VIVIENDA MARANTA 1, P.H.-, a través de
su Administrador que, en el término de 48 horas a partir de la notificacion de la
presente decision, si aun no lo ha hecho, emita una respuesta clara, congruente,
completa y de fondo a todas y cada una de las peticiones formuladas por el accionante
el 17 de septiembre de 2020.

CUARTO: REQUERIR a LA AGRUPACION VIVIENDA MARANTA 1, P.H.-, para que a
mas tardar vencido el término aqui concedido para el cumplimiento de este fallo,
allegue ante el Juzgado de Primera Instancia prueba demostrativa de tal

cumplimiento.

QUINTO: ADVERTIR a LA AGRUPACION VIVIENDA MARANTA 1, P.H.-, que el
incumplimiento de este fallo genera consecuencias pecuniarias y privativas de la
libertad para el responsable del desacato, segun lo previsto en los articulos 52 y 53
del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera que

asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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SEPTIMO: REMITIR sin tardanza esta actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revisién; lo anterior en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 33 del

precitado decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA'PINEROS VARGAS

Firmado Por:

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 038 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ced193e3f7789cf6f40265c4208b837137e233377437a471ch2d010747bfa0db
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